
Rom in der Spätantike

Historische Erinnerung  
im städtischen Raum

Herausgegeben von  
Ralf Behrwald und Christian Witschel

Alte Geschichte

Franz Steiner Verlag

HABES 51



Ralf Behrwald / Christian Witschel (Hg.)
Rom in der Spätantike



h a b e s

Heidelberger Althistorische Beiträge und Epigraphische Studien

Herausgegeben von 

Géza Alföldy †, Angelos Chaniotis und Christian Witschel

Band 51



Ralf Behrwald / Christian Witschel (Hg.)

Rom in der Spätantike

Historische Erinnerung im städtischen Raum

Franz Steiner Verlag



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen  

Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über  

<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

Dieses Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt.  

Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes  

ist unzulässig und strafbar.

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2012

Druck:  Laupp & Göbel GmbH, Nehren

Gedruckt auf säurefreiem, alterungsbeständigem Papier.  

Printed in Germany.

ISBN 978-3-515-09445-0

Umschlagabbildung: Porticus Deorum Consentium am Forum Romanum  

(Photo C. Witschel)



InhaltsverzeIchnIs

vorwort  ...............................................................................................................      7

abkürzungen  ......................................................................................................      9

eInführung

Ralf Behrwald / Christian Witschel
historische erinnerung im städtischen raum: eine einführung  ........................    13

I  säkulare erInnerungsorte Im spätantIken rom

Sebastian Schmidt-Hofner
trajan und die symbolische kommunikation bei kaiserlichen  
rombesuchen in der spätantike  .........................................................................    33

Richard Lim
Inventing secular space in the late antique city:  
reading the circus maximus  .............................................................................    61

Robert Coates-Stephens
the Walls of aurelian  .........................................................................................    83

Carlos Machado
Between memory and oblivion: the end of the roman domus  .......................  111

Valérie Fauvinet-Ranson
le paysage urbain de rome chez cassiodore: une christianisation  
passée sous silence  .............................................................................................  139

II  chrIstlIche erInnerungsorte Im spätantIken rom

Franz Alto Bauer
saint peter’s as a place of collective memory in late antiquity  ......................  155

Beat Brenk
kirche und strasse im frühchristlichen rom  .....................................................  171



6 Inhaltsverzeichnis

Steffen Diefenbach
Urbs und ecclesia – Bezugspunkte kollektiver heiligenerinnerung 
im rom des Bischofs Damasus (366–384)  ........................................................  193

Marianne Sághy
Renovatio memoriae: pope Damasus and the martyrs of rome  ........................  251

Ralf Behrwald
heilsgeschichte in heidnischer szenerie:  
Die Denkmaltopographie roms in der christlichen legendenbildung  ..............  267

III   hIstorIsche erInnerung In Den spätantIken  
InschrIften roms

Silvia Orlandi
passato e presente nell’epigrafia tardoantica di roma  .......................................  293

John Weisweiler
Inscribing Imperial power: letters from emperors in late-antique rome .......  309

Philippe Bruggisser
„sacro-saintes statues“. 
prétextat et la restauration du portique des Dei consentes à rome  ....................  331

Christian Witschel
alte und neue erinnerungsmodi in den spätantiken Inschriften roms  ..............  357

adressen der autoren  .........................................................................................  407



vorWort

Die – im weitesten sinne – räumliche verortung historischer erinnerung ist in der 
geschichtswissenschaftlichen  forschung  der  jüngeren  zeit  intensiv  und  für  ver-
schiedene epochen diskutiert worden. Dabei hat die vorstellung von weitgehend 
einheitlichen formen der erinnerung oder von eher monolithischen geschichtskul-
turen  jedoch bisweilen den Blick verdeckt  auf  die vielschichtigkeit  historischen 
erinnerns selbst an ein- und demselben ort und in einem eng umrissenen zeitlichen 
rahmen. ein solches nebeneinander unterschiedlicher erinnerter Inhalte, aber auch 
verschiedener modi historischer erinnerung lässt sich nirgendwo eingehender be-
obachten  als  im  städtischen raum der metropole rom während der epoche der 
spätantike, also zwischen dem späteren 3. und dem frühen 7. Jh. n. chr. Im zuge 
der christianisierung der stadt und ihrer führungsschichten, im kontext des span-
nungsreichen verhältnisses zwischen senatsaristokratie und kaisertum und beim 
ringen um die Bedeutung roms  für das gesamte  Imperium waren verschiedene 
soziale und religiöse gruppen sowie politische akteure ständig darum bemüht, ih-
ren platz in der römischen geschichte zu definieren und diesen in der ewigen stadt 
zu verorten.

Diesen vielschichtigen mentalitäts-, sozial- und religionsgeschichtlichen pro-
zessen in einer phase starken Wandels sollte ein international besetztes und inter-
disziplinär ausgerichtetes kolloquium nachgehen, das am 7. und 8. Juli 2006 am 
seminar für alte geschichte und epigraphik der ruprecht-karls-universität hei-
delberg  stattgefunden hat. Die divergierenden spielarten historischer erinnerung 
im spätantiken rom wurden dabei aus der perspektive von althistorikern, archäo-
logen und philologen beleuchtet. Durch die präzise Beschreibung unterschiedlich 
ausgeprägter geschichtskulturen  im rom  der  spätantike  und  durch  die Bestim-
mung von Interdependenzen bzw. eigenheiten der in sich sehr verschiedenen for-
men der Instrumentalisierung des städtischen raums wurde – so hoffen wir – ein 
ertrag erzielt, der auch mit Blick auf  theoretisch fundierte analysen von histori-
scher erinnerung von beträchtlichem Interesse sein könnte. Die ergebnisse der ta-
gung und der nachfolgenden Diskussionen möchten wir hiermit vorlegen. aufgrund 
des langen zeitraums, den die redaktion des Bandes in anspruch genommen hat, 
entsprechen die meisten Beiträge dem forschungsstand von etwa 2008/09.

an dieser stelle gilt es nun, all denjenigen Dank zu sagen, die zum gelingen 
des kolloquiums und zur gestaltung des sammelbandes ihren Beitrag geleistet ha-
ben. Primo loco zu nennen ist die gerda henkel stiftung, die die Durchführung der 
tagung mit einem namhaften Beitrag unterstützt hat – hierfür gilt ihr unser herzli-
cher Dank. um die organisation des kolloquiums hat sich Dr. amina Kropp (da-
mals heidelberg)  besonders  verdient  gemacht.  Bei  der  redaktion  der  einzelnen 
Beiträge hat eine reihe von hilfskräften höchst engagiert mitgearbeitet:  Isabelle 
Diez,  marco  Mattheis,  Dorothea  Mattner,  rouven  turcK,  florian  ziMMer-
Mann  (alle  heidelberg),  theresia KreMer  und andreas staab  (beide  Bayreuth). 
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einige kollegen haben wertvolle hilfestellungen bei der sprachlichen, inhaltlichen 
und layouttechnischen überarbeitung einzelner manuskripte geleistet: Dr. filippo 
carlà,  Dr.  John Dillon, Dr. andreas hensen  und  Dr.  sebastian  schMiDt-hof-
ner  (alle  heidelberg)  sowie  prof.  Dr.  elizabeth a. Meyer (charlottesville/va). 
Ihnen allen möchten wir hierfür danken. Die endredaktion des Bandes lag in den 
bewährten händen des franz steiner verlages und hier insbesondere von frau ka-
tharina stüDeMann, der wir ebenfalls zu großem Dank verpflichtet sind. schließlich 
möchten wir den autoren der einzelnen Beiträge herzlich dafür danken, dass sie die 
arg verzögerte Drucklegung mit langmut ertragen haben.

Bayreuth und heidelberg, im Januar 2012

ralf behrwalD  christian witschel
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a)  literarische Quellen

lateinische autoren und Werktitel werden in der regel nach den vorgaben des In-
dex librorum scriptorum inscriptionum des thesaurus linguae latinae zitiert.

ccl / ccsl  corpus christianorum, series latina.
coll. avell.   o. Guenther (hrsg.), epistulae imperatorum pontificum aliorum 

inde ab a. ccclXvII usque ad a. DlIII datae – avellana quae 
dicitur collectio; csel 35, 1–2, praha – Wien – leipzig 1895/98.

csel  corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum.
cuf collection des universités de france.
Damas. epigr. a. ferrura (hrsg.), epigrammata Damasiana, città del vaticano  
  1942. 
lp 1–3  l. Duchesne (hrsg.), le liber pontificalis. texte, introduction et 

commentaire, paris 1955–57².
mgh aa   monumenta germaniae historica  inde  ab  a. c.  500 usque  ad  a. 

1500, auctores antiquissimi.
mgh epist.   monumenta germaniae historica  inde  ab  a. c.  500 usque  ad  a. 

1500, epistolae.
pl  patrologia latina.
sc  sources chrétiennes.

b)  Inschriftencorpora

Die abkürzungen für Inschriftencorpora werden in der regel nach den richtlinien 
bei f. bérarD et al., guide de l’épigraphiste, ³paris 2000, 17 f. wiedergegeben.

cImrm   m.J. VerMaseren, corpus Inscriptionum et monumentorum reli-
gionis mithriacae I–II, Den haag 1956/60.

Icur   g.B. De rossi (hrsg.), Inscriptiones christianae urbis romae sep-
timo saeculo antiquiores, roma 1857–1915.

Icur n.s.   a. silVaGni et al. (hrsg.), Inscriptiones christianae urbis romae 
septimo saeculo antiquiores. nova series, roma 1922 ff.

Iglfrpal   s. panciera (hrsg.), Iscrizioni greche e latine del foro romano e 
del palatino, roma 1996.

Ilcv   e. Diehl (hrsg.), Inscriptiones latinae christianae veteres, Berlin 
1925–67.



10 abkürzungen

II  leXIka unD sammelWerke
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tienne et de liturgie, paris 1907–53.

ltur I–v   e.m. steinby (hrsg.), lexicon topographicum urbis romae I–v, 
roma 1993–99.

lturs I–v   a. la reGina – V. fiocchi nicolai (hrsg.), lexicon topographi-
cum urbis romae: suburbium I–v, roma 2001–08.

plre I–III   the prosopography of the later roman empire I–III, cambridge 
1971–92.

rac  reallexikon für antike und christentum.
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hIstorIsche erInnerung Im stäDtIschen raum:  
eIne eInführung

ralf behrwalD (universität Bayreuth)
christian witschel (ruprecht-karls-universität heidelberg)

heIDelBerg als erInnerungsort

Die tagung, auf die der vorliegende Band zurückgeht, hat im Juli 2006 in heidel-
berg  stattgefunden.  so  liegt  es  nahe,  zu Beginn  dieser einführung  einen  kurzen 
Blick darauf zu werfen, in welcher form gerade diese stadt als ein bedeutsamer ort 
für die konkretisierung eines in die gegenwart hineinwirkenden vergangenheitsbe-
zugs  fungiert  hat  –  kann heidelberg  doch  unter  den  deutschen  städten  als  eine 
derjenigen gelten, um die sich ein besonders dichtes geflecht historischer erinne-
rungen gelegt hat, wie schon wenige Beispiele zeigen können: am anfang der aus-
bildung eines spezifischen heidelberg-Bildes steht das rein persönliche Bekenntnis 
in hölderlins ode Heidelberg, das noch keinen Bezug zu geschichte und rolle des 
ortes als einer universitätsstadt erkennen lässt.1 auch clemens von Brentano evo-
ziert 1806 in seinem „lied von eines studenten ankunft in heidelberg“ nicht hei-
delberg  als  studentenstadt,  sondern  stellt  eine  romantische landschaftsbeschrei-
bung in den mittelpunkt.2 erst um die mitte des 19. Jahrhunderts nennt victor von 
scheffel in einem gedicht, das sich explizit mit der historischen universitätsstadt 
befasst, die stadt „an Weisheit schwer und Wein“3 – und ruft damit jene topoi auf, 
die sich bald in der vorstellung von ‚alt-heidelberg‘ bündeln.4 erinnerungen an die 
studienzeit betonen hier den kontrast zwischen gegenwart und imaginierter ver-
gangenheit.5

Die zerstörung des heidelberger schlosses durch ludwig XIv., auf die hölder-
lin kaum anspielt und die Brentano völlig ignoriert, rückte aus der perspektive einer 

1  friedrich hölderlin, Heidelberg (1800): „lange lieb ich dich schon, möchte dich, mir zur lust, 
| mutter nennen und dir schenken ein kunstlos lied, | Du, der vaterlandsstädte | ländlichschön-
ste, so viel ich sah“. zum folgenden vgl. lüDtKe 2000 und finK 2002.

2  clemens von Brentano, Lied von eines Studenten Ankunft in Heidelberg (1806).
3  Joseph viktor von scheffel, Alt-Heidelberg, Du feine (1852).
4  Dieses sujet fand den Weg bis nach amerika, wo 1924 das musical The Student Prince am 

Broadway herauskam und 1927 ernst lubitschs stummfilm The Student Prince in Old Heidel-
berg entstand. für das gebildete publikum der vereinigten staaten verband sich mit dem kli-
schee der ‚studentenherrlichkeit‘ freilich auch die Bedeutung deutscher universitäten als vor-
bild amerikanischer hochschulen oder als station des eigenen lebenslaufes.

5  Weitere Beispiele  ließen sich ebenso aufzeigen wie eine beachtliche zahl von parodien und 
schließlich ein gedicht von hans magnus enzensberger (Altes Europa), in dem ausgerechnet 
heidelberg als szenerie eines historischen erinnerungsverlustes gewählt wird.
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verbreiteten ruinenromantik im 19. Jh. in den mittelpunkt des Interesses. Dies galt 
nicht nur für Deutschland: 1840 erklärt victor hugo den gescheiterten Wiederauf-
bau von 1764 und den umzug des kurfürsten carl theodor nach mannheim und 
später nach münchen, in dessen folge das schloss endgültig ruine blieb, geradezu 
zu einem glücksfall für heidelberg.6

Die erste strophe von hölderlins ode ist heute als Inschrift am philosophen-
weg aufgestellt, an einem ort, von dem aus der Blick auf altstadt und schloss fällt. 
In ihrem neuen kontext beglaubigt sie einen topos, mit dem sie ursprünglich nichts 
verband; die historische erinnerung hat sich des textes gleichsam nachträglich be-
mächtigt – eine historische erinnerung, die sich schließlich in einer beachtlichen 
forschungsliteratur manifestiert, welche ihrerseits als erinnerungsliteratur gelesen 
werden kann.7 ein Blick auf das veranstaltungsprogramm der stadt zeigt, wie die 
ergebnisse dieser forschungen wiederum  in publikationen und vorträgen einem 
breiten publikum nahegebracht werden und damit auch helfen, ihren eigenen ge-
genstand, die heidelberg-topik, zu perpetuieren.

Das nebeneinander verschiedener erinnerter phänomene sowie die Interdepen-
denz unterschiedlicher modi der erinnerung – persönlich oder kollektiv, in politi-
scher absicht oder als ästhetisches phänomen –, in denen erinnerung der abgren-
zung, aber auch der Integration dienen kann, machen heidelberg zu einer interes-
santen fallstudie für die funktionsweisen historischer erinnerung und ihrer räum-
lichen verortung – gerade durch die art und Weise, wie diese erinnerungspraktiken 
auf das stadtbild zurückwirkten und zur re-kontextualisierung poetischer schlüs-
seltexte führten.

kulturelles geDächtnIs unD LIEUX DE MÉMOIRE

Wenn wir uns nun der Betrachtung entsprechender phänomene im spätantiken rom 
zuwenden, so sind wir rasch mit der frage konfrontiert, wie eine solche untersu-
chung  methodisch  anzugehen  ist.  hierzu  ist  ein  kurzer  rückblick  auf  die  for-
schungsgeschichte vonnöten. Die städtische topographie als trägerin von erinne-
rung wurde zunächst vor allem am Beispiel von paris diskutiert.8 parallel zu dieser 
Debatte, die vor allem eine literarisch-essayistische war, entwarfen der kunsthisto-
riker aby warburG und der soziologe maurice halbwachs fast gleichzeitig mo-
delle, in denen sie ein kollektives Bildgedächtnis (so warburG) beziehungsweise 
eine historische mémoire collective  (halbwachs) postulierten.9  In der nachfolge 
von henri berGson und vor allem in absetzung von c.g. JunG stellte halbwachs 

6  victor hugo, Heidelberg (1842).
7  vgl. hierzu die in anm. 1 angeführte literatur.
8  von grundlegender Bedeutung ist dabei das 1927 begonnene, unvollendet gebliebene passa-

genwerk  Walter  benJaMins  (benJaMin  1982).  Das  antike  rom  hingegen  zieht  siegmund 
freuD in seiner schrift „Das unbehagen in der kultur“ als Illustration für die schichtung von 
erinnerungen heran (freuD 1930 [1974], 201–203).

9  zu  warburGs  Bildatlas  ‚mnemosyne‘  vgl.  warburG  2000;  ferner  halbwachs  1925  und 
1950.
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bekanntlich den gesel lschaft l ichen charakter historischer erinnerung heraus, 
und 1941 erprobte er dieses modell – das ist für unser thema vielleicht besonders 
interessant – gerade an der topographie légendaire im heiligen land während der 
spätantike,  also  an  der ausbildung  einer  erinnerungslandschaft,  in  der  sich  die 
neue gemeinschaft der christen gleichsam verorten konnte.10

War damit der entscheidende schritt getan, ‚erinnerung‘ auf die überpersönli-
che ebene zu transponieren und ihre Bedeutung für eine religiöse gruppe zu rekon-
struieren, ohne den Begriff damit zur bloßen metapher werden zu lassen, so verdan-
ken wir Jan und aleida assMann die analyse der kulturellen Bedingungen solcher 
erinnerungsleistungen. vor allem in den 90er-Jahren des 20. Jhs. haben Beiträge 
der beiden gelehrten eine forschungsrichtung begründet und dominiert, die vom 
Beispiel des alten Israel und ägyptens ausging und betonte, dass verschiedene ge-
sellschaften unterschiedliche  ‚erinnerungskulturen‘ hervorgebracht haben. Dabei 
wurde auch deutlich, wie sehr die modalitäten kollektiver erinnerung kulturell de-
terminiert waren und sind.11 so sprach man nun nicht mehr vom ‚kollektiven‘, son-
dern vom ‚kulturellen gedächtnis‘, ein Begriff, der vor allem in Deutschland eine 
beachtliche erfolgsgeschichte erlebt hat. Dass dafür gerade das antike Israel und 
ägypten12 als leitmodelle herangezogen wurden, dürfte kein zufall sein: In diesen 
beiden gesellschaften  erkannte  Jan assMann  eine  so  hohe geschlossenheit  und 
eine so stark ausgeprägte kontinuität in den modalitäten historischer erinnerung, 
dass  die vorstellung  einer  kul turel len verankerung  derselben  nahelag. erst  in 
späteren publikationen hat assMann dann auch stärker die möglichkeit eines ne-
beneinanders  verschiedener  ‚Bindungsgedächtnisse‘  und  ‚Wir-Identitäten‘  inner-
halb eines  kulturellen gedächtnisraumes in rechnung gestellt.13

auf  welche  Wünsche  und  vorstellungen  ihrer  deutschen  zeitgenossen  der 
80er-  und  90er-Jahre  das modell  der assManns  unausgesprochen  antwortete,  ist 
eine interessante, noch viel zu wenig diskutierte frage. In ganz anderer Weise stand 
für die etwas früher einsetzende Diskussion in frankreich zunächst der zeitgenössi-
sche Bezug im vordergrund. Denn als pierre nora dort seit den späten 70er Jahren 
des 20. Jhs. das modell der lieux de mémoire entwarf, wollte er letztere als ein zeit-
lich  eng umgrenztes phänomen allein der  französischen gesellschaft  seiner zeit 
verstanden wissen.14 nora identifizierte einen kernbestand von lieux de mémoire, 
die als konstitutive Bestandteile einer  französischen nationalmythologie gedacht 
und an der schwelle zwischen kollektiver erinnerung und historischer Debatte an-
gesiedelt waren.15 vor allem in der schule und in der öffentlichen Diskussion ver-

10  halbwachs 1941.
11  grundlegend assMann  1997;  vgl.  ferner assMann  1994  und  1999a.  zum verhältnis  dieses 

ansatzes zu den bahnbrechenden untersuchungen von m. halbwachs (s. o. anm. 9) vgl. ass-
Mann 2002.

12  für die übertragung ähnlicher modelle auf die griechisch-römische Welt vgl. beispielsweise 
hölscher 1988 und jetzt insbesondere stein-hölKesKaMp/hölKesKaMp 2006.

13  so in assMann 2000, 11–44.
14  programmatisch hierzu: nora 1984; vgl. ferner nora 1994 sowie bereits nora 1978.
15  vgl.  zu  den  französischen  lieux de mémoire  das monumentale gesamtwerk nora  1984–92 

sowie die einbändige deutsche kurzfassung desselben: nora 2005.
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mittelt, stellten die lieux de mémoire, so nora, nicht nur in ihrem Inhalt eine fran-
zösische  Besonderheit  dar.  Die  herausbildung  eines  solchen  kanons  und  seine 
hohe Bedeutung seien auch in frankreich als ein spezifisches phänomen einer be-
stimmten, kurzen zeitspanne nach dem zerbrechen geschlossener milieux de mé-
moire anzusehen; mithin als eine entwicklung, die am ende des 19. Jhs. eingesetzt 
habe und im postgaullistischen frankreich von françois mitterand vollendet wor-
den sei.

Dementsprechend blieb nora  skeptisch, was die anwendbarkeit  seines mo-
dells auf andere nationen oder kulturen anbelangte.16 noch 1996 warnte er anläss-
lich einer untersuchung deutscher lieux de mémoire,17 es sei zunächst einmal das 
grundlegende system historischer erinnerung in Deutschland zu untersuchen: „il 
n’y a pas des ‚lieux de mémoire‘ extérieurs à la logique qui les produit, et c’est donc 
cette logique que vous allez devoir chercher pour l’allemagne“.18 mit dem bemer-
kenswerten erfolg, den noras konzept der lieux de mémoire in der internationalen 
Diskussion hatte, drohte also auch immer ein verlust der ursprünglichen konzepti-
onellen schärfe desselben einherzugehen.

Dennoch ist der Wert von noras modell für unseren Band deutlich auszuma-
chen: zwar liegt auch sein schwerpunkt auf den kulturellen Bedingungen histori-
scher erinnerung, doch indem er diese zunächst als momentaufnahme einer ver-
gleichsweise  kurzen epoche  der  französischen geschichte  darstellt,  rückt  er  zu-
gleich den – bisweilen überaus raschen – Wandel  von geschichtskultur(en) in den 
mittelpunkt des forschungsinteresses. freilich gehört zu dem Bild, das nora von 
der französischen geschichtskultur seiner zeit entwirft, auch eine geradezu irritie-
rende einheitlichkeit: Die gemeinsamen lieux de mémoire sind bei nora ein eini-
gendes Band, das die französische nation zusammenhält. auf einer anderen kon-
zeptionellen ebene wiederholt sich hier also das bereits bei assMann zu beobach-
tende Bild einer einzigen, in sich geschlossenen (nationalen) erinnerungskultur.

Das konzept von weitgehend homogenen erinnerungskulturen dominiert so-
mit unverkennbar die deutsche und überhaupt die kontinentaleuropäische Diskus-
sion zu diesem thema.19 Das wird umso deutlicher, wenn man ihm eine 2002 er-
schienene amerikanische untersuchung über die Archaeologies of the Greek Past 
gegenüberstellt.  In  ihr  nimmt  susan alcocK  zunächst  ebenfalls  das modell  von 
halbwachs zum ausgangspunkt, erweitert es dann aber in zwei richtungen:20 sie 
wendet sich zum einen gegen eine essentialistische auffassung der kollektive, die 
träger der ‚kollektiven erinnerung‘ waren und sind; stattdessen bestehe jede ge-
sellschaft aus zahlreichen unterschiedlichen gruppierungen, „and  individuals are 
clearly capable of participating in more than one of these domains. this insistence 
on  multiplicity  avoids  the  danger  of  reifying  some  monolithic,  mystical  group 

16  vgl. nora 1993.
17  vgl. zu diesen auch françois/schulze 2001.
18  nora 1996, 16.
19  vgl. ferner für die konzepte der mediävistischen erinnerungsforschung oexle 1995 und bor-

Golte 2005.
20  alcocK 2002; vgl. ferner alcocK/Van DyKe 2003.
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mind“.21 zum anderen betont  sie  vehement den potentiell  konfl ikt t rächt igen 
charakter eines jeden sozialen gedächtnisses, da die Deutungshoheit über dieses 
immer auch eine machtfrage darstelle.

alcocK greift hier auf konzepte zurück, die vor allem in der britischen for-
schung  seit  den 1980er-Jahren  entwickelt worden  sind.22 neben dem neuartigen 
Blick auf die invention of tradition, also auf die – intentionale – neuschaffung von 
erinnerungsinhalten und erinnerungsformen (etwa in Bezug auf die britische mo-
narchie)  ist  für  unser thema  vor  allem der übergang  vom Begriff  der mémoire 
collective zu jenem der social memory wichtig, mithin zu einem konzept von erin-
nerung, die auch insofern social ist, als sie innerhalb der gesellschaft, die sie her-
vorbringt und die sich ihrer bedient, durchaus umstritten sein kann und stetig neu 
ausgehandelt werden muss. peter burKe hat auf diesen umstand bereits 1989  in 
einem aufsatz hingewiesen, der zwar bald darauf  ins Deutsche übersetzt wurde, 
jedoch erst spät und wohl noch immer nicht ausreichend rezipiert worden ist.23

am ende dieses bewusst knapp gehalten abrisses steht also nicht nur der be-
merkenswerte Befund, wie sehr gerade die untersuchung verschiedener, vor allem 
national  definierter  erinnerungskulturen  wiederum  in  stark  voneinander  abge-
grenzte, oft ebenfalls national geprägte Diskurse zerfällt – vielleicht auch ein Indiz 
für die Wirkmächtigkeit  der  jeweils  eigenen erinnerungskultur. Bedeutsamer  er-
scheint  der  umstand,  dass  für  die  solchermaßen  umrissenen  problemstellungen 
vermutlich kaum ein anderer ort einen so gewinnträchtigen untersuchungsgegen-
stand darstellt wie das spätantike rom, denn bei der erhellung der hier auszuma-
chenden erinnerungskultur oder (eher) -kulturen sowie deren verortung im städti-
schen raum treten die geschilderten phänomene nicht nur deutlich hervor, sondern 
es bedarf hierbei zugleich auch eines besonders präzisen vorgehens, von dem nicht 
zuletzt einige methodische fortschritte erhofft werden dürfen.

erInnerungsräume unD -formen Im spätantIken rom

In Bezug auf das spätantike rom24 sind dabei zunächst drei große veränderungsli-
nien einzubeziehen, die die entwicklung der metropole zwischen dem mittleren 3. 
und dem späten 6. Jh. n. chr. prägten. zunächst ergab sich ab dem späteren 3. Jh. 
mit der entstehung neuer kaiserresidenzen25 und der dauerhaften abwesenheit der 

21  alcocK 2002, 14.
22  vgl. etwa fentress/wicKhaM 1992.
23  vgl. burKe 1991 sowie die antwort darauf von assMann 1999b.  In Deutschland sind diese 

Diskussionen – über wenige schlagworte wie  jenes von der  invention of tradition  bzw. der 
‚intentionalen geschichte‘ (vgl. GehrKe 2003) hinaus – vergleichsweise spät und eher zöger-
lich rezipiert worden.

24  vgl.  zur erinnerungskultur  im spätantiken rom zusammenfassend Muth  2006; Diefenbach 
2007, bes. 1–37 und behrwalD  2009, bes. 11–27. zum rückbezug auf die monumente der 
vergangenheit  im früh- und hochmittelalterlichen rom vgl.  ferner bauer 1997 und Diefen-
bach 2002.

25  Dazu Mayer 2002.
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herrscher von rom26 ein grundlegender Wandel  in der politisch-administrativen 
stellung der stadt.27 Im rahmen dieses prozesses wurde die Bedeutung des sena-
torenstandes in der reichsverwaltung eingeschränkt und seine rolle neu definiert.28 
einige  der  bedeutendsten  vertreter  dieses  standes  stellten  daher  im  laufe  des 
4. Jhs. gerade ihre verbundenheit mit der stadt rom demonstrativ in den mittel-
punkt ihres handelns.29

Der  zweite wichtige transformationsprozess  ist  in  der christianisierung  des 
reiches und seiner ehemaligen hauptstadt zu sehen.30 Dieser brachte zunächst im 
Bereich der gebauten topographie roms grundlegende veränderungen mit sich. so 
entstanden innerhalb der stadt oder unmittelbar vor ihren toren neue kultzentren31 
von großer ausstrahlungskraft wie der lateran-komplex, die petersbasilika oder 
die kirche s. paolo fuori  le mura,32 während gleichzeitig nicht wenige gebäude 
oder Wohnhäuser in christliche kultstätten umgewandelt wurden, was die kollekti-
ven Bezugspunkte ganzer stadtviertel veränderte.33 Im suburbanen Bereich34 ent-
wickelten sich unter christlichen vorzeichen neue formen der religiösen verehrung 
sowie  der Bestattung  und  der memorialkultur  am grab.35 Die christianisierung 
führte darüber hinaus auch zu einer neuen Wahrnehmung der vorhandenen monu-

26  Dies gilt vor allem für das späte 3. und das 4. Jh.; im 5. Jh. residierten die kaiser hingegen 
wieder  öfter  und  zunehmend  auch  für  längere  zeitabschnitte  in  rom;  vgl.  hierzu Gillett 
2001.

27  gerade  diese  tatsache  machte  die  immer  selteneren  rombesuche  der  kaiser  während  der 
spätantike zu semantisch hoch aufgeladenen ereignissen, innerhalb derer die stadtlandschaft 
mit  ihren  zahlreichen kristallisationspunkten  für  historische Bezüge  eine bedeutsame rolle 
spielte. vgl. hierzu s. schMiDt-hofner, trajan und die symbolische kommunikation bei kai-
serlichen rombesuchen in der spätantike, in diesem Band 33–59 sowie schMiDt-hofner 2010.

28  Dabei spielte aber die Beziehung der stadtrömischen senatoren zu dem nunmehr zumeist ab-
wesenden kaiser weiterhin eine wichtige rolle, welche auch in entsprechenden monumenten 
kommemoriert wurde, wie J. weisweiler, Inscribing Imperial power: letters of emperors in 
late-antique rome, in diesem Band 309–329 aufzeigt.

29  zur spätantiken senatsaristokratie in rom und zu ihrem stark auf die glorreiche vergangenheit 
der stadt bezogenen sowie von einem intensiven internen Wettbewerb angetriebenen reprä-
sentationsverhalten  vgl. schäfer  1991; näf  1995; liM 1999; niquet  2000; salzMan  2002; 
lizzi testa 2004; MachaDo 2010; weisweiler 2011 sowie einige der Beiträge in lizzi testa 
2006.

30  zusammenfassend  zu  diesem prozess  vgl. reeKMans  1989; Guyon 1996; curran  2000  so-
wie allgemein brenK 2003.

31  zum kirchenbau in rom während der spätantike vgl. die Beiträge in GuiDobalDi 2002 sowie 
branDenburG 2004.

32  zur petersbasilika vgl. f.a. bauer, saint peter’s as a place of collective memory in late an-
tiquity, in diesem Band 155–170; zu s. paolo fuori le mura branDenburG 2005/06 und 2006.

33  Dies  zeigen die fallstudien  von B. brenK, kirche  und strasse  im  frühchristlichen rom,  in 
diesem Band 171–191.

34  zu  den  großen  suburbanen  kultzentren  vgl.  etwa Guyon  1987  und nieDDu  2009.  zu  den 
christlichen Begräbnisstätten in diesem raum vgl. nieDDu 2003 und lehMann 2007.

35  zu dem komplexen verhältnis von intra- und extramuralen orten der erinnerung im christli-
chen kontext vgl. s. Diefenbach, Urbs und ecclesia – Bezugspunkte kollektiver heiligenerin-
nerung im rom des Bischofs Damasus (366–384), in diesem Band 193–249. vgl. ferner zu-
sammenfassend Diefenbach 2007.
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mente, die von einer ablehnung heidnischer Bauten über die vorstellung von deren 
möglicher reinigung durch die christen bis hin zur erfindung neuer, christlicher 
konnotationen für heidnische orte reichte.36 mit der wachsenden Bedeutung der 
römischen päpste wurden diese seit dem 5. Jahrhundert zu den wichtigsten prota-
gonisten bei der neuerfindung eines christlichen rom.37

schließlich wirkten auch die wirtschaftlichen und sozialen rahmenbedingun-
gen auf die verwandlung der Denkmaltopographie im spätantiken rom ein, deren 
großbauten sich an ein millionenpublikum richteten und von diesem belebt und 
erfahren sein wollten. mit dem rückgang der Bevölkerung im verlauf des 5. Jhs., 
der aufgabe von Bauten und der umnutzung ganzer urbaner Bereiche war der se-
mantische gehalt dieser stadtlandschaft fundamentalen veränderungen unterwor-
fen.38 Besonders deutlich lässt sich dieser prozess an dem gewandelten verhältnis 
von öffentlichem und privatem raum erkennen sowie an einem für moderne augen 
merkwürdig anmutenden nebeneinander, durch das das stadtbild von rom gerade 
im 5. und 6. Jahrhundert geprägt war: auf der einen seite ruinenfelder, müllhalden 
und intramurale Bestattungen, auf der anderen – und oft direkt daneben – fortdau-
ernd genutzte und renovierte gebäude, deren Bau- bzw. restaurierungsinschriften 
neben dem hinweis auf die ruinae gerade den vergangenheitsbezug der anlagen 
oftmals besonders deutlich herausstellten.39

all dies führte zu einem veränderten erlebnis von urbanität und dadurch zu 
einem neuen Blick auf die historischen monumente. klar zu sehen ist dies an dem 
umgang mit älteren Bauteilen und statuen.40 Die ab dem 3. Jh. rapide zunehmende 
spolienverwendung brachte nämlich ganz unterschiedliche ausdrucksformen her-

36  vgl. hierzu r. behrwalD, heilsgeschichte in heidnischer szenerie: Die Denkmaltopographie 
roms in der christlichen legendenbildung, in diesem Band 267–289 sowie behrwalD 2009, 
213–279. vgl. auch bauer 2003 zur situation in ostia.

37  unrichtig ist allerdings die vorstellung von einem linearen prozess, der bereits frühzeitig dazu 
geführt habe, dass die päpste die rolle der kaiser bzw. der senatorischen elite als führungsfi-
guren innerhalb der stadt übernommen hätten und dadurch in der lage gewesen wären, die 
stadtlandschaft mehr oder minder konkurrenzlos in ihrem sinne zu gestalten – dies war vor 
dem (späten) 7. Jh. kaum der fall; vgl. dazu DeloGu 2000 und huMphries 2007. umstritten 
ist ferner, ab wann die Bischöfe von rom tatsächlich das projekt einer dezidierten christiani-
sierung ihrer stadt im sinne einer umstrukturierung von kulturellen mustern unter einschluss 
der kollektiven formen von memoria betrieben haben. gerne wird hierbei auf das Wirken des 
Bischofs Damasus (366–384) verwiesen, das aber ganz unterschiedlich bewertet werden kann; 
vgl. dazu neben Diefenbach a. o. (anm. 35) auch marianne sáGhy, Renovatio memoriae: pope 
Damasus and the martyrs of rome, in diesem Band 251–265 sowie sáGhy 2000 und reutter 
2009.

38  zu den zahlreichen veränderungen  im stadtbild roms  im laufe der spätantike vgl. harris 
1999;  ensoli/la rocca  2000;  stella arena et al.  2001;  witschel  2001;  MeneGhini/
santanGeli Valenzani 2004.

39  vgl. dazu s. orlanDi, passato e presente nell’epigrafia tardoantica di roma, in diesem Band 
293–307; ferner bauer 2001 und alfölDy 2001a.

40  Wichtige veränderungen in der Wahrnehmung der städtischen topographie begannen bereits 
im späten 3.  Jh. mit dem Bau der  aurelianischen stadtmauer, wie r. coates-stephens, the 
Walls of aurelian, in diesem Band 83–109 aufzeigt. Diese wirkten sich unter anderem auf den 
umgang mit älteren monumenten wie etwa statuen aus; dazu u. anm. 45.
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vor:41 Während einige architekturelemente deutlich sichtbar und offenbar mit einer 
inhaltlichen  Bedeutung  versehen  in  neuen  zusammenhängen  wiederverwendet 
wurden,42 lässt sich anderswo eine eher pragmatische herangehensweise feststel-
len, die trotz mehrfacher wiederholter kaiserlicher verbote dazu führte, dass nicht 
mehr genutzte gebäude auf der suche nach verwertbaren Baumaterialien ausge-
plündert und letztere etwa in den fundamenten neuer oder restaurierter Bauten ver-
mauert  wurden.  ähnliches  galt  für  die  in  rom  überaus  zahlreich  vorhandenen 
skulpturen aus früheren zeiten: Während nicht wenige von diesen aus „herunterge-
kommenen Bezirken“ herbeigeholt und auf zentrale platzanlagen wie das forum 
umgesetzt wurden,43 um sie als ornamenta des stadtbildes zu bewahren und weiter-
hin  einer  breiten  Öffentlichkeit  präsentieren  zu  können,44  verschwanden  andere 
statuen als Baumaterial in den grundmauern der großen spätantiken domus.45

Wendet man sich nun der konstruktion von historischer erinnerung in diesem 
rahmen zu, so ist noch einmal das problem der gesellschaftlichen aushandlungs-
prozesse anzugehen. In erster linie gerät hierbei die stadtrömische senatsaristokra-
tie in das Blickfeld. Die geschichtskultur der republikanischen aristokratie hat in 
der jüngeren forschung große aufmerksamkeit gefunden,46 und uwe walter hat 
vor  kurzem  deren  agonalen  charakter  als  ein  besonders  bedeutsames merkmal 
identifiziert, also die beständige konkurrenz zwischen den aristokratischen gentes, 
die auch in die historiographie hineingetragen worden ist.47 In der frühen kaiser-
zeit  trat ein weiteres wichtiges element hinzu, nämlich das spannungsverhältnis 
zwischen princeps und senat, oder genauer gesagt: Die einfügung des kaisers in 
die – neu gedeutete – republikanische tradition, welche insbesondere im zentralbe-
reich von rom um das forum romanum und die nun entstehenden kaiserfora auch 
eine topographische einordnung der neuen führungsgestalt war.48 Dieses modell 
ist nun vor allem von augusto fraschetti wiederholt auf die spätantiken verhält-
nisse übertragen worden.49 Dabei wäre jedoch zunächst zu klären, ob es statthaft ist, 
für das spätantike rom ähnliche konfliktlinien zu unterstellen wie für die über ein 
vierteljahrtausend  zurückliegende  augusteische  zeit.  Jüngere  forschungen  und 

41  zur  spätantiken  spolienverwendung  vgl.  allgemein brenK  1987; alcherMes 1994; Kinney 
1995  und  1997;  warD-perKins  1999.  speziell  zu  rom  vgl.  pensabene/panella  1993/94, 
pensabene 1999; niquet 2000, 87–109 sowie witschel 2001, 116 f.

42  vgl.  hierzu DeichMann 1975,  aber  auch  die  skeptischen  Bemerkungen  von liVerani 2004 
zum möglichen Bedeutungsgehalt und zur antiken Wahrnehmung einer solchen ostentativen 
spolienverwendung.

43  zu  den  statuenumsetzungen  der  spätantike  vgl. branDenburG 1989, lepelley 1994; wit-
schel 2007, bes. 139 f.

44  zu diesen aspekten vgl. witschel 2007, 116 f., 123 f.
45  Dies hat coates-stephens 2001 und 2007 eindrucksvoll aufgezeigt.
46  vgl. etwa hölKesKaMp 2005 und 2006.
47  walter 2004.
48  vgl.  hierzu zanKer  1968  und  1987; alfölDy  1992  und  2001b; hölscher  2006;  ferner  für 

den gesamten stadtraum die Beiträge in neuDecKer/zanKer 2005.
49  vgl. etwa fraschetti 1993 und 1999.
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neue ausgrabungen auf dem forum romanum50 und den kaiserfora51 konnten zu-
dem zeigen, wie die umgestaltung der zentralen öffentlichen plätze in der spätan-
tike auch die konnotationen verschieben musste, die diesen orten in den augen der 
stadtrömischen  Bevölkerung  anhafteten.52  von  einer  bruchlosen  tradierung  des 
vergangenheitsbezuges kann  somit kaum gesprochen werden. Wo die  spätantike 
senatsaristokratie roms auf  republikanische traditionen zurückgriff, handelte es 
sich zudem nicht  selten um eine form der  invention of tradition53 – wenn denn 
überhaupt ein solcher rückbezug explizit angestrebt wurde.

Dies berührt einen zweiten wichtigen punkt, nämlich die genaue Bestimmung 
des Bezugsrahmens, in den sich senatorisches handeln setzte. Dabei müssen zum 
einen  die  medien  der  aristokratischen  repräsentation  in  den  Blick  genommen 
werden,54 und zwar sowohl im öffentlichen wie auch im (semi-)privaten Bereich.55 
zum anderen sind die Inhalte senatorischer geschichtskultur zu analysieren. ein in 
rom traditionell besonders bedeutsames medium zur präsentation von leistungen 
für die gemeinschaft und zur konservierung der damit verbundenen memoria wa-
ren in stein gehauene Inschriften, die sich in großer zahl im öffentlichen raum, 
aber auch in den großen domus sowie an den gräbern befanden. Inschriften behiel-
ten  auch  im  spätantiken  rom  ihre  Bedeutung  für  die  repräsentation  der 
senatsaristokratie,56 die hierfür nun sogar verstärkt wieder räume nutzen konnte, 
die in den Jahrhunderten zuvor in erster linie von den kaisern besetzt worden wa-
ren, so die großen platzanlagen und die spielstätten wie das colosseum.57 auffällig 
ist dabei der oft gezielt vorgenommene vergangenheitsbezug solcher tituli.58 auch 

50  zusammenfassend hierzu vgl. coarelli 1999 und MachaDo 2006.
51  zu den neuen forschungen auf den kaiserfora vgl. la rocca 2001 und MeneGhini 2007; zum 

Forum Pacis s. GhilarDi 2006 sowie zum caesar-forum lipps 2008.
52  vgl. hierzu auch bauer 1996.
53  eine solche strategie ist etwa in Bezug auf die großen domus der spätantiken senatsaristokratie 

zu beobachten, für die nicht selten eine weit in die vergangenheit zurückreichende Besitzge-
schichte konstruiert wurde, obwohl diese in der realität so nicht existierte; dazu hillner 2003, 
bes. 131: „a senator could stress his genealogy through the ownership of his house by invent-
ing a memory of his ancestors’ ownership of his house. often this genealogy was as fictitious 
as the supposed transmission of the house through the family line“.

54  Die ausgestaltung der elitenrepräsentation und der damit in verbindung stehende einsatz be-
stimmter medien  der  gesellschaftlichen kommunikation waren  schon  seit  dem  3.  Jh.  nicht 
unerheblichen umwandlungen unterworfen gewesen, die zwar im konservativen milieu roms 
weniger ausgeprägt waren als in anderen teilen des reiches, sich aber dennoch auch hier be-
merkbar machten; dazu borG/witschel 2001 und borG 2007.

55  zu den veränderungen der Wohnkultur  im spätantiken rom und den damit einhergehenden 
verschiebungen in der erinnerungskultur vgl. c. MachaDo, Between memory and oblivion: 
the end of the roman domus, in diesem Band 111–138; ferner allgemein GuiDobalDi 1999 und 
bowes 2010.

56  vgl. hierzu ausführlich niquet 2000.
57  zu den zahlreichen spätantiken Bautituli und sitzstufeninschriften des colosseums vgl. or-

lanDi 2004.
58  vgl. zu diesem aspekt im vorliegenden Band den Beitrag von orlanDi a. o. (anm. 39).
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die auslöschung des gedächtnisses an bestimmte personen und ereignisse konnte 
an Inschriften besonders wirkmächtig vollzogen werden.59

In inhaltlicher hinsicht ist als ein bemerkenswertes phänomen das prononcierte 
festhalten  an  inschriftlich  auf Dauer  gestellten hinweisen  auf  die  traditionellen 
gottheiten und die damit verbundenen paganen kulte hervorzuheben, welches of-
fenbar für das selbstbewusstsein und das selbstverständnis zumindest eines teiles 
der senatsaristokratie immer noch eine erhebliche Bedeutung besaß.60 Dabei sind 
allerdings mehrere semantische ebenen dieses ostentativen vergangenheitsbezuges 
zu unterscheiden: zunächst einmal ein bewahrendes moment, das darauf abzielte, 
etwa die großen tempel roms als Denkmäler einer glorreichen vergangenheit zu 
erhalten, ohne dass damit noch notwendigerweise von allen Betrachtern religiöse 
konnotationen verbunden wurden. so wurde etwa der tempel des saturn im späte-
ren 4. Jh. durch volk und senat restauriert und dies in einer monumentalen Inschrift 
kundgetan,  ohne  den  namen  des  gottes  zu  erwähnen.61  einen  solchen  titulus 
konnte auch ein christlicher kaiser wie constantius II. anlässlich eines rombesu-
ches mit Bewunderung studieren und dadurch die geschichtsmächtigkeit der städ-
tischen Denkmälerlandschaft physisch erfahren.62 verbunden war damit gerade in 
senatorischen kreisen häufig ein eher antiquarisches Interesse an den monumenten 
roms. Daneben gab es aber durchaus auch inschriftliche Bekundungen einer dezi-
dierten zuwendung zu den paganen kulten. Diese wurden allerdings nur selten in 
der  vollen  Öffentlichkeit  vorgetragen,  sondern  eher  im  ‚privaten‘  Bereich,  also 
etwa in der domus oder am grab präsentiert.63 Im öffentlichen raum bediente man 
sich eher subtiler Wortschöpfungen, um an die heidnische vergangenheit der urbs 
anzuknüpfen,  so  den verweis  auf  den  instinctus divinitatis  in  der Widmungsin-
schrift des konstantinsbogens64 oder auf die sacrosancta simulacra in der restau-
rierungsinschrift der porticus Deorum consentium am forum romanum.65 hierin 
zeigt sich also keine einheitliche und in sich geschlossene ‚pagane erinnerungskul-
tur‘,  sondern  durchaus  vielschichtige modi  der Bezugnahme  auf  das  historische 
erbe – so wie die forschung der letzten Jahre zu recht mit der vorstellung einer 
festgefügten heidnischen reaktion und eines organisierten pagan revival im 4. Jh. 
aufgeräumt hat.66 Im gegenzug stellt sich auch der vergangenheitsbezug in den ab 
dem 3. Jh. in immer größerer zahl entstehenden christlichen Inschriften keineswegs 

59  Dazu heDricK 2000.
60  vgl. hierzu GoDDarD 2006 und jetzt MachaDo 2009.
61  cIl vI 937; dazu pensabene 1984, 61–63; MachaDo 2009, 347 f.
62  s. symm. rel. 3, 7: legit inscripta fastigiis deum nomina; dazu schMiDt-hofner a. o. (anm. 27) 

39.
63  vgl. die analyse von niquet 2000, 175–185; aber auch die Bemerkungen von weisweiler a. o. 

(anm. 28) 318 anm. 54, der darauf hinweist, dass demonstrative inschriftliche verweise auf 
die heidnischen kulte auch im stadtbild des spätantiken rom keineswegs völlig fehlten.

64  cIl vI 1139 = Ils 694; vgl. dazu Kolb 2004 sowie die detaillierte analyse von lensKi 2008.
65  cIl vI 102 = Ils 4003; dazu ausführlich p. bruGGisser, „sacro-saintes statues“. prétextat et la 

restauration du portique des Dei consentes à rome, in diesem Band 331–356.
66  vgl. zu diesem themenkomplex caMeron 1999 und 2011. zu den verschiedenen formen des 

austausches zwischen heiden und christen im rom des 4. Jhs. vgl. ferner die Bemerkungen 
von salzMan 1990, bes. 193–231.
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einheitlich dar: neben dem verweis auf neue Werte und neue historische vorbilder 
ist die traditionsgebundenheit vieler solcher tituli – und gerade derjenigen, die mit 
dem aristokratischen milieu verbunden waren – unverkennbar.67 hieran zeigt sich, 
dass die christen roms – die sich ebenfalls kaum als homogene gruppierung be-
schreiben  lassen68  –  nicht  notwendigerweise  eine  einheitliche erinnerungskultur 
hervorgebracht haben.

an diesem punkt  stellt  sich  somit  die frage  nach  der Bedeutung  der  neuen 
formen von memoria, die mit der christianisierung der stadt in diese einzug hiel-
ten. es ist dabei nicht nur zu untersuchen,  inwieweit neue erinnerungsinhalte zu 
den alten hinzutraten oder diese gar verdrängten – sowohl in mentalitätsgeschicht-
licher hinsicht als auch ganz konkret im stadtbild roms –, und bei welchen gesell-
schaftlichen gruppen dies verfing. vielleicht noch bedeutsamer ist die frage,  in-
wieweit hierbei neue modal i tä ten  historischer erinnerung zu beobachten sind, 
wo diese mit herkömmlichen erinnerungskulturen in Interaktion – oder in konflikt 
– traten bzw. wo beides nebeneinander existierte.69 greift man diesen letzten punkt 
auf und fragt nach konfliktlinien, nach der konkurrenz zwischen christlichen und 
paganen erinnerungsformen im stadtbild, so ist zugleich auch die mögliche exis-
tenz (religiös)  ‚neutraler‘ territorien  im stadtraum anzusprechen, derer sich ver-
schiedene gruppierungen für ihre erinnerungs- und Identitätskonstruktionen glei-
chermaßen bedienen konnten. nur scheinbar führt diese Beobachtung zurück auf 
das binäre modell des kampfes um eine einzige, allen gemeinsame erinnerungs-
landschaft  in rom: Denn orte wie der circus maximus waren  in der spätantike 
gerade auch in hinblick auf die frage umstritten, nicht welche, sondern inwiefern 
ihnen überhaupt religiöse konnotationen anhafteten.70 Damit ist erneut das prob-
lem des gleichzeitigen nebeneinanders verschiedener erinnerungskulturen berührt, 
welches sich am ende der von uns untersuchten epoche noch einmal an einem so 
wichtigen text wie den Variae des cassiodor zeigt, der – obwohl selbst christ – die 
mittlerweile  weitgehend  vollzogene  christianisierung  der  stadtlandschaft  roms 
aus seinen Beschreibungen fast völlig auszublenden verstand.71

aus dem hier vorgestellten Blickwinkel ergibt sich das Bild einer komplexen 
erinnerungslandschaft  im  städtischen  raum roms während  der  spätantike,  das 
durch eine vielfältigkeit von verschiedenen erinnerungsinhalten und erinnerungs-
formen geprägt war. zu konstatieren ist somit ein nebeneinander konkurrierender 
erinnerungskulturen, die das gemeinsame historische erbe in ganz unterschiedliche 

67  Dazu c. witschel, alte und neue erinnerungsmodi  in den spätantiken Inschriften roms,  in 
diesem Band 357–406.

68  vgl. curran 2000, 260–320.
69  vgl. etwa die auseinandersetzung um die Lupercalia und andere pagane riten im rom des 

späten 5. Jhs.; dazu Mclynn 2008.
70  vgl. hierzu und zu dem damit verbundenen konzept der ‚säkularisierung‘ zentraler Bezirke in 

der stadt r. liM, Inventing secular space in the late antique city: reading the circus maxi-
mus, in diesem Band 61–81; ferner lepelley 2002, 272–278; bauer 2003, 60; witschel 2007, 
119 f.

71  Dazu v. fauVinet-ranson, le paysage urbain de rome chez cassiodore: une christianisation 
passée sous silence, in diesem Band 139–151; sowie fauVinet-ranson 2002 und 2006.
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zusammenhänge  stellten  und  ihm  divergierende  semantische  Bedeutungen  zu-
schrieben. sollte sich dieser Befund weiter erhärten  lassen,  so  ist dies sicherlich 
auch für die historische erinnerungsforschung im allgemeinen von einigem metho-
dischen Interesse.
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