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VORWORT

Die vorliegende Arbeit ist die leicht iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation,
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nographische Untersuchungen zu den Darstellungskonzeptionen von Gott und
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Carmen Loew, Sebastian Prignitz, Manuela und Andreas Wack, und besonders
Matthias Recke, der mir dariiber hinaus bei der Layouterstellung sehr geholfen
hat. Fiir wertvolle Anregungen danke ich auch H. Alan Shapiro.
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I. EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Thema ,gottliche Kinder®. Ge-
genstand der Untersuchung sind Mythenbilder der griechischen Antike, in denen
Gottheiten und Heroen als Kinder auftreten. Neben den Bildzeugnissen, die im
Fokus der Untersuchung stehen werden, soll auch die Uberlieferung der Kind-
heitsmythen in den antiken Texten analysiert und zu den Bildern in Relation ge-
setzt werden.

Gétterkinder begegnen vielfach in der literarischen Uberlieferung. Bereits in
der frithgriechischen Ependichtung, in der Theogonie des Hesiod oder den aus
dem Kult abgeleiteten Hymnen, deren fritheste Sammlung unter dem Titel ,,Ho-
merische Hymnen* bekannt ist, werden vor dem Hintergrund von Sukzessions-
mythen und Entstehungslegenden Kindheitsgeschichten entwickelt, in denen von
der wundersamen Geburt eines Gottes berichtet wird oder ein neugeborener Gott
durch die Uberwindung extremer Gefahrensituationen seinen Herrschaftsanspruch
legitimieren muss.

Betrachtet man die bildlichen Darstellungen gottlicher Kindheitsmythen, so
fallt auf, dass Gotterkinder in der Kunst seit archaischer Zeit sehr priasent sind. Es
gibt zahlreiche Darstellungen auf unterschiedlichen Bildtrdgern, in denen Gotter
in Kindgestalt auftreten.

Die Kombination der Konzepte Gott und Kind erscheint fiir den modernen
Betrachter auf den ersten Blick wie ein Widerspruch in sich. Auf der einen Seite
steht der Gott in der mit ihm assoziierten iibermenschlichen Natur und Unsterb-
lichkeit. Auf der anderen Seite das Kind, das Assoziationen von Unvollkommen-
heit, Hilflosigkeit und Schutzbediirftigkeit weckt. Die moderne Forschung vertritt
vielfach den Standpunkt, dass Kindern in der griechischen Antike eine sehr gerin-
ge Wertschétzung entgegengebracht wurde. Mit dem Thema Kindheit sei die Vor-
stellung eines Ubergangsstadiums verbunden, wihrend dem sich ein zunichst
hilfloses und unselbstindiges Wesen schrittweise zur selbstdndigen erwachsenen
Personlichkeit entwickelt. Die Tatsache, dass gerade Gottheiten in dieser schein-
bar unvollkommenen Erscheinungsform auftreten, wirft zahlreiche Fragen auf:
Wie sind gottliches Wesen und die Limitationen der Kindheit miteinander verein-
bar? Gibt es eine eigenstdndige Ikonographie, die die Gotter nur in ihrer Kindge-
stalt kennzeichnet, oder werden sie bereits als Kinder in Attributen und Habitus
des erwachsenen Gottes wiedergegeben? Warum werden manche Gotter als Kin-
der dargestellt, andere dagegen nicht? Bestehen hier Diskrepanzen zwischen lite-
rarischer und bildlicher Uberlieferung? Welche Bildintention ist mit der Darstel-
lung eines Gotterkindes verbunden? Sind die Gétter tiberhaupt Kinder im oben
geschilderten Sinne?



14 I. Einleitung

I. 1 FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die Themen ,Kinder® und ,Kindheit in der Antike® werden in der Forschung der-
zeit mit groBer Intensitdt behandelt. Sie sind Gegenstand einer Fiille von Publika-
tionen und Tagungsbdnden und auch zahlreiche Ausstellungen widmen sich die-
sem Thema' Dabei steht jedoch in erster Linie das Phdnomen ,Kindheit* im Kon-
text des griechischen Alltagslebens im Fokus.

Ein Blick auf die iiberschaubare Anzahl von Untersuchungen, die sich mit den
literarischen und bildlichen Darstellungen von Mythen géttlicher Kinder befasst,
zeigt, dass diesem Thema in der Forschung bisher nur wenig Aufmerksamkeit
geschenkt wurde. Ein Gesamtiiberblick iiber das Thema fehlt, ebenso blieben we-
sentliche Fragestellungen bisher unberiicksichtigt. Die vorhandenen Arbeiten grei-
fen entweder nur bestimmte Einzelaspekte des Themas philologischer oder iko-
nographischer Art heraus, wie etwa die auBergewohnlichen Geburten der Athena
und des Dionysos, oder beschrianken sich auf eine Denkmélergattung. Zu nennen
sind hier die Werke von K. Kerényi und C. G. Jung®, die die religionsgeschichtli-
che, kulturvergleichende Untersuchung des ,Urkindes® in den Mythen verschiede-
ner Volker zum zentralen Thema ihrer Forschungen machten. Die Abhandlungen
spiegeln deutlich den Einfluss psychoanalytischer Denkmuster wider, insbesonde-
re der Jung’schen Archetypenlehre. Beide Autoren waren zu ihrer Zeit sehr ein-
flussreich. Heute gelten ihre Theorien jedoch in groBen Teilen als iiberholt. Ende
der fiinfziger Jahre niherte sich J. Laager’ dem Thema vom rein philologischen
Standpunkt aus und lie8 die bildlichen Darstellungen sowie die historischen Kon-
texte bis auf wenige Ausnahmen auflen vor. Ein grundlegendes Werk zur Geburt
der Gotter in klassischer Zeit, das das Thema unter archdologischen Gesichts-
punkten behandelt, ist die Dissertation von E. H. Loeb* aus dem Jahre 1978. Loeb
beschiftigte sich ausschlieBlich mit den auflergewdhnlichen Geburtsmythen ein-
zelner Gottheiten und sammelte eine groBe Menge an Denkmélern mit Darstel-
lungen von Géttergeburten bis in rdmische Zeit. Dabei klammerte er jedoch die
griechischen Heroen vollstandig aus seiner Untersuchung aus, so dass ein zu ein-
seitiges Bild entstand. Er stellte zudem die Resultate nicht in Relation zueinander
und kam daher zu keinem Gesamtergebnis.

Die 1992 entstandene Dissertation von L. Beaumont® beschiftigt sich mit der
Ikonographie gottlicher und heroischer Kinder in der attisch rotfigurigen Vasen-
malerei des 5. Jahrhunderts v. Chr. Sie behandelt neben den olympischen Géttern
auch alle attischen und nichtattischen Heroen. Die Arbeit bietet eine umfassende

1 Vgl etwa Golden 1990; ders. 2003; Dickmann 2001; ders. 2002; 2006; 2008; Neils — Oakley
2003; Neils — Oakley 2004; Cohen — Rutter 2007; Backe-Dahmen 2008; Crélier 2008; Seifert
2011; fiir einen Uberblick iiber die Publikationen zum Thema Kindheit s. die Literaturliste im
Anhang. Fiir eine Zusammenstellung der dlteren Forschungsliteratur zum Thema Kindheit in
der Antike siche aulerdem Karras 1981.

Jung — Kerenyi 1941.

Laager 1957.

Loeb 1979.

Beaumont 1992.

[V I "SI )



I. Einleitung 15

Zusammenstellung der bekannten Vasenbilder, die ikonographische Analyse be-
schrinkt sich jedoch auf einen sehr allgemeinen Vergleich der Darstellungen von
Gottern und Heroen. In der Gegentiberstellung der Goétter untereinander bleibt ihr
Ergebnis recht pauschal. Sie thematisiert zwar bereits die Problematik der Ge-
schlechterdifferenz der Goétterkinder, kommt aber in ihrer Interpretation des Phi-
nomens zu recht widerspriichlichen Ergebnissen. Zwei weitere Aufsitze® geben
eine Zusammenfassung ihrer bereits vorgelegten Ergebnisse wieder.

Einer anderen Gruppe von ,gottlichen Kindern® widmet sich die 2004 unter
dem Titel ,,Baby and Child Heroes in Ancient Greece“ erschienene Publikation
von C. O. Pache’. Gegenstand sind dort mythische Kinder, die nach ihrem, in der
Regel gewaltsam herbeigefiihrten, frithen Tod heroisiert und kultisch verehrt wur-
den. Anhand literarischer wie bildlicher Zeugnisse werden von der Autorin mythi-
sche Kindgestalten wie Opheltes, Melikertes oder die Kinder Medeas und deren
Kulte aus religioser wie kulturhistorischer Sicht analysiert.

Insgesamt betrachtet wurden in den genannten Publikationen bereits einige
grundlegende Vorarbeiten geleistet und zum Teil umfangreiche Materialsamm-
lungen vorgelegt, eine eingehende archédologische Analyse des Materials steht
allerdings noch aus.

I. 2 FRAGESTELLUNG UND METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Zunichst gilt es den Begriff Gotterkinder néher zu definieren. Unter diesem Be-
griff werden hier diejenigen Gottheiten zusammengefasst, deren Kindsein — wie
bei den Menschen — als Ubergangsstadium begriffen wird, das der Entwicklung
zum erwachsenen Gott vorausgeht. In diese Gruppe gehoren Hermes, Apollon,
Zeus, Dionysos, Athena und Artemis. Da in dieser Benennung neben der Kind-
lichkeit auch die Abstammung von mindestens einem gottlichen Elternteil impli-
ziert wird, gehdren auch die Heroen in diese Kategorie. Von dieser Gruppe inhalt-
lich abzugrenzen sind sowohl solche Gotter, die iiber gar keine Kindheitsphase
verfiigen, als auch solche, deren Kindlichkeit nicht als Ubergangsstadium konzi-
piert, sondern ein dauerhafter Zustand ist, also so genannte Kindgotter — als be-
kanntester Vertreter letztgenannter Gruppe ist Eros zu nennen. Die Kindgotter
bilden thematisch eine eigene Gruppe mit einer spezifischen Wesensmacht und
Ikonographie, die nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein wird. Eine Untersu-
chung dieser Gruppe muss unter anderen Gesichtspunkten und einer anderen Fra-
gestellung. erfolgen und wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
Ausgangspunkt der Untersuchung ist, neben einer eingehenden Untersuchung
der in den antiken Texten iiberlieferten gottlichen Kindheitsmythen, die im zwei-
ten Teil der Arbeit vorgenommene systematische ikonographische Analyse der
bildlichen Darstellungen von Gétterkindern. Die Materialgrundlage bilden Denk-
maéler aller Gattungen von archaischer bis in hellenistische Zeit. Das untersuchte

6  Beaumont 1995, 339-361; Beaumont 1998, 71ff.
7 s. Pache 2004 im Literaturverzeichnis.
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Bildmaterial ist in einem umfassenden Katalogteil dieser Arbeit zusammenge-
stellt. Die angewandte Untersuchungsmethode basiert auf einem Gertist aufeinan-
der aufbauender Fragestellungen, sowohl ikonographischer als auch ikonologi-
scher Art, anhand derer das Thema in seiner Vielschichtigkeit erfasst und umfas-
send untersucht wird. Die Fragen lassen sich zu folgenden Komplexen zusam-
menfassen:

— Welche Gotter werden als Kinder dargestellt?

— Welche Typen von Gétterkindern lassen sich unterscheiden?

— Wie werden Gotter als Kinder dargestellt?

—  Wo bzw. auf welchen Bildtragern werden Goétter als Kinder dargestellt?
— Wann werden Gétter als Kinder in der Kunst dargestellt?

— Warum werden bestimmte Goétter als Kinder dargestellt?

In der Analyse sollen die charakteristischen Elemente der Géotterdarstellungen
herausgefiltert werden. Es soll untersucht werden, worin sich einzelne Gotter un-
terscheiden und ob feste Schemata oder Bildtopoi vorhanden sind. Im Vorder-
grund steht dabei die Frage, was den kindlichen Gott — abgesehen von der Kor-
pergrofle — in seiner Ikonographie vom erwachsenen Gott unterscheidet. Dabei
gilt es die spezielle Ikonographie, die der Gott nur in seiner Kindgestalt hat, zu
ergriinden. Eine weitere, wesentliche Frage ist, ob in der Ikonographie der Gotter-
kinder die gottlichen oder die kindlichen Ziige iiberwiegen und ob die Goétter in
den Bildern iiberhaupt als Kinder im eigentlichen Sinne angesprochen werden
konnen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Verdnderung der Darstellungen in den
einzelnen Epochen. Innerhalb der griechischen Kunst ist ein Wandel festzustellen,
der in der klassischen Zeit zu einer ,Verjiingung® einer Reihe von olympischen
Gotter fiihrt. Es ist zu vermuten, dass dieser Wandel auch die Darstellungsweise
der gottlichen Kinder beeinflusst hat.

Daneben wird das Thema auch vom philologischen und kulturhistorischen
Ansatz her analysiert und so in einem iibergeordneten Gesamtkontext erfasst. Da-
bei sollen die Leitmotive der Kindheitsmythen der jeweiligen Gotter untersucht
werden. In der schriftlichen Uberlieferung zeichnen sich verschiedene Typen von
Gotterkindern ab. So gibt es Gotter, die im Mythos nur eine sehr kurze Kindheits-
phase durchleben und dann durch ein Schliisselerlebnis zum erwachsenen Gott
werden. Eine andere Kategorie bilden solche Gétterkinder, die wie echte Kinder
erndhrt und gepflegt werden und dann nach und nach durch ihre Taten ihre iiber-
menschliche Macht zeigen. Zu dieser Gruppe sind unter anderem die Heroen zu
rechnen, die im Mythos zunichst als Menschenkinder unter Menschen aufwach-
sen. Ein wesentliches Ziel der Untersuchung besteht in einer vergleichenden Ana-
lyse der in Text- und Bildmedien zu beobachtenden Diskurse.

Die ikonographische Analyse bildet die Grundlage fiir die im dritten Teil der
Arbeit vorgenommene Gegeniiberstellung der antiken Bildkonzepte gottlicher und
sterblicher Kinder. Dabei werden die in der Analyse gewonnenen Erkenntnisse
vor der Folie der gesellschaftlichen Realitdt des antiken Griechenland ausgewer-
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tet. Das Fundament der Untersuchung bildet die Analyse von drei libergeordneten
Diskursen, innerhalb derer die Konzepte ,Gott* und ,Mensch‘, ,Kind‘ und ‘Er-
wachsener‘ sowie ,Mann‘ und ,Frau‘ einander gegeniiberstehen. Ziel der Untersu-
chung ist es, die einzelnen Konzepte miteinander in Relation zu setzen, um so
Beriihrungspunkte oder sogar Uberschneidungen, Wechselwirkungen und Trenn-
linien herauszuarbeiten. Seit frithklassischer Zeit ldsst sich in der Vasenmalerei
das Phidnomen einer ,Verbiirgerlichung® fiir unterschiedliche mythologische Bild-
themen® nachweisen, unter anderem auch fiir bildliche Darstellungen gbttlicher
Kindheitsmythen. Die mythologischen Darstellungen weichen bewusst von der
literarischen Mythentradition ab und adaptieren bestehende oder zur gleichen Zeit
neu etablierte Bildthemen der idealisierten Biirgerwelt’. Dabei grenzen sie sich in
Bildintention und Bildinhalt zum Teil drastisch von der biirgerlichen Vorlage ab
und sind als regelrechte Gegenbilder zum biirgerlichen Lebensideal der Alltags-
bilder konzipiert. Ein signifikantes Beispiel hierfiir sind unter anderem die Dar-
stellungen aus dem Kindheitsmythos des Herakles, die an der entsprechenden
Stelle eingehend behandelt werden.

Ein grundlegendes und in der Forschung bisher zwar erkanntes, jedoch nicht
hinreichend geklértes Problem betrifft dariiber hinaus das vermeintliche ,Fehlen
der Kindheit* weiblicher Gottheiten. Einer Vielzahl von bildlichen Darstellungen
minnlicher Gétter in Kindgestalt steht eine verschwindend geringe Anzahl weib-
licher Gétterkinder gegeniiber. Dieses Phanomen wurde in der Forschung'® bisher
mit dem insgesamt geringen Stellenwert von Kind und Frau in der griechischen
Gesellschaft erklirt. Auf die Problematik dieser These soll nachfolgend'" ausfiihr-
lich eingegangen werden. Das Phdnomen soll hier nochmals eingehend unter-
sucht, kritisch tiberpriift und von anderen Ausgangspunkten aus betrachtet wer-
den. Dabei scheinen die Wirkungsmacht und die Funktion einer Gottheit deren
Darstellungsweise und deren Erscheinen in Kindgestalt wesentlich zu beeinflus-
sen.

Die Untersuchung néhert sich dem Thema Kindheit von einem neuen Stand-
punkt aus. Ziel ist es, die unterschiedlichen Bildkonzepte von Gott und Mensch
auf der Ebene der Kinderdarstellungen eingehend zu analysieren, die Bilder in den
kulturhistorischen Kontext einzuordnen und neue Erkenntnisse iliber das antike
Verstidndnis von Gottheiten und deren Bedeutung fiir die griechische Gesellschaft
und deren Wertvorstellungen ebenso wie liber das antike menschliche Selbstbild
Zu gewinnen.

8  Satyrn in typisch biirgerlichen Bildkontexten: Krumeich — Pechstein — Seidensticker 1999,
65—69. 73; Shapiro 2003, 104 f.; ,Zivilisierung‘ von Satyrn und Ménaden: Moraw 1998, 125—
130; zur Adaption ikonographischer Elemente aus dem Themenumkreis der Biirgerwelt in
den Bildern gottlicher Kindheitsmythen s. das Kapitel III. Mythos und Biirgerwelt in dieser
Arbeit.

9  Zu den Darstellungskonzeptionen der Biirgerwelt und deren Realititsbezug beziechungsweise
den sich in den Bildern spiegelnden Idealvorstellungen s. Holscher 2000, 147. 151; s. auBler-
dem Kapitel I1I in dieser Arbeit.

10 Beaumont 1995 und Beaumont 1998.

11 s. Kapitel III. 3.






I1. DIE GOTTERKINDER
II. 1 APOLLON
IL. 1.1 Geburt des Gottes auf Delos — die literarische Uberlieferung

Die ausfiihrlichste Schilderung der Geburt und kurzen Kindheitsphase des Gottes
Apollon liefert der Homerische Hymnos'?. Schon das Proémium'® schildert das
Erscheinen des Gottes im Olymp als eine Epiphanie. Die anwesenden Gottheiten
reagieren mit Scheu und Ehrfurcht auf sein Kommen, denn sie erzittern und erhe-
ben sich von ihren Sitzen. Erst als Leto ihrem Sohn den Bogen von der Schulter
nimmt, die Sehne entspannt und Apollon neben Zeus Platz genommen hat, neh-
men auch die iibrigen Gotter wieder ihre Sitze ein. Eine vergleichbare — wenn-
gleich noch heftigere — Reaktion der gottlichen Beobachter wird im Kontext der
Athenageburt geschildert'®. Ein entscheidendes Merkmal der Epiphanie einer
Gottheit spiegelt sich in den homerischen Hymnen in den Reaktionen der Betrach-
ter wider, eine besondere Steigerung dieses Phdnomens ergibt sich daraus, dass
die Zeugen des Geschehens in beiden Fillen selbst Gotter sind, die mit ,,Erschre-
cken” oder einem Zustand der ,Erschiitterung™ auf die gottliche Priasenz der
Hauptperson reagieren. Nach dieser Eingangssequenz geht der Hymnos zur Schil-
derung der Wanderung Letos und der Geburt des Apollon iiber. Letos Niederkunft
ist dem Hymnos zu Folge mit verschiedenen Komplikationen verbunden: Sie fin-
det zunichst keinen Ort, der sie aufnehmen will, erst nach langer, erfolgloser
Wanderung erhilt sie auf der Insel Delos Zuflucht'. Die Geburt selbst ist schwie-
rig, denn Hera hilt bewusst die Eileithyia zuriick, um die Geburt zu verzdgern'®.
Erst als diese mit Hilfe anderer Gottinnen durch eine List herbeigeholt ist, kann
Leto endlich niederkommen.

In der Beschreibung der Geburt des Gotterkindes finden sich wiederum die
eingangs schon erwihnten Merkmale einer Epiphanie'’. Die anwesenden Gottin-
nen ,,jubeln bzw. ,,schreien auf“!®, Auch die Umschreibung des Geburtsvor-

12 Zum Apollonhymnos vgl. Laager 1957, 54 ff.; Motte 1996, 119 ff.

13 Hom. h. 3, 2-12; vgl. Laager 1957, 56 f.

14 Hom. h. 28, 5 ff. Die Goétter reagieren mit Erfurcht und Erstaunen. Die Natur und der Kosmos
reagieren heftig auf ihr Erscheinen. Dieser Aufruhr beruhigt sich erst wieder, nachdem die
Gottin ihre Riistung abgenommen hat (V. 14 f.).

15 Hom. h. 3, 45-90.

16 Hom. h. 3,91 f. 95-101.

17 Laager 1957, 170.

18 oAdILEAV von dhoAOL® — ,,mit lauter Stimme schreien oder ,,ausrufen®; diese Art des Ausru-
fens ist fiir Frauen spezifisch und kommt abgesehen von dieser Textstelle vor allem im Kon-
text einer Anrufung an eine Gottheit vor: Liddell — Scott — Jones 1217 s. v. 6AoAOlw; der
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ganges ist auBergewdhnlich. Der Gott Apollon tritt hier bereits als aktiv Handeln-
der auf, er wird nicht geboren, sondern er ,,springt ans Licht“!’. Die Géttinnen
waschen ihn nach seiner Geburt, wickeln ihn in Windeln und ndhren ihn mit Nek-
tar und Ambrosia®’. Es wird explizit erwéhnt, dass Leto ihm nicht die Brust reicht.
Er trinkt also keine Milch, wie es sterbliche Kinder tun. Durch diese fiir eine
Gottheit spezifische Erndhrung geht Apollon iibergangslos in das Erwachsenen-
stadium iiber, was im Hymnos durch das Losen der ,Fesseln® seiner Windeln*'
verdeutlicht wird. Er befreit sich hier also symbolisch von den Limitationen der
Kindheit. Seinen Status als voll entwickelter Gott bekréftigt er durch seine unmit-
telbar darauf folgende Ansprache an die anwesenden Gottheiten, in der er seine
kiinftigen Attribute (Kithara und Bogen) und seinen Wirkungsbereich als Gott der
Vorhersehung offenbart™.

Bezeichnenderweise wird Apollon im homerischen Hymnos an keiner Stelle
direkt als Kind™ angesprochen. Er wird entweder beim Namen — also Apollon,
Phoibos oder Phoibos Apollon — genannt, als ,,Gott“24 oder als ,,Sohn“25 des Zeus
oder aber mit einem Beinamen?® bezeichnet. Auffillig ist hier, dass Apollon schon
vor der Verkiindung seines kiinftigen gottlichen Wirkens bereits ,,Bogenschiitze*
und , Herrscher*?’ genannt wird?®,

Insgesamt kann man die Darstellung der Geburt und der kurzen Kindheitsphase
des Gottes im homerischen Hymnos in gewisser Weise als ,riickwiérts gerichtet
bezeichnen. Hier wird von der Vorstellung des voll entwickelten erwachsenen
Gottes mit all seinen spezifischen Eigenschaften, Funktionen und Attributen auf
das Gotterkind und dessen Verhalten und Eigenheiten geschlossen. Es wird hier
kein Kind geboren, das sich im Verlauf der Kindheitsgeschichte, beeinflusst durch
verschiedene Faktoren und Ereignisse, zu dem bekannten Gott Apollon entwi-
ckelt, sondern es wird bereits der Gott Apollon geboren, dessen Wirkungsbereich
und Eigenschaften schon vor der Geburt als bekannt vorausgesetzt werden. Der
Autor geht hier von der fest geprdgten Vorstellung des erwachsenen Gottes aus

Ausruf der Gottinnen kann in diesem Kontext als Reaktion auf das Erscheinen des neugebo-
renen Gottes Apollon verstanden werden und ist ein weiterer Hinweis auf eine gottliche
Epiphanie.

19 Hom. h. 3, 119.

20 Hom. h. 3, 120 ff.

21 Hom. h. 3, 127 ff.

22 Hom. h. 3, 130-132.

23 Das heiflit mit dem entsprechenden Vokabular, das zur Benennung sterblicher Kinder belegt
ist, etwa moic oder tékvov, um nur einige Bezeichnungen zu nennen; vgl. zum Vokabular zur
Umschreibung von Kindern Dickmann 2001, 173.

24 0g6g: Hom. h. 3, 137.

25 wviog: z. B. Hom. h. 3, 126.

26 Etwa to&opopog; oder ékatmporog: ,,der weithin Treffende®, ein typischer Beiname des Apol-
lon, der auch bei Homer und Hesiod belegt ist, in Anlehnung an Apollons Eigenschaft als
gottlicher Bogenschiitze: DNP I (1996) 864 f. s. v. Apollon (F. Graf).

27 ¢Gva&: Hom. h. 3, 63.

28 V. 56; to&opopog V. 126, wihrend er selbst erst V. 131 den Bogen zu seinem spezifischen
Gotterattribut erklart.
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und tibertrdgt diese auf die Schilderung des Goétterkindes. Dieses Phdnomen findet
sich in gottlichen Kindheitsmythen hédufig, besonders stark ist es im im folgenden
Kapitel behandelten homerischen Hymnos an Hermes ausgepréigtzg.

Bis auf die Vorgéinge, die unmittelbar auf die Geburt folgen, das heillt das
Neugeborenenbad, das Wickeln in Windeln und die Erndhrung, finden sich inner-
halb der Schilderung keine Hinweise auf ein Kindheitsstadium des Gottes. Die
Wickelung dient letztlich dem Zweck, die gerade nicht vorhandene Kindlichkeit
des Gottes anschaulich vor Augen zu fiihren. Die Windeln vermdgen ihn nicht zu
hindern, er sprengt unmittelbar darauf diese Limitation. Er hat schon vor seiner
Geburt die charakteristischen Beinamen, die auf seine Eigenschaft als Bogen-
schiitze verweisen und wird bereits zu diesem Zeitpunkt als Herrscher, spéter als
,starker Sohn“*® angesprochen, alles Hinweise auf seinen gbttlichen Status.

Bei Apollodor’’ wird der Zorn der Zeusgattin Hera als Grund fiir Letos lange
Irrfahrt genannt. Sie bringt auf Delos zuerst Artemis zur Welt, die dann bei der
anschlieBenden Geburt des Apollon als Hebamme hilft.

I1. 1.2 Auf die Probe gestellt — die Pythontdtung als Initiationstat des Gotterkindes

Innerhalb der literarischen Uberlieferung® der Pythontétung existieren mehrere
Mythenvarianten. Das {ibereinstimmende Element aller Quellen ist jedoch die
Totung eines Drachen durch die Pfeile des Apollon und eine anschlieende Er-
richtung oder Ubernahme des Heiligtums von Delphi. Im Folgenden sei eine
Auswabhl der wichtigsten Zeugnisse genannt.

Die friiheste schriftliche Fixierung einer Drachentdtung durch Apollon findet
sich wiederum im homerischen Hymnos™. Dieser Uberlieferung zufolge totet
Apollon als bereits erwachsener Gott™* vor oder wihrend der Errichtung seines

29 Vgl. Kapitel II. 2.1 in dieser Arbeit; zur Offenbarung gottlicher Eigenschaften in den Kind-
heitsmythen vgl. Laager 1957, 65.

30 «patepog viog: Hom. h. 3, 126.

31 Apollod. 1, 4, 1; Zu anderen Varianten des Geburtsmythos s. Laager 1957, 72 f.

32 Hom. h. 3, 300 ff.; Eur. Iph. T. 1245-1252; Aischyl. Eum. 9—-14; Apollod. 1, 4, 1; Athen. 15,
701c; Plut. Pelopidas 16, 375 c; Apoll. Rhod. 2, 706; Schol. Eur. Phoen. 232, 233; Nonn. Di-
on.13, 28; Paus. 2, 7 ,7; Delos- Hymnos des Kallimachos (hellenistisch) Verfolgung der Leto
durch Python: Hyg. fab. 140; die Pythontdtung als Kindheitstat des Gottes: Eur. Iph. T. 1250;
Apoll. Rhod. 2, 707; zu den spaten Quellen, die die Pythontétung des Apollon als Kindheits-
tat und z. T. mit priziser Altersangabe des Kindes schildern s. Laager 1957, 87 mit Anm. 2;
zu den Schriftquellen und den unterschiedlichen Versionen des Mythos vgl. Schreiber 1879;
Laager 1957, 81 ff.; Fontenrose 1959, 1 ff. 10 Nr. 6 B; 13 ff. 21; LIMC VII (1994) 609 f. s. v.
Python (L. Kahil); DNP X (2001) 670 f. s. v. Python (T. Junk); Zeitlin 2002, 193-218; Eine
weitere Kindheitstat des Gottes wird in der Kunst nur in Darstellungen des erwachsenen Got-
tes aufgegriffen: Apollon tdtet Tityos vgl. Fontenrose 1959, 22 ff.

33 Hom. h. 3, 300 ff.

34 Vgl. dagegen Laager 1957, 82: ,,An ein bestimmtes Alter des Gottes hat man urspriinglich
gewiss nicht gedacht, doch ist anzunehmen, dass der Dichter des pythischen Hymnos die T6-
tung des Pytho-Drachens dem Apollon als Jugendtat zuschrieb. Die Tat findet zwar in un-
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Heiligtums in Delphi einen Drachen, der an einer nahe gelegenen Quelle sein
Unwesen treibt und die Bevdlkerung in der Umgebung terrorisiert™. Die Verse
357 ff. geben eine ausfiihrliche Schilderung des Todes des Ungeheuers durch die
Pfeile des Gottes. Der Drache dieser Version ist weiblich, in threr Obhut befindet
sich das von Hera in Parthenogenese erschaffene monstrose Wesen Typhon. In
der Beschreibung des homerischen Hymnos ist Apollon, als er sich vom Olymp
aus auf die Suche nach seinem kiinftigen Heiligtum macht, bereits erwachsen und
totet den Drachen allein, ohne fremden Beistand. In dieser Version des Mythos
besteht kein unmittelbarer Bezug zwischen der Drachentdtung und der Ubernah-
me des Kultes in Delphi, beide Ereignisse fallen eher zufillig zusammen.

In der Version des Apollodor®® ist dagegen die Kultiibernahme in Delphi das
zentrale Element. Apollon kommt nach Delphi, wo Themis die Orakelstétte inne-
hat. Der Pythondrache bewacht das Heiligtum und will Apollon am ndher kom-
men hindern, worauf dieser den Drachen totet und das Heiligtum in Besitz nimmt.
Darauf folgt eine Schilderung weiterer Bestrafungen von Gegnern des Gottes.
Nach Pausanias®’ gibt es in Sikyon eine Sage, der zu Folge Apollon und Artemis
gemeinsam einen Drachen namens Python téteten, die Ursache der Tat und das
Alter der Gétter werden nicht spezifiziert.

Die Angaben zum Alter des Gottes zum Zeitpunkt der Tat variieren in den
iberlieferten Texten. Einige Autoren schildern die Pythontdtung jedoch explizit
als Kindheitstat des Gottes. So betont Euripides in seiner Tragddie Iphigenie in
Tauris>® ausdriicklich das kindliche Alter des Gottes. Apollon wird dort V. 1249
mit dem Wort Ppépog’’ bezeichnet. Zudem wird erwihnt, dass das Gotterkind von
seiner Mutter im Arm getragen wird, was ebenfalls auf sein geringes Alter hin-
weist. Der Version des Euripides zufolge bringt Leto ithren Sohn unmittelbar nach
dessen Geburt von Delos zum Parnass, wo er den Drachen, der im Auftrag der Ge
das Orakel bewacht, totet und daraufhin selbst der neue Herr des delphischen Hei-
ligtums wird.

Apollonios Rhodios erwihnt in seinem Werk Argonautika* ebenfalls die Be-
gebenheit einer Drachentdtung. In einem Loblied auf Apollon, das dort im Zu-
sammenhang mit einer Opferhandlung fiir den Gott vorgetragen wird, wird die
weit zuriickliegende Tat durch den jugendlichen Gott erzéhlt: Apollon tétet dem-

mittelbarem Anschluss an die Aufnahme des Gottes im Kreise der olympischen Gotter statt,
ist also somit eine seiner frithesten Handlungen, jedoch scheint er mit Abschluss der Geburts-
geschichte tibergangslos ins Erwachsenenstadium iibergewechselt zu sein, da er die Gottinnen
eigenstindig verlédsst und nach einer langeren Wanderung zum Olymp emporsteigt.

35 Hom. h. 3, 300-304.

36 Apollod. 1,4, 1.

37 Paus.2,7,7.

38 Eur. Iph. T. 1235 ff.

39 Dieser Terminus bezeichnet das noch ungeborene bzw. das neugeborene Kind beiderlei Ge-
schlechts: vgl. Liddell — Scott — Jones 329 s. v. Bpépoc; Dickmann 2001, 173; In der Einlei-
tung des Chorliedes wird Apollon als Aatodg yévog d.h. als Kind bzw. Nachkomme der Leto
bezeichnet (Eur. Iph. T. 1234).

40 Apoll. Rhod. 2, 707 ff.
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nach mit Hilfe seines Bogens ein Ungeheuer mit Namen Delphyne. In der genann-
ten Passage wird ausdriicklich auf das jugendliche Alter des Gottes zum Zeitpunkt
der Tat verwiesen: er ist kobpoc und yopvoc*'. Apollon erscheint zwar in der
Uberlieferung hiufig als bartloser junger Mann, die explizite Nennung seiner Ju-
gendlichkeit, bzw. seine Benennung als xobpog weisen jedoch darauf hin, dass
hier die Altersstufe eines Heranwachsenden gemeint ist. Die Bezeichnung xodpog
sowie der Zusatz in der Argonautika V. 707 verweisen nicht auf die Altersstufe
eines Kindes, sondern die eines Jugendlichen vor dem rituellen Abschneiden der
Jugendlocken. Interessant ist in den folgenden Versen der Hinweis auf Apollons
ewig wihrende Jugend V. 708 ff.**, der sich desselben Bildes der Haarweihung
bedient. Die Schriftquellen divergieren neben den Angaben zum Alter des Gottes
auch hinsichtlich der Beweggriinde fiir die Tat". Folgende Motive lassen sich
unterscheiden:

1. Die Totung eines Ungeheuers, das die in der Umgebung lebende Bevolkerung
terrorisiert™.

2. Ein gewaltsam herbeigefiihrter Kultwechsel im Heiligtum von Delphi, dessen
Vorbesitzer oder Wichter Python ist”. Da es sich um einen Mord handelt,
muss sich Apollon nach der Tat rituell von seiner Blutschuld reinigen.

3. Die Totung erfolgt als gottliche Strafe. Apollon totet Python, da der Drache
zuvor, z. T. auf Veranlassung der Hera, seine Mutter Leto Verfolgte47.

Allen Mythenvarianten gemeinsam sind die Waffen, mit deren Hilfe der Gott den
monstrosen Gegner besiegt. Er benutzt dazu immer Pfeil und Bogen, seine cha-
rakteristische Bewaffnung. Ein weiteres verbindendes Motiv ist die Installation
des Apollonkultes in Delphi*®, die direkt oder indirekt mit der Pythontétung ver-
kniipft ist.

41 yopvog wird in der Regel mit ,,bartlos™ iibersetzt und dadurch wiederum als Altersangabe
interpretiert, wortlich bedeutet es jedoch ,,nackt™ oder auch ,junbewaffnet®; vgl. hierzu von
Scheffer 1947, 75 mit Anm. 67; youvdg als ,bartlos“: Liddell — Scott — Jones 362 f. s. v.
yopvag, allerdings nur mit Bezugnahme auf die genannte Textpassage bei Apoll. Rhod.

42 ,Es bleibt ja ungeschnitten dein Haupthaar immer und immer erhalten.” (Ubersetzung nach
von Scheffer 1947).

43 Fontenrose 1959, 18 f. nennt insgesamt 5 Varianten der Pythongeschichte.

44  Dieses Motiv findet sich im homerischen Hymnos. Hier steht die Tat nur indirekt mit der
Griindung des delphischen Heiligtums in Zusammenhang, da der Drache sich nicht im Heilig-
tum, sondern an einer Quelle in der ndheren Umgebung authilt.

45 Vgl. Laager 1957, 81. 85.

46 Fontenrose 1959, 15 mit Anm. 6.

47 Fontenrose 1959, 18; Laager 1957, 85. 87 ff. bes. 89: Laager vermutet eine Existenz dieser
Mythenversion schon im 5. Jh. v. Chr.

48 Laager 1957, 87 f. bes. 89. 98 interpretiert die Vermischung des delischen Geburts- und
Kindheitsmythos des Apollon mit dem delphischen Apollonkult als eine bewusste Umgestal-
tung aus lokalpolitischen Motiven, um einen Ersatz fiir die bereits existierende Geburtslegen-
de auf Delos zu schaffen und zugleich das Problem einer gewaltsamen Kultiibernahme durch
den Mord an dem urspriinglichen Inhaber oder Wachter abzumildern.
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Die antiken Texte, die die Pythontotung als Kindheitstat des Gottes iiberlie-
fern, geben zwar unterschiedliche Griinde fiir das Zusammentreffen zwischen
Apollon und seinem Kontrahenten an, ihnen liegt jedoch immer dasselbe Schema
zugrunde: Das Gotterkind stellt sich kurz nach seiner Geburt einem maéchtigen,
monstrosen Gegner und besiegt diesen im Zweikampf mit Hilfe der Waffen, die
fiir den erwachsenen Gott typisch sind. Nach der Uberwindung des Gegners
nimmt Apollon sein wichtigstes Heiligtum, die Orakelstitte in Delphi, in Besitz
und seine Funktion als Gott der Vorsehung ein. Der Kampf ist eine erste Bewih-
rungsprobe, in der das Gotterkind erstmals seine gottliche Macht unter Beweis
stellt, und zugleich die unmittelbare Voraussetzung fiir die Kultiibernahme. Die
Pythont6tung hat in diesem Kontext den Charakter einer Initiationstat. Apollon
geht dadurch in den Status des erwachsenen Gottes iiber, insofern kann man hier
von einer Art ,Kindheitsiiberwindung* sprechen.

II. 1.3 Die Geburt des Apollon in der Bilderwelt?

Darstellungen des apollinischen Kindheitsmythos tauchen in der Kunst nur spora-
disch auf. Bezeichnenderweise beschrinken sich die Darstellungen in der Mehr-
heit auf ein einziges Thema, die Pythontdtung. Andere Episoden, wie die Geburt
des Gottes, die, mit allen ihren vorhergehenden Komplikationen, im homerischen
Apollonhymnos recht ausfiihrlich geschildert wird, finden in der Kunst dagegen
so gut wie keinen Anklang. Die Darstellung einer aus dem 4. Jahrhundert stam-
menden, rotfigurigen Pyxis aus Eretria, die heute in Athen aufbewahrt wird® (Ap
rV 3), kann im weiteren Sinne mit der Geburt des Gottes auf Delos in Verbindung
gebracht werden. Leto sitzt in dieser Darstellung in leicht gebeugter Haltung und
mit nacktem Oberkorper auf einem Schemel, umgeben von weiblichen Begleite-
rinnen unter denen sich auch Athena befindet. Anhaltspunkte zur Deutung des
Bildes als Geburtsvorbreitung liefern einerseits die Figur der Eileithyia, die hinter
der auf einem Diphros sitzenden Leto steht und diese mit beiden Armen stiitzt, die
Korperhaltung der Leto sowie die Palme, die Leto mit der linken Hand umklam-
mert. Jedoch zeigt die Darstellung — sofern diese Deutung zutrifft — den Moment
vor der eigentlichen Geburt, somit fehlt in der Darstellung das Gétterkind. Dar-
stellungen der Geburt und des anschlieBenden Neugeborenenbades sind erst in
romischer Zeit belegt™.

49  Athen, NM 1635: Loeb 1979, 12 mit Anm. 4; LIMC II (1984) 720 Nr. 1273 s. v. Artemis (L.
Kahil); s. auch Dierichs 2002, 39 mit Anm. 97. 40 Abb. 24.

50 Vgl. die Reliefdarstellungen der Scaenae frons des Theaters in Hierapolis: LIMC II (1984)
301 Nr. 987* s. v. Apollon (W. Lambrinudakis); Dierichs 2002, 39 ff. mit Abb. 25 und 26.
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II. 1.4 Bilder der Pythontotung

Die fritheste Wiedergabe des Themas findet sich um 490/80 v. Chr. auf einer at-
tisch-weiBgrundigen Lekythos in Paris, Cabinet des Médailles 306 (Ap Wgr 1
Taf. 1 a). Die Darstellung erstreckt sich iiber beide GefdBseiten. Auf Seite A ist
Leto in knochellangem Gewand und Schultermantel dargestellt. IThr Haar ist von
einer Haube bedeckt. Sie steht in unbewegter, ruhiger Haltung und wendet sich
nach rechts. Thre Arme sind angewinkelt. In der Armbeuge ihres linken Armes
sitzt Apollon in Gestalt eines nackten Jungen. Er wendet sich ebenfalls nach
rechts und spannt, mit leicht vorgeneigtem Oberkorper, seinen Bogen zum
Schuss. Das Gotterkind tragt langes Haar, das im Nacken zu einem Schopf hoch-
gebunden ist. Rechts neben beiden Figuren steht eine zweite, etwas kleinere weib-
liche Person. Sie trdgt einen Mantel als Obergewand, der ihren ganzen Korper
verhiillt und von dem ein langer Zipfel iiber die Schulter gelegt ist und in ihren
Riicken fillt. Die Figur wird in der Forschung als Artemis gedeutet’'. Rechts ne-
ben ihr erscheinen zwei Palmen, die die Szene begrenzen und zur Darstellung auf
der GeféBriickseite liberleiten. Dort ist ein eiformiger Stein sichtbar, der aufgrund
des Bildkontextes und seiner charakteristischen Binnenzeichnung aus parallelen
Linien als der Omphalosstein®® gedeutet werden kann. Unmittelbar neben diesem
Stein, zum Teil von diesem verborgen, windet sich ein riesiger, geschuppter
Schlangenleib. Rechts schlie3t das Bildfeld mit einer hohen, bis zum oberen Bild-
rand reichenden Felsformation ab. Der Omphalos verweist auf das delphische
Heiligtum als Handlungsort. Die Palmen werden in der Forschung mit dem apol-
linischen Bereich in Verbindung gebracht®.

Eine nahezu identische Darstellung findet sich auf einer stark beschédigten,
attisch-weiflgrundigen Lekythos in Bergen, Vestlandske Kunstindustrimuseum
VK-62-115 (Ap Wgr 2). Hier ist wiederum Leto die Tridgerin des Apollon, wih-
rend rechts von dieser Gruppe eine etwas kleinere Frauengestalt steht. Apollon
erscheint wieder in Gestalt eines nackten kleinen Jungen, der von der Armbeuge
seiner Mutter aus mit dem Bogen auf den schlangengestaltigen Python zielt. Wie-
der kennzeichnen auf der GefaBriickseite Palme, Omphalos und Felsen den Hand-
lungsort.

Eine dritte Darstellung, die dasselbe Thema aufgreift, ist auf einer attisch-
rotfigurigen Lekythos in Berlin, Antikensammlung F 2212 (Ap rV 1) dargestellt.
Anders als die beiden vorhergehenden Bilder zeigt die Darstellung Leto und
Apollon isoliert, ohne den eigentlichen Erzéhlkontext. Leto erscheint wie in den
beiden zuvor gesehenen Bildern in Chiton und Mantel, ihr Haar ist unter einem
Sakkos verborgen. Sie wendet sich wiederum nach rechts und ist in leichter
Schrittstellung gezeigt. In ihrer linken Armbeuge trigt sie das Gotterkind. Von
Apollon ist nur der Oberkorper sichtbar, der Unterkdrper ist unter dem Mantel der
Leto verborgen. Das Gétterkind hat langes Haar, das ihm in den Riicken herab-

51 Kahil 1966, 484.
52 Vgl. DNP VIII (2000) 1202 s. v. Omphalos (C. Auffarth).
53 Kahil 1966, 484.
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fallt. Er wendet sich nach rechts und spannt seinen Bogen gegen einen Feind, der
allerdings im Bild selbst nicht erscheint.

Die Wiedergabe des Apollon als Kind in den Armen seiner Mutter belegt,
dass die drei Bildwerke auf eine Version der Pythontétung zuriickgehen, nach der
der Kampf bereits kurz nach der Geburt des Gottes stattfindet. Wahrend diese
Version in den Bildzeugnissen bereits fiir das frithe 5. Jh. v. Chr. belegt ist, ist sie
in der literarischen Uberlieferung erst spiter fassbar. Hier ist die friiheste erhalte-
ne Quelle die in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts entstandene Tragodie des
Euripides™*.

1I. 1.4.1 Ikonographie und Habitus des Gotterkindes

Das Motiv des ,Getragenwerdens® im Arm der Mutter ist einerseits ein Element,
dass zum Mythos gehort und dass beispielsweise auch in der Fassung des Euripi-
des explizit erwdahnt wird. Zum anderen ist es eine Bildformel, die auch in ande-
ren Bildkontexten vorkommt™ und Kinder vor dem Erreichen der Lauffihigkeit
kennzeichnet®®. Dieses Motiv ist also ebenso wie die geringe Korpergrofie des
Gottes als Alterschiffre zu verstehen. Der Gott erscheint in Gestalt eines Kindes,
das noch nicht eigenstindig laufen kann und deshalb von einer erwachsenen Figur
getragen wird.

11 1.4.2 Kindlichkeit vs. Gottlichkeit

In seiner Ikonographie lehnt sich die Darstellung des Gotterkindes eng an die des
erwachsenen Apollon an: so trigt er in allen Bildern den Bogen, das charakteris-
tische Attribut des erwachsenen Gottes®’ und ist durch dieses Element zweifelsfrei
identifizierbar. Er bekdmpft den Drachen — ebenso wie im Mythos — als Bogen-
schiitze. Auch die Frisur des Gotterkindes, die typische Ephebenfrisur mit dem
schulterlangen Haar oder dem Nackenschopf hat Parallelen in Darstellungen des
erwachsenen Gottes™®.

54 Eur. Iph. Taur. 1235 ff.

55 Beispiele fiir das Tragen eines Kindes im Arm einer erwachsenen Figur: attisch-
schwarzfiguriger Tonpinax des Exekias, Berlin, Antikensammlung F 1813 (um 540 v. Chr.):
Riihfel 1984a, 43 Abb. 15; attisch-weilgrundige Lekythos des Achilleus-Malers (um 450 v.
Chr.): Riihfel 1984a, 109 Abb. 43; weitere Beispiele des 6. und 5. Jh. v. Chr. s. Seifert 2009b,
121 f.; Seifert 2011, 87 f. mit Anm. 237.

56 Beaumont 1995, 340 f.; Vollkommer 2000, 371 ff. bes. 379. Zur Altersdifferenzierung in
Kinderdarstellungen s. ferner: Beaumont 1994, 81-96; Ham 2006, 465; Seifert 2006b, 470—
472; Crelier 2008, 101 ff.; Seifert 2009a; 93 ff.; Seifert 2009b, 121 ff.; Seifert 2011.

57 Zur Ikonographie des erwachsenen Apollon als Bogenschiitze s. LIMC II (1984) 197 f. Nr.
67*-70* s. v. Apollon (O. Palagia).

58 Zur Ikonographie des Apollon mit Korbylos vgl. die schwarzfigurige Halsamphora, Toronto,
Royal Ontario Museum 916.3.15: LIMC II (1984) 270 Nr. 694* s. v. Apollon (G. Kokkorou-
Alewras); und die attisch-schwarzfigurige Halsamphora in Rom, Museo Nazionale Etrusco di
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1. 1.4.3 Interaktion des Gotterkindes mit den Nebenfiguren

In den untersuchten Bildwerken féllt vor allem die sparsame Gestik aller Figuren
ins Auge. Leto und die in den beiden fritheren Darstellungen vor ihr stehende
weibliche Begleitfigur sind in unbewegter Haltung nach rechts gewandt und len-
ken dadurch den Blick des Betrachters auf die Szene auf der GefaBriickseite. Das
Gotterkind selbst sitzt in steifer, unbewegter Korperhaltung in der Armbeuge der
Leto. Es findet kein Blickkontakt zwischen Leto und Apollon statt, ihre Haltung
hat stattdessen einen eher prisentierenden Charakter. Apollon wendet sich nach
rechts, seinem Gegner zu, mit der Mutter interagiert er nicht’’. Sein Habitus ent-
spricht dem des erwachsenen Gottes, der einen Gegner besiegt oder einen Wider-
sacher bestraft®. Die einzige Aktion im Bild geht von Apollon aus, die Begleit-
figuren bleiben passive Beobachter des Kampfes und sind nicht in die eigentliche
Handlung involviert. Die Kampfhandlung selbst ist nur indirekt gezeigt. Der Dra-
che ist teilweise hinter dem Omphalos verborgen und dariiber hinaus weit von der
Position des Gotterkindes entfernt. Die Distanz wird zusétzlich durch die Vege-
tation mit den beiden Palmen vergrofert, die als eine Art Begrenzungslinie zwi-
schen beiden Bildfeldern fungieren. Eine direkte Bedrohung des Gotterkindes
oder dessen Mutter durch den Drachen wird in den Bildern nicht gezeigt. Apollon
erscheint vielmehr als der deutlich tiberlegene Part, der von seiner erhdhten Posi-
tion im Arm der Mutter aus zum tddlichen Schuss anlegt.

1l. 1.4.4 Bilder des erwachsenen Gottes im Kontext der Pythontotung

Eine attisch-weigrundige Lekythos der so genannten Beldam-Python-Gruppe,
die in Paris, Louvre CA 1915 (Ap Wgr 3) aufbewahrt wird ist etwa zeitgleich oder
etwas spéter als die zuvor untersuchten Darstellungen entstanden und zeigt eben-
falls das Aufeinandertreffen von Apollon und Python. Die Darstellung unterschei-
det sich jedoch sowohl in der Bildkomposition als auch in der Figurenkonstella-
tion signifikant von den zuvor besprochenen Bildern. Die Szene beschriankt sich
auf die beiden Hauptfiguren, die sich direkt gegeniiberstehen. Apollon erscheint in
Gestalt eines jugendlich-bartlosen, in seiner Korpergrofle jedoch schon erwachse-
nen Gottes®'. Er ist vollstindig in einen Mantel eingehiillt. Sein Haar ist im Na-
cken zusammengefasst und zu einem Haarknoten hochgebunden. In den Hénden
hilt er seine charakteristische Waffe, den Bogen, auf dessen Sehne er einen Pfeil

Villa Giulia 60: LIMC II (1984) 276 Nr. 749* s. v. Apollon (G. Kokkorou-Alewras); zur Dar-
stellung des Apollon mit langem, offenem Haar: attisch-rotfiguriger Krater, Hamburg, Muse-
um fir Kunst und Gewerbe 1960.34: LIMC 1II (1984) 264 Nr. 652 ¢)* s. v. Apollon (M.
Daumas).

59  Er hélt sich nicht an seiner Mutter fest, schmiegt sich nicht in ihre Arme o. 4.

60 Vgl. die Darstellung einer attisch-rotfigurigen Amphora des Eucharides-Malers in London,
BM E 278: Fontenrose 1959, Abb. 5.

61 Als Erwachsenen interpretieren Apollon in dieser Darstellung u .a. Beaumont 1992, 90;
LIMC II (1984) 303 Nr. 998* s. v. Apollon (W. Lambrinudakis).
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aufgelegt hat. Er sitzt mit angewinkelten Beinen auf einer halbrunden Erhebung,
die analog zu den anderen Darstellungen als der Omphalosstein gedeutet werden
kann. Unmittelbar innerhalb der Kontur des Steines ist dariiber hinaus ein Dreiful3
dargestellt, der — ebenso wie der Omphalos — das delphische Heiligtum als Hand-
lungsort kennzeichnen. Links von Apollon und diesem zugewandt erscheint
Python, diesmal in Gestalt eines seltsam anmutenden Mischwesens mit einem
menschlichen Kopf und Rumpf auf einem aufgeringelten Schlangenleib®. Das
Wesen hat die Arme angewinkelt und streckt beide Unterarme Apollon entgegen.
Obwohl sich in diesem Bild die Kontrahenten unmittelbar gegeniiberstehen kann
nicht von einem Zweikampf die Rede sein. Beide wenden sich einander zu, wir-
ken in ihrem Verhalten jedoch relativ steif und unbewegt. Einzig der gespannte
Bogen des Gottes und eventuell die Gestik des Python zeigen, dass hier eine
Kampthandlung thematisiert wird. Python befindet sich, wie auch in den zuvor
besprochenen Bildern in unmittelbarer Ndhe des Omphalos, was seine direkte
Beziehung zum Heiligtum visualisiert. Anders als in den vorherigen Darstel-
lungen, in denen Apollon und Leto sich erst dem Ort des Geschehens néhern, er-
scheint der Gott hier auf dem Omphalos sitzend63, eine Bildformel, die klar den
Anspruch auf die Orakelstitte und die Inbesitznahme des Ortes durch den Gott
visualisiert. Die erhohte Position des Gottes zeigt zudem seine Uberlegenheit ge-
geniiber dem sich vom Boden zu ihm empor schldngelnden Gegner.

Vergleichbare Darstellungen, die den jugendlichen oder bereits erwachsenen
Gott allein mit Python zeigen, finden sich in anderen Bildgattungen: Auf einem
Silberstater aus Kroton®* (um 420 v. Chr.) (Ap N 1) stehen sich die die beiden
Kontrahenten gegeniiber. Auf der linken Seite der jugendliche Apollon mit lan-
gem Haar, nackt bis auf einen Mantel, der ihm von der Hiifte geglitten ist, den
schussbereiten Bogen in der Hand. Der Gott zielt mit dem Bogen auf die rechte
Seite, an der sich Python in Gestalt einer Schlange empor windet. Zwischen bei-
den steht ein iiberdimensionaler Dreiful}, der wiederum den Bezug der Szene zur
Kultiibernahme des Gottes in Delphi verdeutlicht.

II. 1.5 Auswertung

In den untersuchten Bildern der Pythontotung steht der Gott Apollon stets im
Zentrum der Darstellung. Er ist die einzig aktiv handelnde Figur, weder greifen
die dargestellten Begleitfiguren in das Geschehen ein noch leistet der Pythondra-
che ernsthafte Gegenwehr. In den mehrfigurigen Szenen findet keinerlei Interak-
tion zwischen dem Gott und den Begleitfiguren statt. Apollon agiert vollig losge-
16st von seinen Bezugsfiguren, d.h. der Mutter Leto und seiner Schwester Arte-

62 Vgl. Kahil 1966, 481 ff. Taf. 1-2. Die ungewdhnliche Ikonographie fiihrt L. Kahil auf dgypti-
sche Einfliisse zuriick: Kahil 1966, 488 ff.

63 Kahil 1966, 484.

64 Zur Wiedergabe des Themas auf romischen Miinzen s. LIMC II (1984) 303 1001* a—c s. v.
Apollon (W. Lambrinudakis).
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mis. Auch als Gegner treten Python und Apollon nur indirekt in Interaktion, zwi-
schen ihnen besteht in den Darstellungen zum Teil eine gro3e raumliche Distanz.
Nur aus der Aktion des Gotterkindes ldsst sich erschlieBen, dass eine Kampthand-
lung thematisiert wird. Apollon trégt als charakteristisches Attribut seinen Bogen,
mit dem er gerade zum tddlichen Schuss auf den Drachen ansetzt. Die Bildwerke
geben Apollon in unterschiedlichen Altersstufen wieder. Entweder erscheint er als
bereits erwachsener Gott oder er ist in Kindgestalt in den Armen seiner Mutter
Leto gezeigt. Die kindlichen Elemente in der Ikonographie des Gottes beschréin-
ken sich in den entsprechenden Bildern auf eine im Vergleich zu den erwachsenen
Personen geringere Korpergrofle und das Motiv des Getragenwerdens, durch das
das Alter Apollons verdeutlicht wird. Er ist als Kind im Alter zwischen Neugebo-
renem und Kleinkind dargestellt, das Tragen im Arm der Mutter symbolisiert die
noch nicht vorhandene Lauffahigkeit eines Kindes, dient also hier als Mittel der
Altersdifferenzierung.

In Habitus und Attributen ist das Gotterkind jedoch in seiner Eigenschaft als
der Gott Apollon hervorgehoben. Er tragt bereits die fiir den erwachsenen Gott
typische, im Nacken zusammengefasste Ephebenfrisur. Zudem ist er mit seinem
charakteristischen Gotterattribut, dem Bogen, ausgestattet.

Es existieren sowohl Darstellungen des Gotterkindes als auch des erwachsen
Gottes im Kontext der Pythontdtung. Die Bildintention bleibt in beiden Féllen
dieselbe. In allen Darstellungen steht die Ubernahme des delphischen Heiligtums
durch Apollon im Vordergrund. In den Bildern ist durch den Omphalos und in
einigen Féllen den Dreifu8 Delphi als Handlungsort visualisiert. Durch die Positi-
onierung des Python in unmittelbarer Ndhe des Omphalossteines wird eine direkte
Verbindung zwischen dem Drachen und dem Heiligtum hergestellt. Python ist
entweder der Vorbesitzer oder der Wichter der Orakelstéitte. Durch den Kampf
erhebt Apollon Anspruch auf das Orakel, durch die Uberwindung des Gegners
nimmt er das Heiligtum als neuer Kultinhaber in Besitz. Dieser Aspekt klingt in
allen Darstellungen an.

Bei allen Vasen, die das Thema wiedergeben, handelt es sich um attische Le-
kythen, also um eine Gefal3form, die vor allem im Grabkontext Verwendung fand.
L. Beaumont nimmt eine Beziehung zwischen dem Thema der Darstellung, der
chthonischen Gestalt des schlangengestaltigen Ungeheuers und der Funktion des
Bildtrigers an®.

Die Kindlichkeit spielt in der Ikonographie des Gétterkindes Apollon keine
beziehungsweise nur eine marginale Rolle, das zeigt die Tatsache, dass das Bild-
thema ohne Anderung oder Verlust der Bildintention auch in Kombination mit der
Figur des erwachsenen Gottes dargestellt werden kann. Als Goétterkind erscheint
Apollon in der duBeren Gestalt eines Kindes. Abgesehen von den festgelegten
Alterschiffren hat die Ikonographie des Apollon in Habitus und Korpersprache
jedoch keine kindlichen Ziige. Er ist mit Pfeil und Bogen bewaffnet und zielt da-
mit auf den rechts im Bild befindlichen, monstrosen Gegner. Hier steht nicht

65 Beaumont 1992, 91.



