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Algernon Charles Swinburne (1837-1909)
The Last Oracle

Years have risen and fallen in darkness or in twilight,
Ages waxed and waned that knew not thee nor thine,
While the world sought light by night and sought not thy light,
Since the sad last pilgrim left thy dark mid shrine.
Dark the shrine and dumb the fount of song thence welling,
Save for words more sad than tears of blood, that said:
Tell the king, on earth has fallen the glorious dwelling,
And the watersprings that spoke are quenched and dead.
Not a cell is left the God, no roof, no cover
In his hand the prophet laurel flowers no more.
And the great king's high sad heart, thy true last lover,
Felt thine answer pierce and cleave it to the core.
And he bowed down his hopeless head
In the drift of the wild world's tide,

And dying, thou has conquered, he said,
Galilean; he said it, and died.

And the world that was thine and was ours
When the Graces took hands with the hours
Grew cold as a winter wave
In the wind from a wide-mouthed grave,

As a gulf wide open to swallow
The light that the world held dear.

O father of all of us, Paian, Apollo,
Destroyer and healer, hear!






1. EINLEITUNG

Sage dem Herrscher,

zerstort liegt die kunstgesegnete Stiitte,
Phoibos besitzt kein Dach mehr

und keinen prophetischen Lorbeer
Verstummt ist der sprechende Quell,

es schweigt das murmelnde Wasser.
PW 2, Nr. 476 (Ubers. E. Melas)

1.1. EINFUHRUNG UND FRAGESTELLUNG

Mit diesem letzten Orakelspruch der delphischen Pythia an Kaiser Julian im Jahre
361 n. Chr. war das Ende der antiken Orakel besiegelt. Wo seit Jahrhunderten
viele Menschen Rat und Hilfe gesucht hatten, verstummten die gottlichen Stim-
men, versiegten die heiligen Quellen und verfielen die prachtigen Tempelbauten.
Doch das Bediirfnis, das eigene Schicksal beeinflussen zu konnen, blieb {iber die
Jahrtausende bestehen. Auch heute noch befragen wir Wahrsager und Kartenleser,
vertrauen dem morgendlichen Horoskop und Kaffeesatz und glauben an die Gliick
bringende Wirkung bestimmter Pflanzen und Tiere. Der einzige Erfolg, den die
christliche Mission auf dem Gebiet des Orakelwesens demnach zu verzeichnen
hatte, scheint die SchlieBung der heiligen Stétten selbst gewesen zu sein. Doch
auch diese sind niemals ganz in Vergessenheit geraten. Abseits des wissenschaft-
lichen und konservatorischen Interesses der archédologischen Disziplinen, ziehen
antike Kultstéitten wie Delphi, Dodona oder Oropos auch weiterhin Besucherstro-
me an, die zwar nicht hierher kommen, um dem antiken Gott ihre Frage zu stellen,
sich der Faszination und spirituellen Wirkung der umgebenden Natur jedoch nur
schwer entziehen kénnen.

Noch mehr als heute, waren Orakel in der antiken Welt allgegenwirtig. Die
Vielfalt ihrer Form variierte vom einfachen Losorakel, dem Nicken einer Statue,
der Reflektion eines Spiegels tliber die Interpretation bestimmter Naturphdnomene
wie dem Rauschen der Eiche in Dodona, dem Flug der Vogel, der Bewegung der
Fische bis hin zu Horoskopen, Feuer-, Traum-, Totenorakeln und direkter gottli-
cher Inspiration. Jedem tibernatiirlichen Wesen wurde auch eine gewisse Orakel-
fahigkeit zugesprochen. Zwar gab es schon seit frithester Zeit wandernde Seher
und Scharlatane, die den Menschen — in der Regel gegen gute Bezahlung — die
Zukunft weissagten oder eine Entscheidung erleichterten, doch entwickelte sich
besonders in der griechischen Kultur in den Wirren der so genannten Dark Ages
ein Phidnomen, dass fiir die ndchsten tausend Jahre nicht nur das Schicksal des
Einzelnen sondern ganzer Staaten und Konigreiche bestimmten sollte — das grie-
chische Orakelheiligtum.
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Kult und Ritual waren an diesen Orten eng miteinander verbunden. Nur be-
stimmte Gotter, allen voran Apollon, waren in der Lage in die Zukunft zu sehen
und sich dem Menschen zu offenbaren. Die ,,gottliche Absolution® jedoch war es,
welche das Gewicht eines Orakelspruches ausmachte. Orakel waren auf diese
Weise nicht nur Norm stiftend fiir die antike Gesellschaft, sondern besallen vor
allem legitimatorische Qualitdt. Da hier alle wichtigen politischen wie privaten
Fragen beantwortet wurden, waren Orakelheiligtiimer in der gesamten Antike
Zentren moralischer Gesellschaftsbildung. Eine entsprechend angepasste Archi-
tektur bildete hierfiir den notwendigen und wiirdigen Rahmen und bediente dabei
nicht nur dsthetische, sondern vor allem kultische und praktische Anforderungen.

In der antiken Literatur werden Orakelstétten hdufig als mystische Orte weit-
ab jeglicher Zivilisation beschrieben. So war der Ort, an dem Odysseus den toten
Seher Teiresias anrief, ein lebensfeindliches Sumpfgebiet. Die Priester des Zeus
von Dodona lasen die Antwort aus den Bléttern einer einsam stehenden Eiche.
Die delphische Pythia stieg zur Weissagung in eine tiefer gelegene Kammer hin-
ab, in deren Zentrum eine Gas verstromende Erdspalte lag. Natur, so scheint es,
besonders wenn sie sich in regelrecht bedrohlichen, wilden Phanomenen manifes-
tiert, spielte in den griechischen Orakelheiligtiimern bei dem zentralen Weissa-
gungsakt eine entscheidende Rolle.

Umso erstaunlicher ist es, dass das uns heute erhaltene Erscheinungsbild der
Kultstitten einen ganz anderen Eindruck vermittelt. Das erste was einem beim
Anblick Delphis ins Auge fillt, ist sein riesiges Theater, sein Tempel oder das auf
der unteren Terrasse liegende Gymnasion — von einer Erdspalte ist nichts zu se-
hen. Dasselbe gilt fiir Dodona. Auch hier dominieren der Theaterbau und ver-
schiedene andere reprédsentative Bauwerke. Der in der Neuzeit an der vermuteten
Stelle der antiken Eiche gepflanzte Baum fillt dagegen iiberhaupt nicht auf. Die
Reihe der Beispiele lieBe sich beliebig weiterfiithren. Je bedeutender ein Heiligtum
war, desto zahlreicher, prunkvoller und vielfdltiger scheinen seine verschiedenen
Architekturarten gewesen zu sein. Im Gesamtvergleich jedoch erweist sich das
Erscheinungsbild vieler Heiligtiimer als nahezu austauschbar und schablonenhatft.
Wie ldsst sich diese offensichtliche Diskrepanz zwischen mystizierender Kultbe-
schreibung und architektonischer Realitit erklaren? War das, was ein antiker Pil-
ger von einem Besuch der Kultstitte erwartete, etwas anderes, als das was wir
heute empfinden? Unterschieden sich diese Erwartungen von denen anderer Hei-
ligtlimer? Waren sie bestimmten Zeitstromen oder sogar -moden unterlegen und
damit verdnderlich? HinterlieBen diese moglichen Verdnderungen ihre Spuren in
der Architektur und damit im Gesamterscheinungsbild des Heiligtums?

1.2. DEFINITION UND BEGRIFFLICHKEIT

Die rein verbale Antwort auf eine an ein iibernatiirliches Wesen gestellte Frage
bezeichnete man in der Antike wie in der heutigen Forschung allgemein als Divi-
nation. Dagegen leitet sich der heutige Begriff Orakel von dem lateinischen Wort
oraculum (Sprechstétte) ab. Im antiken Griechenland nannte man den Orakel-
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spruch chresmos, den Ort der Weissagung aber chresterion oder manteion. Nach
dem aktuellen Forschungstand bezeichnen Orakel schlieBlich ,,Weissagungen, die
an bestimmten Orten nach einem festgelegten Ritus und zu festgelegten Zeiten, an
denen die Gottheit als anwesend gedacht war, erteilt wurden.'* Der Begriff Orakel
wie er auch im Rahmen dieser Arbeit verwendet wird, bezeichnet demnach nicht
nur das Ritual oder den Orakelspruch allein, sondern ist immer auch in einem
rdumlichen Gesamtzusammenhang zu sehen.

Die in dieser Arbeit verwendeten divinatorischen Methodenbezeichnungen
ergeben sich, soweit verzeichnet, aus den Bezeichnungen bei A. Bouché-Leclerqc,
Histoire de la divination dans I’Antiquités, I-1V (1880), die sich soweit wie mog-
lich an den in der antiken Literatur verwendeten Definitionen orientieren”. Ora-
kelmethoden, die in Bouché-Leclerqcs Arbeit nicht verzeichnet sind, wurden aus
der entsprechenden neueren Literatur iibernommen. Soweit mdglich, wurden auch
deren Begrifflichkeiten aus der antiken Uberlieferung iibernommen. Die im Kata-
log verwendete Terminologie wird im dortigen Vorwort festgelegt.

1.3. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Gerade die historische Forschung hat eine Vielzahl von Monographien und Ein-
zelartikeln, vor allem iiber die politischen und gesellschaftsbildenden Aspekte der
Divination im antiken Griechenland und Rom hervorgebracht. Demgegeniiber
stehen die weitgehend archéologisch konzentrierten Ausgrabungsberichte der ein-
zelnen Kultstitten sowie die kulturanthropologischen und religionshistorischen
Ansitze neuerer Forschungen, die sich jedoch weitgehend auf moderne Orakel
beziehen. Erst in den letzten Jahren wurde damit begonnen, diese Disziplinen mit-
einander zu verbinden’.

Im Bereich der orakelspezifischen Sekundérliteratur ist das 1880 erschienene
vierbandige Werk A. Bouché-Leclercqs, Histoire de la divination dans |’ Antiquité
I-1V, als grundlegend zu nennen, welches nicht nur alle bis dato bekannten Ora-
kelstitten, sondern auch die dort angewendeten Orakelmethoden auffiihrt. Erst
2004 veroffentlichte T. Curnow in einem &hnlichen Ansatz ein modernes Ver-
zeichnis aller bekannten antiken Orakelstitten, wobei er hierzu auch die medizini-
schen Inkubationsheiligtiimer des Asklepios zdhlt. Obwohl dieser Band einen gu-
ten ersten Uberblick darbringt, bietet er, da er weder iiber Quellenangaben noch
moderne Literaturverweise verfiigt, im Gegensatz zum Standardwerk A. Bouché-
Leclercgs jedoch nur wenig weiterfiihrende Hilfe. Eine moderne, erste deutsch-
sprachige Einfiihrung in das Gebiet der griechischen Orakel im Allgemeinen bie-

Definition nach Rosenberger 2001, 7.

Damit schlieBen sich die in einigen neueren Publikationen als Orakel bezeichneten rein medi-
zinischen Inkubationsorakel des Asklepios und die der dgyptischen Gotter Isis und Sarapis
aus. Vgl. Curnow 2004.

3 In Deutschland ist hierbei etwa der Sonderforschungsbereich 619 der Universitit Heidelberg
»Ritualdynamik. Soziokulturelle Prozesse in historischer und kulturvergleichender Perspekti-
ve zu nennen. Zu diesen Zielen vgl. Mylonopoulos, Roeder 2006, 9-21.

N —
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tet V. Rosenberger, Griechische Orakel. Eine Kulturgeschichte (2001). Zu den
wichtigsten der vielen im Laufe der Jahre veroffentlichten Einzelmonographien
iiber bestimmte Orakelkulte zdhlen sicherlich die Werke des Althistorikers H.W.
Parke, der im Laufe seiner Forschungslaufbahn mehrere grundlegende Werke vor
allem tiber die Orakelkulte Apollons und Zeus verfasst hat, unter denen 4 History
of the Delphic Oracle (1956), The oracles of Zeus. Dodona, Olympia, Ammon
(1967) und The oracles of Apollo in Asia Minor (1985) besonders hervorzuheben
sind. Als aktuellstes und umfassenstes Werk iiber antike Totenorakel ist schlie3-
lich D. Ogdens Greek and Roman Necromancy (2001) zu nennen.

Da das archédologisch manifestierbare Material die Grundlage dieser Arbeit
bildet, sind neben den oben angefiihrten weitgehend mit antiken Literaturquellen
und Epigraphik arbeitenden althistorischen Werken, vor allem die einzelnen Aus-
grabungsberichte selbst von Bedeutung. Gerade in diesem Bereich aber variiert
der Umfang des vorliegenden Materials erheblich. Wihrend einige Heiligtiimer
wie etwa Delphi (Kat. I.1.2.) oder Olympia (Kat. I.II.13.) {iber eine Jahrzehnte alte
Grabungsgeschichte und eine dementsprechende Publikationsreihe verfiigen, exis-
tiert von anderen, durch die antike Literatur eingehend beschriebenen Heiligtii-
mern wie etwa dem Totenorakel von Tainaron auf der siidlichen Peloponnes (Kat.
[.1.6.) oder dem Plutoorakel von Acharaka (Kat. II.I.1.) in Kleinasien nur wenig
mehr als die kurze Veroffentlichung eines ersten Surveyberichtes. Nicht immer
kann die hdufig schlechte archidologische Publikationslage wie etwa in Lebadeia
(Kat. LII.10.) dabei auf das Fehlen aussagekriftiger antiker Uberreste zuriickge-
fiihrt werden. So verfligt etwa die Fundstitte des Apollonheiligtums von Sura
(Kat. I1.1.7.) iiber umfassende Uberreste, die allerdings bisher nur fliichtig ver-
messen wurden. Zusammenfassende Publikationen anderer, z.T. bedeutender Hei-
ligtlimer wie Klaros (Kat. I1.1.6.), stechen weitgehend noch aus. Nicht selten wurde
zudem trotz jahrelanger Ausgrabungsarbeit nur wenig Wert auf eine mdglichst
objektive Beschreibung der Funde gelegt. So ist ein Grof3teil der Funde aus dem
Zeusheiligtum von Dodona (Kat. I.1.3.) oder dem so genannten Totenorakels von
Ephyra (Kat. VIIIL.8.) allein aus der subjektiven Sicht des Ausgridbers J. Dakaris
wiedergegeben. Fiir den interpretativen Teil meiner Arbeit sind schlieflich drei
Forschungsansitze ausschlaggebend:

1. Ein vor allen in der Althistorie der letzten Jahrzehnte verfolgter sozio-
politischer Interpretationsansatz

2. Ein kulturanthropologischer Ansatz, der sich in den letzten Jahren immer hau-
figer auch mit dem rdaumlichen Umfeld eines Kultrituals befasst.

3. Ein religionshistorischer Ansatz, der sich mit dem Begriff des sakralen Rau-
mes im Allgemeinen und der Natur im Speziellen befasst.

Die fiir meine Arbeit grundlegenden Werke sollen daher kurz vorgestellt werden.
Die historische Forschung der letzten drei Jahrzehnte interessierte sich vor allem
fiir die frithe sprunghaft ansteigende Bautdtigkeit in einigen extraurbanen Heilig-
tiimern, zu denen die groBen Orakelstitten von Delphi (Kat. I.1.2.), Olympia (Kat.
L.II.13.) und — zeitverschoben — auch Dodona (Kat. I.I.3.) gehoéren. Wahrend
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intraurbane Heiligtiimer demnach in der Regel den Wohlstand und die Macht ei-
ner bestimmten Elite widerspiegelten, wird die Architektur extraurbaner Heilig-
tiimer in diesem Zusammenhang als Ausdruck gesellschaftlichen Wettbewerbs
interpretiert. Grundlage fiir diesen Forschungsschwerpunkt bildet das Werk F. de
Polignacs, La Naissance de la cité grecque (1984). Er betont, dass extraurbane
Heiligtiimer etwa seit dem 8. Jh. v. Chr. nicht nur in ihrer archdologisch nach-
weisbaren Anzahl zunehmen, sondern auch vermehrt Weihgaben erhielten und
sich in Ansitzen erste Formen von monumentaler Kultarchitektur ausbildeten®.
Den Grund hierfiir sieht er in der zeitgleichen Intensivierung der Landwirtschaft
und der damit verbundenen Sesshaftwerdung bzw. dem gréfleren Wohlstand zum
einen und in einem Wechsel des religiosen Verhaltens der Siedlungsgemeinschaf-
ten andererseits’. Zunichst fungierten ihm zufolge extraurbane Heiligtimer in
weniger dicht besiedelten Gebieten wie der westlichen Peloponnes (Olympia)
oder Epirus (Dodona), nicht nur als Ort eines bestimmten Kultes, sondern dienten
vor allem als panhellenische Zentren fiir den politischen, kommerziellen und zwi-
schenmenschlichen Austausch®. Das Ritual, insbesondere das 6ffentliche Ritual
wie die Prozession oder das Opfer innerhalb eines Kultfestes, waren damit nicht
allein dazu da, den Gott zu huldigen, sondern auch eine bestimmte sozialpoliti-
sche Position zu festigen’. Der Kult fungierte dabei als treibende Kraft, denn Re-
ligion ist das einzige Agens, das die gesamte Sozialgemeinschaft einer Polis tan-
giert’. Eine weitere Hauptthese Polignac’s ist, dass ein extraurbanes Heiligtum
niemals allein existierte, sondern in der Regel ein durch bestimmte Rituale ver-
bundenes intraurbanes Gegenstiick besall. Zusammen bildeten sie den Grundstein
fiir die griechische Polis, welche er in der Folge als bipolare Struktur bezeichnet’.
Welche Relevanz dieser Interpretationsansatz fiir eine umfassende funktionsanaly-
tische Betrachtung griechischer Orakelheiligtiimer hat, soll im Kapitel VII. erlau-
tert werden. So ldsst sich vor allem die letzte These F. de Polignac’s nicht auf alle
extraurbanen Heiligtlimer und noch seltener auf Orakelheiligtiimer anwenden.
Zahlreiche Einzelschriften haben die Theorien F. de Polignacs in der Folge aufge-
griffen und weitergefiihrt, unter denen vor allem C. Morgan, Athletes and oracles.
The transformation of Olympia and Delphi in the eighth century B.C. (1990) her-
vorzuheben ist. Zum einen unterstiitzt auch C. Morgan, die von F. de Polignac
betonte Bedeutung extraurbaner Heiligtiimer fiir die Entwicklung der griechischen
Polis, zum anderen konzentriert sie sich auf den panhellenischen Charakter der
beiden Heiligtiimer. Beziiglich der Orakeltitigkeit erwdhnt sie Olympia (Kat.
I.I1.13.) dagegen fast gar nicht und Delphi (Kat. I.1.2.) nur beziiglich seiner politi-
schen Relevanz. Dasselbe gilt fiir andere, das delphische Orakel betreffende Ar-

4 Polignac 1995 4 ff, 14 f. Siche auch Morris 1987, 189-92. Gegen cine plotzliche Entwick-
lung: Sourvinou-Inwood 1993, 1-17.

5 Zur Landwirtschaft ebenda, 5. Zur Kultinderung ebenda, 15 f.
6  Polignac 1995, 4 ff.

7  Ebenda, 23.

8  Ebenda, 152.

9

Ebenda, 40 f. Pedley schreibt diese bipolare Sichtweise pythagordischen Urspriingen zu.
Pedley 2005, 53.
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beiten wie R. Parker, Greek states and Greek oracles, in: Crux. Essays presented
to G.E.M. de Ste. Croix on his 75 birthday, 1985, 298-326 oder 1. Malkin, Reli-
gion and Colonization in Ancient Greece (1987), die sich vor allem mit der Rolle
Delphis fiir die griechische Kolonisation und Kriegsfithrung befassen. Die rituelle
Bedeutung der eigentlichen Kultzentren der Heiligtiimer, ihrer Orakel, wird dage-
gen in fast allen diesen Arbeiten vernachlassigt.

Der Aspekt der Ritualsomatik, welche das somatische Erlebnis des Indivi-
duums wéhrend einer kultischen Handlung beschreibt, ist auch heute noch weit-
gehend als anthropologische Disziplin zu betrachten. Die in einem Orakelkult
stattfindenden Rituale lassen sich dabei weitgehend mit dem von A. van Gennep
in seiner Arbeit Les Rites de passage (1909) entwickelten System der so genann-
ten rites de passage erkldren. Der Begriff beschreibt das triadische Schema be-
stimmter Ubergangsrituale wie sie anlisslich eines sozialen Statuswechsels wie
etwa Geburt, Erwachsenwerden, Heirat, Niederkunft und Bestattung gefeiert wer-
den. Da diese Riten hdufig mit einem Raumwechsel einhergehen, werden sie auch
»Schwellenriten” genannt. Die Dreiteilung dieser Zeremonien besteht demnach
zunichst in einer symbolischen wie rdumlichen Trennung des so genannten Initi-
anten von der Gemeinschaft (Trennungsriten), einer auch als liminal bezeichneten
Phase der Abgeschiedenheit (Umwandlungsriten) und einer abschlieBenden Pha-
se, die das Individuum wieder in die Gemeinschaft eingliedert (Angliederungsri-
ten). In einer Weiterentwicklung der van Genepp’schen Thesen bezeichnet V.
Turner in seiner Arbeit The Ritual Process: Structure and Anti-Structure (1969)
diesen Zustand als Anti-Struktur, da die Initianten in dieser Phase jeglicher indi-
vidueller und sozialer Merkmale beraubt sind. Basierend auf diesen Grundwerken,
entwickelte seit den 1980er Jahren eine Forschergruppe aus Cambridge den Be-
griff der Ritualsomatik. Durch Arbeiten wie die von T. Yates, Frameworks for an
archaeology of the Body, in: C. Tilley, Interpretative Archaeology, 1993, 31-72,
L. Meskell, The Somatization of Archeology: Institutions, Discourses, Corporeal-
ity, Norwegian Archaeological Review 29,1, 1996, 3—16 oder vor allem R.D. Whi-
terose, A Tale of two Caves. The Archaeology of Religious Experience in Mediter-
ranaen Europe, in: P.F. Biel (Hrsg.), The Archaeology of Cult and Religion,
2001, 161-167 wurde der Forschungsansatz jedoch bisher weitgehend fiir prihis-
torische oder moderne Studienobjekte angewendet. Die Ubertragung auf ein
Kultmodell des antiken Kulturraumes ist demnach neu.

Die grundlegende religionstheoretische Forschung fiir die Frage nach der
Ortswahl eines Heiligtums und der damit verbundenen Bedeutung der Natur,
schuf der Religionswissenschaftler M. Eliade in seinem Werk Le sacré et le pro-
fane (1957). Seine Theorie besagt, dass ein bestimmter heiliger Ort schon immer
bestand und dem Menschen lediglich die Aufgabe zufiel, diesen zu entdecken.
Indem der Mensch einen bestimmten Ort als heilig erkldrte, geriet dieser in der
Folge in den Besitz einer bestimmten Gottheit. Da es sich um immer wiederkeh-
rende Naturelemente handelte, durch die ein Menschen einen bestimmten Ort als
heilig erkannte, scheint die Natur jedoch ein bestimmtes Muster entwickelt zu
haben, dieser Entdeckung nachzuhelfen. Jegliche, ab einem gewissen Zeitpunkt
auftretende Form der menschlichen Beeinflussung eines natiirlichen Kultortes
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deutete M. Eliade als Versuch, die Natur und das in ihr enthaltende Goéttliche zu
kontrollieren und ,,den Kosmos vom Chaos zu trennen®'’. Die Architektur, beson-
ders aber die Abgrenzung eines heiligen Bezirkes, etwa durch eine Temenosmau-
er, diene dabei nicht dem hier verehrten Gott, sondern dem Menschen selbst'.
1987 fiihrte B. Edlund in The Gods and the Place Eliades Gedanken am Beispiel
der Heiligtiimer von Magna Grecia und Etrurien weiter. Thr zufolge kénne man
sich besonders in der frithen Kultgeschichte nicht auf archdologische Hinweise
allein berufen, um einen Ort als kultisch genutzt nachzuweisen. In der Regel sei
die Heiligkeit eines Ortes an gewisse topographische Gegebenheiten wie eine
Bergkuppe oder einen Fluss gebunden. Auch F. Graf glaubt an die dominierende
Rolle der Natur fiir bestimmte Gottheiten. Naturphdnomene wie Hohlen, Berg-
spitzen, Felsen oder Flusstiler, kurz, Orte, die sich durch eine gewisse Wildheit
ausdriicken und damit in klarer Antithese zur strukturierten Ordnung der Polis
stehen, bestirkten und inspirierten den Menschen in seinem Glauben ans Uberna-
tiirliche'?. SchlieBlich konnte S.G. Cole in Landscapes, Gender, and ritual Space
(2004) anhand zahlreicher Griindungsmythen nachweisen, dass ein ritueller oder
sakraler Raum immer von den Goéttern selbst geschaffen wurde.

Wihrend die Diskussion um die rdumliche Definition des Sakralbegriffes
demnach sowohl in die historische wie archdologische Forschung Eingang gefun-
den hat, ist die Forschung um die Entwicklung des antiken Naturbegriffes fast
ginzlich aufgegeben worden. In Werken wie W. Elliger, Die Darstellung der
Landschaft in der griechischen Dichtung (1975), H. Heckel, Das Widerspdnstige
zdhmen (1998) oder M. Horster, Landbesitz griechischer Heiligtiimer in archai-
scher und klassischer Zeit (2004) wurden in den letzten Jahren zwar gewisse Ein-
zelaspekte des antiken Naturbegriffes behandelt — grundsétzlich scheint dieser
zunichst mit dem Begriff der Naturmythologie verbundene Interpretationsansatz
jedoch vor dem Hintergrund der vor allem in der deutschen Romantik iiberbeton-
ten Poetisierung des antiken Naturbegriffs, die sich bis in die Anfinge der Indo-
germanistik hiniiberzieht, zunichst problematisch. So galt seit der franzdsischen
Aufklarung die Auffassung, dass bestimmte Mythen aus der Unwissenheit und
dem Erschrecken des antiken Menschen vor einer {iberméchtigen Natur resultier-
ten, der Fortschritt in der menschlichen Vernunft zu immer groBerer ,,Vervoll-
kommnung* diesen Irrtum jedoch erkennen konne (B. Fontenelle, D. le Bovier,
De ['origine de fables (1724)). Kernpunkt der deutschen Romantik war dagegen
die Stilisierung der Natur als ,,Muttersprache* der gesamten Menschheit, begin-
nend mit der griechischen Antike. (So etwa bei A. Biese, Die Entwicklung des
Naturgefiihls bei den Griechen und Romern (1882/1884)). Diese romantische Sti-
lisierung des Naturbegriffes lehnte die geisteswissenschaftliche Forschung des 20.
Jhs. grundlegend ab. So schreib auch K.H. Kohl in H. Cancik, B. Gladigow, K.H.
Kohl (Hrsg.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe I-V (1998),

10 Eliade 1998, 32-36. Edlund 1988, 42.
11 Ebenda, 42. Siche auch Bonnecheére 2006, 20.
12 Graf 1992, 172 f.
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»der Naturmythos ist als kollektiv verbindliche Erzéhlung tiber den Ursprung ei-
ner bestehenden Ordnung iiberdeterminiert*'”.

Diesem grundsétzlichen Misstrauen der modernen Forschung zum Trotz
scheint eine entwicklungshistorische Betrachtung des antiken Naturbegriffes auf-
grund seiner eindeutigen Relevanz flir die Entwicklung bestimmter Orakelheilig-
tiimer unumginglich. Erste Interpretationsansitze beziiglich des Einsatzes be-
stimmter Naturelemente in der Kultarchitektur antiker Heiligtiimer, verzeichnet
schlieBlich die Arbeit J. Mylonopoulos, Integration und Imitation landschaftlicher
Elemente in griechischen Heiligtiimern, die sich jedoch weitgehend auf den rdum-

lichen Kontext dgyptischer Heiligtiimer bezicht'*.

1.4. METHODE UND GLIEDERUNG. ARCHAOLOGISCHES
FUNDMATERIAL IM FUNKTIONELLEN KONTEXT

Ob es sich um eine bronzezeitliche pagane Kultstitte, eine mittelalterliche christ-
liche Kathedrale oder eine neuzeitliche islamische Moschee handelt — ein sakraler
Ort ist immer ein von Menschen geschaffener und nach seinen Bediirfnissen aus-
gestatteter Raum. Auch ein antikes Heiligtum ist daher keine zufillige Ansamm-
lung isolierter Einzelbauten, sondern ein funktionell wie kultisch zusammenhén-
gendes Bezugssystem, dass sich den Bediirfnissen der Kultgemeinde individuell
anpasst. Die Informationen die uns das archédologische, epigraphische und histori-
sche Fundmaterial zur Verfiigung stellt, konnen daher nicht nur Auskunft geben
iber das Alter, die Herkunft oder die stilistischen Einfliisse, sondern, in einen
groBBeren historischen Kontext gesetzt, auch {iber die dort stattfindenden Rituale,
die in diesen Strukturen verkehrenden Menschen und ihren sozialen Hintergrund.

Nicht immer ist das vorliegende Material gleich gut erhalten. In einem funkti-
onsanalytischen Ansatz soll in dieser Arbeit daher anhand der Aufarbeitung und
des Vergleiches des aktuellen Fundmaterials versucht werden, strukturelle Beson-
derheiten griechischer Orakelheiligtiimer aufzudecken und diese in einen funktio-
nellen, religionsgeographischen bzw. ritualdynamischen Kontext zu bringen. Die
Einbindung in einen sozial- und religionshistorischen Hintergrund soll dieses
Phanomen abschlieBend erkldren. Durch eine dezidierte Betrachtung der Architek-
tur unter Einbeziehung aller Disziplinen der Altertumswissenschaft lassen sich
kanonische Wiederholungen und Urspriinge einzelner Elemente aufstellen. Auf
unvollkommen erhaltene Heiligtiimer angewendet, konnte eine solche umfassende
Untersuchung schlieflich helfen, deren architektonische wie kultische Struktur
aufzukliren. Ein so aufgestellter Kanon wiirde dazu beitragen, eine zeitliche wie
territoriale Entwicklungsgeschichte antiker Orakelheiligtiimer und -riten zu gene-
rieren wie es bisher nur an einzelnen Beispielen versucht wurde.

13 in Cancik, Gladogow, Kohl 1998, 226-30.
14 Hiermit damnke ich J. Mylonopoulos dafiir, dass er mir diesen bisher unver6ffentlichten
Vortrag zur Verfiigung gestellt hat.
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Grundlegend fiir die hier behandelten Heiligtiimer ist die bei A. Bouché-
Leclerqcs aufgefiihrte Sammlung antiker Orakelstétten. Im topographischen Zent-
rum der Arbeit stehen die Heiligtlimer des antiken griechischsprachigen Raumes.
Dazu gehoren nicht nur Zentralgriechenland und die kykladischen wie ionischen
Inseln, sondern auch Zypern und die kleinasiatische Kiiste, einschlieBlich Lykiens
im Siiden und der Schwarzmeerkiiste im Norden. Im Westen zdhlen hierzu die
griechischsprachigen Gebiete Siiditaliens sowie die Insel Sizilien. Das in der Oase
Siwa befindliche Heiligtum des Zeus Amun nimmt schlieBlich eine topographi-
sche Sonderrolle ein, da der dgyptisch stimmige Kult seit dem 5. Jh. v. Chr. auch
von Griechen frequentiert wurde und spétestens seit dem Besuch Alexander des
Groflens einen iiberregionalen Ruf genoss. Um die besondere kulttopographische
Auspragung griechischer Orakelstétten zu verdeutlichen, wurden schlielich auch
die wichtigsten Orakelstétten der nicht griechischsprachigen antiken Welt mit in
den Katalog aufgenommen. Hierbei wurden besonders Orakelstitten auf dem ita-
lischen Festland, Agyptens, des Nahen Ostens und der Levantekiiste beriicksich-
tigt, sofern sie zeitgleich mit den griechischen existierten.

Chronologisch umfasst die Studie einen relativ weiten Rahmen, der sich wie-
derum in erster Linie auf archédologisch fassbare Strukturen wie Architektur, Ke-
ramik oder andere Fundmaterialen stiitzt. Da in Griechenland selbst bisher keine
Erwdhnung eines Orakels in den Linear B Schriften nachgewiesen werden konnte,
stammen alle schriftlichen Quellen iiber bestimmte Orakelstitten aus spiterer
Zeit. Der Beginn der Untersuchung wurde daher in das 8. Jh. v. Chr. festgelegt.
Frithere Funde sollen im Einzelfall zwar erwihnt, jedoch nur ansatzweise in der
Interpretation berticksichtigt werden. Allerdings beweist das Fehlen von archéo-
logischem Material nicht zwangsldufig auch das Fehlen jeglicher Kultaktivitét.
Zudem scheinen gerade in den griechischen Orakelheiligtiimern, Ortswahl und
Kultcharakter auf eine frithere Entstehung hinzuweisen. Da diese Kultstétten je-
doch weitgehend an natiirliche und damit heute nicht mehr nachzuweisende Ge-
gebenheiten gebunden waren, lédsst sich diese Vermutung jedoch nur selten ar-
chiologisch bzw. literarisch stichhaltig dokumentieren'’. Die chronologische Li-
mitierung erschien mir somit notwendig, um nicht mit der bis heute nicht abge-
schlossenen Forschungsdiskussion um ,,Kultkontinuitidt und -diskontinuitit™ zu
kollidieren, die sich vor allem mit der archdologisch nur schlecht reproduzierbaren
Zeit der ,,Dark Ages befasst'®. SchlieBlich wiirde eine Einmischung in diese Dis-
kussion nicht nur den Rahmen dieser Arbeit sprengen, sondern eindeutig an ihrem
Ziel vorbeifiihren. Auch das Ende des Untersuchungsrahmens resultiert demnach
aus dem archédologischen wie schriftlichen Befund. Wie fast alle paganen Kulte
wurde auch die Ausiibung der Orakel durch das so genannte Opferverbot des
Theodosius 391/92 n. Chr. unmoglich gemacht. Die wenigsten der Kultstitten
iiberlebten daher das 5. Jh. n. Chr.

Zunichst sollen in Kapitel 2 die kult- und ritualspezifischen Grundlagen fiir
ein Orakel vorgestellt werden. Hierzu gehoren einerseits die in Griechenland iibli-

15 Theorien etwa bei Schachter 1967, 1-16 oder Dietrich 1978, 1-18.
16 Siehe vor allem Sourvinou- Inwood 1991, 217 ff. Schachter 1992, 2 f.
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chen Orakelgottheiten und ihre chronologische wie topographische Entwicklung,
andererseits die in den Orakelheiligtiimern tiblichen Methoden. Da letztere héufig
einen betriachtlichen zeitlichen wie materiellen Aufwand erforderten, haben sie in
der Regel einen bedeutenden Einfluss auf die Form der spezifischen Kultarchitek-
tur.

Kapitel 3 beinhaltet die Aufarbeitung des der gesamten Arbeit zugrunde lie-
genden archédologischen Materials wie es im Katalogteil topographisch geordnet
vorgestellt wird. Hierbei soll zundchst das gesamte Material statistisch ausgewer-
tet werden, bevor einzelne, archédologisch besonders gut zugidngliche Fundzu-
sammenhinge im Einzelnen vorgestellt werden. Stufenweise soll ihre Entwick-
lungsgeschichte zunéchst rein architekturhistorisch betrachtet werden, um dann
unter Einbeziehung der anderen Disziplinen ein differenziertes Bild der kult- und
sozialhistorischen Traditionen innerhalb der Heiligtiimer zu vervollstindigen. Wie
auch im Kataloganhang beschrianke ich mich dabei auf die Vorstellung der das
Orakel betreffenden Quellen, so dass einige der groflen interurbanen Heiligtiimer
wie Delos (Kat. I.I1.3.) oder Olympia (Kat. L.I[.13.), aus denen zwar eine grof3e
Anzahl Fundmaterials iiberliefert ist, das Orakel jedoch eher sekundéire Bedeutung
besal3, verhiltnismaBig kurz beschrieben werden.

Um die architektonischen wie kultischen Besonderheiten griechischer Orakel-
statten hervorzuheben, erscheint es mir zudem notwendig, in einem weiteren Ka-
pitel 4 kurz auf die wichtigsten zeitgleichen nicht-griechischen Orakelstitten ein-
zugehen. Ein Vergleich von griechischen, kleinasiatischen und rémischen Heilig-
tiimern soll iiber mogliche Unterschiede, aber auch iiber einen gegenseitigen kul-
turellen Austausch Auskunft geben. Aufgrund ihrer geringeren Ortsgebundenheit
und einer damit verbundenen generellen Definitionsproblematik ist dabei beson-
ders die Liste der dgyptischen und italischen Orakelstitten als nicht vollstindig
anzusehen. Daher soll das Kapitel 5 einen néheren Einblick in die Orakeltraditio-
nen des gesamten antiken Mittelmeergebietes, nicht nur auflerhalb des dieser Ar-
beit zugrunde liegenden topographischen, sondern auch des chronologischen Fo-
kus bieten.

Im folgenden Teil der Arbeit sollen die bis dahin erhaltenen Ergebnisse
schlieBlich in einem interpretativen Kontext angewandt werden. Wie bereits aus-
gefiihrt, kann die Architektur eines Heiligtums niemals isoliert betrachtet werden.
Immer steht sie in einem dynamischen Verhéltnis zu den in ihr stattfindenden Ri-
tualen, zur historischen und sozialen Gegenwart ihrer Erbauer und der in ihr wir-
kenden Menschen. Dasselbe gilt fiir Platzierung eines Heiligtums innerhalb einer
natiirlichen Landschaft im Allgemeinen und in topographischer Relation zum
Menschen im Besonderen. Griechische Orakelheiligtiimer scheinen zudem eine
besondere Affinitit zu besonders auffilligen Naturphdnomenen aufzuweisen, die
nicht nur fiir die Wahl ihrer Platzierung sondern auch fiir das zentrale Kultritual
von entscheidender Bedeutung gewesen sein konnte. In Kapitel 6 sollen deshalb
die hédufigsten und prominentesten dieser natiirlichen Kultelemente zunichst in
ithrer chronologischen Entwicklung vorgestellt werden. Da diese Elemente im
Laufe der Kultgeschichte immer wieder durch den Menschen verédndert werden,
kann man zumindest ab einer bestimmten Entwicklungsstufe auch von einer bau-
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historischen Ausprigung dieser natiirlichen Phdnomene sprechen. In einem direk-
ten rituellen und haufig auch baulichen Kontext stehen aulerdem weitere Elemen-
te der Heiligtumsarchitektur wie der Altar, der Orakelbau und der Inkubationsbau
als Sonderform des Orakelbaus in Inkubationsheiligtiimern. Zusammen bilden
diese Elemente die direkt mit dem rituellen Aspekt eines Kultortes verbundene
Topographie.

Diesen in der Regel kult- bzw. orakelspezifischen Elementen, sind im an-
schlieBenden Kapitel 7 die nicht sakralen und zugleich weniger spezifischen Bau-
typen gegeniibergestellt. Je nach Lage, interkultureller Bedeutung und Funktion
einer Orakelstitte konnen diese unterschiedlich dominant ausgeprigt sein. So
entwickeln sich in unterschiedlichen Zeitfolgen und Heiligtimern nicht nur admi-
nistrative Bautypen, sondern vor allem Festarchitekturen und Versorgungseinrich-
tungen. Wiahrend einige Orakel bis in die Spitantike in einem eher natiirlichen
und damit fiir die Nachwelt unscheinbaren Zustand verbleiben, entwickelt sich
gerade die profane Architektur panhellenischer Heiligtiimer wie Delphi (Kat.
[.1.2.) oder Olympia (Kat. [.II.13.) zu einer das Gesamtbild dominierenden Archi-
tekturform.

Im Allgemeinen ldsst sich das Erscheinungsbild jedes antiken Heiligtums auf
verschiedene menschliche Bediirfnisse zurilickfiihren. Aufgrund ihres zum Teil
sehr zeit- und raumintensiven Kultrituals auf der einen und ihrer kulturhistori-
schen Bedeutung auf der anderen Seite, scheinen gerade Orakelheiligtiimer eine
besonders breite zum Teil sehr ambivalente Bediirfnispalette abzudecken. Ritual-
und sozialspezifische Komponenten vereinen sich daher zu einem mehr oder we-
niger homogenen Gesamtbild, dessen Préiferenz im Laufe der Geschichte variiert.
Dieser Priaferenzwandel ldsst sich kulturhistorisch allein nicht erkldren. Demnach
sollen in dem abschliefenden Kapitel 8 nicht nur die in der aktuellen Forschung
haufig behandelten sozio-politischen Aspekte eines Orakels untersucht werden,
sondern zudem verschiedene ritualspezifische Forschungsansitze zur Klarung
dieser Frage herangezogen werden.



