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Einleitung

Das Bose hat Karriere gemacht, denn das Bose fasziniert —
schwarze Messen und Satanskult sind in —, wihrend das Gute
aufgrund seiner Unauffilligkeit und Selbstverstandlichkeit fast
schon den Anstrich des Langweiligen hat. Wenn einer als ein
guter Mensch bezeichnet wird, so riickt man ihn in die Nihe
eines Heiligen, nicht ohne die unausgesprochene Vermutung,
der Betreffende miisse etwas weltfremd, wenn nicht gar ein
Tor sein. Und immer bleibt der Verdacht, dafd sich hinter dem
Guten sein Gegenteil verbirgt, nimlich das Bose, das sich in
einer seiner unzdhligen Varianten des Guten als Maske be-
dient, um desto erfolgreicher an der Karriere des Bosen zu ar-
beiten. Die Beispiele fiir Menschen, die ein scheinbar solides,
anstandiges Leben fuhren und dann eines Tages als Verbre-
cher entlarvt werden, sind nicht eben selten.

Anders verhilt es sich in Bert Brechts Stick Der gute
Mensch von Sezuan. Shen Te, die Hauptfigur, muf$ sich in
Gestalt ihres Vetters Shui Ta der Maske des Bosen bedienen,
um ihre guten Werke fortsetzen zu konnen. Aus Liebe zu den
Mitmenschen sieht sie sich von Zeit zu Zeit genotigt, in die
Rolle des geldgierigen, halsabschneiderischen Bosewichts zu
schlipfen, da sie sonst auflerstande ware, die Mittel aufzu-
bringen, um den Bediirftigen zu helfen. Die Literatur kennt
eine Reihe solcher Helden, die sich um des Guten willen als
edler Riacher oder als Anwalt der Unterdriickten betatigen
und dabei den Einsatz schlimmer Mittel nicht scheuen: ange-
fangen von Robin Hood bis hin zu Batman und Zorro. Aber
sie bleiben als die Guten erkennbar, deren Untaten im Namen
der Gerechtigkeit in einer durch und durch korrupten Welt
begangen werden.

Vielleicht bedurfte sogar Gott des Teufels als Maske, um
seine Giite wirksam werden zu lassen, wenn Giite ohne den
Kontrast des Bosen fiir Menschen nicht erfahrbar ist. Der
Teufel wire dann wie Shen Tes Vetter keine eigenstindige
Person neben Gott, sondern dieser selbst, sofern er den Men-
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schen realititsnah gegenubertritt, um sie durch die Versu-
chung zum Bosen auf die Unubertrefflichkeit des Guten als
das unbedingt Vorzuziehende aufmerksam zu machen. Das
wire freilich ein ganz und gar unchristlicher Gedanke: ein
Geist, der stets das Gute will und stets das Bose schafft. Ande-
rerseits wirde damit die an sich unbefriedigende Suindenfall-
Theorie, die alle Schuld den Menschen zuweist, dahingehend
erginzt, daf§ Gott fur die Endlichkeit der Welt und das Bose
in ihr mitverantwortlich ist.

Wenn das Gute als leuchtendes Vorbild dient, ohne zu fas-
zinieren, ist zu fragen, woher das Bose seine Faszinationskraft
bezieht. Ist es die Abenteuerlust, die Gefahr, die Menschen
dazu verlockt, sich auf das Bose einzulassen? Oder sind es
Machtbedirfnisse der extremen Art, die im geordneten sozia-
len Kontext kein Betitigungsfeld finden, wie es bei den Ge-
genspielern von James Bond der Fall ist, die als ,,Dr. No*
immer wieder von neuem auferstehen, um ein gewaltiges
Vernichtungspotential aufzubauen, mit dessen Hilfe sie die
Welt ihrer Herrschaft unterwerfen wollen?

Anscheinend entsteht das Bose in Verbindung mit einem
mafSlosen Wollen, das im Wollen des Guten keine Befriedi-
gung findet, nicht weil das Tun des Guten unspektakular ist,
sondern weil es sich Regeln verpflichtet weifs, die gemein-
schaftsbildend sind und fiir jeden einzelnen unangesehen sei-
ner individuellen Besonderheit gelten. Wer das Bose will, will
etwas Einzigartiges, Unverwechselbares sein, ein radikaler In-
dividualist, der Umwelt und Mitmenschen als Experimentier-
feld fiir seine ausgefallenen Interessen und Neigungen benutzt,
ohne sich auch nur einen Deut um das Wohlergehen der von
ihm Manipulierten zu scheren.

Das andere Extrem zu diesem genialischen Aspekt, der am
Bosen fasziniert, ist das, was Hannah Arendt die Banalitit des
Bosen genannt hat. Adolf Eichmann, dessen Prozefs sie in Je-
rusalem verfolgte, entpuppte sich nicht als das sadistische
Monstrum, das man mit einem Judenvernichter schlimmsten
AusmafSes assoziierte. Das Erschreckende dieser Person lag in
ihrer MittelmafSigkeit, gepaart mit einer SpieSigkeit, die an
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Dummbheit grenzt. Fehlendes Einsichtsvermogen bedingt ein
mangelndes UnrechtsbewufStsein. Wer die Interaktionsstruk-
tur als ein hierarchisches Gefiige und sich selbst nur als
Befehlsempfanger sieht, fiir den beschranken sich Pflichter-
fullung und Verantwortung auf effiziente, ja optimale Aus-
fuhrung des ,von oben‘ Angeordneten, ohne dafS er sich eigen-
stindig Gedanken uber die Verniinftigkeit oder Moralitit des
von ihm Verlangten macht. Der durch ein solches Machtge-
fille erzeugte Druck auf die jeweils Rangniedrigeren instru-
mentalisiert diese und befreit sie aus ihrer Sicht zugleich von
der Rechtfertigungspflicht fiir die Zwecke, die andere ihren
Handlungen vorgeben. Hitlers ,,willige Vollstrecker“ (Gold-
hagen) leisteten sich nicht den Luxus eines eigenen Willens; in
der Beengtheit ihres Untertanengeistes war fiir autonomes
Denken und Handeln kein Raum. Aber die Banalitit des Bo-
sen ist nicht Folge eines unabwendbaren Schicksals, sondern
einer ,,selbst verschuldeten Unmundigkeit“ (Kant) und daher
justitiabel. Wer sich als willfahrig erweist, hat sich instrumen-
talisieren lassen und damit bewufSt auf das ihm zustehende
Recht, sich selbst ein Urteil zu bilden, verzichtet.

Wieder anders verhilt es sich mit jenen, die an der Spitze
einer Hierarchie stehen und ihre Macht zur Durchsetzung des
Bosen mifsbrauchen. Die Verteufelung Hitlers aus heutiger
Sicht steht in krassem Gegensatz zu seiner Vergotterung durch
die Massen in den Zeiten des Nationalsozialismus. Man woll-
te ihn als den Heilsbringer sehen und nahm die Unmensch-
lichkeit der Judenverfolgung entweder billigend in Kauf oder
verschlofs die Augen davor. Ob es dem Verstindnis niitzt,
Hitler fur paranoid zu erkliaren oder seinen Charakter auf
physische und psychische Abnormititen zuriickzufiihren,
scheint mehr als fraglich. Alle Versuche, bei Verbrechern An-
omalien des Gehirns oder defekte Gene nachzuweisen, sind
letztlich ein Indiz fir die Hilflosigkeit, mit welcher wir auf
Verhaltensweisen reagieren, die kollektive Werte und Nor-
men, selbst die fundamentalen Menschenrechte verhohnen.
Daf§ jemand in vollem BewufStsein des Bosen sich fiir das Bose
entscheidet, ubersteigt unser Vorstellungsvermogen. Anderer-
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seits zeigt die anhaltende Konjunktur der Kriminalromane
und Krimiserien im Fernsehen, dafs es Formen des Bosen gibt,
die wir — auf dem Papier oder Bildschirm — geniefSen. Verbre-
chen sollen sich zwar nicht lohnen, aber je raffinierter einer
das Geschift des Totens ausubt, desto angenehmer der Gru-
seleffekt und die mit Bewunderung gemischte Emporung tiber
perfekt geplante Morde und die mehr oder weniger kunstvolle
Verwischung der Spuren nach vollbrachter Tat.

Das Spektrum des Bosen hat viele Facetten ...



I. Gut und Bose in der Alltagssprache

Es fillt auf, daff wir in unseren alltagssprachlichen Urteilen
uber Menschen und Handlungen das Wort bose selten ver-
wenden. Stattdessen sagen wir lieber, X habe falsch gehan-
delt, oder schreiben Z einen schlechten Charakter zu. Damit
wird die negative Aussage abgeschwicht, denn eine falsche
Handlung kann die Folge eines Irrtums, ein schlechter Cha-
rakter besserungsfihig sein. Die Bezeichnung einer Handlung
oder eines Menschen als bose hingegen hat etwas Endgiiltiges,
weil damit zum Ausdruck gebracht wird, dafS der Tater wis-
sentlich und willentlich so gehandelt hat, wie er gehandelt
hat, und man ihm daher unterstellen mufs, er habe das Nicht-
gute als solches gewollt. Diese Unterstellung scheint jedoch so
extrem zu sein, dafd wir uns scheuen, ein so hartes Urteil uber
jemanden zu fillen, und nach Ereignissen in der Biographie
des Betreffenden oder unglicklichen Umstinden Ausschau
halten, die sein Verhalten, so schlimm es auch sein mag, wenn
nicht entschuldigen, so doch verstehbar machen.

Hinsichtlich der Verwendung des Wortes gut haben wir
weniger Skrupel. Ganz im Gegenteil kann man ihm einen fast
inflationdren Gebrauch bescheinigen, insofern es das Wert-
wort schlechthin ist, das eine positive Eigenschaft von Men-
schen, Handlungen und Gegenstinden ausdriickt — auch
dann, wenn der als gut bezeichnete Mensch, die Handlung,
der Gegenstand an sich selber negativ bestimmt ist: Ein guter
Dieb zeichnet sich innerhalb der Zunft der Diebe aufgrund
seiner Fingerfertigkeit und Geschicklichkeit in der Aneignung
fremden Eigentums vor den anderen aus. Eine gute Luge ist
dadurch qualifiziert, daf§ sie andere erfolgreich zu tduschen
vermag. Ein gutes Mordinstrument ist daran kenntlich, dafS es
fiir die Totung von Menschen bestens geeignet ist.

Diese Beispiele zeigen, dafs wir das Wort gut sowohl be-
schreibend als auch wertend verwenden, je nachdem, ob wir
es in einem Urteil dem Subjekt des Satzes als Pradikat zuspre-
chen, weil es den Giitestandards entspricht, die fur die Klasse
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von Dingen, zu denen es gehort, festgelegt wurden — unab-
hingig davon, welchen Wert wir dieser Klasse von Dingen an
sich selber beimessen —, oder ob wir das Subjekt des Satzes an
sich selber als gut qualifizieren, weil es zu einer Klasse von
Dingen gehort, denen wir einen Wert beimessen — unabhingig
davon, ob dieser Wert im Einzelfall realisiert wird oder nicht.
Gute Diebe, Liigen und Mordwerkzeuge betrachten wir nicht
als wertvoll, wie perfekt auch immer sie den fiir sie festgesetz-
ten Giitestandards entsprechen moégen. Arzte, Hilfeleistungen
und Nahrungsmittel hingegen zidhlen wir zu den wertvollen
Dingen, die wir als gut erachten, selbst wenn ein Arzt eine
Fehldiagnose stellt, eine Hilfeleistung scheitert, ein bestimm-
tes Nahrungsmittel eine Allergie auslost.

Gleichsam quer zu der Unterscheidung zwischen beschrei-
bender und wertender Verwendung des Wortes gut steht die
Unterscheidung zwischen gut an sich selbst und gut als Mittel
zu etwas anderem. Eine Tatigkeit, die um ihrer selbst willen
ausgeubt wird, ist fir den Betreffenden ein Selbstzweck und
daher in sich gut: musizieren, spazierengehen, sinnliche Ge-
nusse, ritsellosen, andere beglicken, wissenschaftliche For-
schung. Im instrumentellen Sinn ist etwas fiir sich betrachtet
Wertneutrales gut, wenn es dazu dient, etwas in sich Gutes zu
bewirken oder zu verwirklichen. So ist Fingerhut fiir sich be-
trachtet nichts Gutes; doch als Medikament dient er zur Wie-
derherstellung der Gesundheit, die ein Gut an sich ist. Auch
die Aneignung von Wortern einer ,toten‘ Sprache ist fur sich
selber betrachtet nichts Gutes, sehr wohl aber die dadurch
erworbene Fahigkeit, Texte alter Kulturen zu verstehen und
zu interpretieren. Gleichwohl ist nicht alles, was um seiner
selbst willen getan wird, schlechthin gut, ebensowenig wie das
instrumentell Gute durch die Erreichung des Zwecks einen
Wert erlangt. Wer aus Freude am Betrug seine Mitmenschen
um des Betriigens willen betrigt, fafst zwar den Betrug als
Wert an sich auf, kann ihn aber nicht als schlechthin gut aus-
geben, weil seine Freude dann rasch ein Ende finde, denn er-
folgreich betriigen kann man nur, wenn die meisten Betrug als
Unwert deklarieren. In einer Gesellschaft von betrogenen Be-
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triigern zu betriigen macht keinen Spaf$ mehr. Und daf ein
Mittel nur so gut ist wie sein Zweck, ist eine Binsenweisheit.
Arsen ist gut zum Heilen und zum Téten; mit einem Kiichen-
messer kann man Kartoffeln schilen und Menschen verletzen.

Der Zweck heiligt die Mittel — so wird im Volksmund oft
behauptet. Aber erlaubt ein noch so guter Zweck, daf§ man
ihn mit unlauteren Strategien zu erreichen trachtet, wenn an-
dere Mittel versagen? Ist fiir einen guten Zweck jedes Mittel
recht, auch das bose? Wird nicht letztlich der Zweck korrum-
piert, wenn er nur mit List und Tiicke, moglicherweise gar
gewaltsam durchgesetzt werden kann? Wie prekir die Abwi-
gung im Konfliktfall sein kann, zeigt Albert Camus in seinem
Drama Die Gerechten. Eine Gruppe russischer Revolutionadre
hat beschlossen, den mit totalitirer Gewalt herrschenden
Grof3firsten zu toten, um gerechte Zustinde herbeizufiihren.
Sie wollen toten, um eine Welt zu schaffen, in der niemand
mehr toten wird. Der erste Anschlag kommt nicht zustande,
weil der Attentadter in dem Augenblick, als er die Bombe wer-
fen will, sieht, daf$ sich der Grof$furst in Begleitung von zwei
Kindern befindet. Beim zweiten Mal ist er erfolgreich, wird
gefafdt und zum Tode verurteilt. Er akzeptiert das Todesurteil,
um zu signalisieren, dafl nicht einmal im Extremfall, wenn
Freiheit und Gerechtigkeit eines Volkes auf dem Spiel stehen,
der Zweck die Mittel rechtfertigt, geschweige denn heiligt.
Der Einsatz boser Mittel um des Guten willen ist nur aus-
nahmsweise, als ultima ratio zuldssig: unter der Bedingung,
dafs der so Handelnde seine Tat nicht durch Bezugnahme auf
den Zweck aufwertet und als etwas Gutes hinstellt — eine T6-
tung bleibt auch in Notwehrsituationen eine schlechterdings
negative Handlung, da sie einen Menschen, wie verwerflich er
auch sein mag, das Leben kostet —, sondern darauf beharrt,
daf$ sie zur Klasse der unbedingt zu unterlassenden Handlun-
gen gehort, und bereit ist, die Konsequenzen fiir sein Tun zu
tragen.

Dafs umgekehrt auch die Mittel den Zweck nicht heiligen,
liegt auf der Hand, obwohl der Nachweis, daf§ jemand mit
guten Handlungen einen bosen Zweck verfolgt, in der Regel
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schwer zu fithren ist. Seine bosen Absichten hinter guten
Taten zu verstecken, setzt schon ein betrachtliches schauspie-
lerisches Talent voraus. Aber die Verstellungskunst beherr-
schen wir alle bis zu einem gewissen Grad, denn wer mochte
schon gern als der Egoist entlarvt werden, der er eigentlich ist.
Es schadet dem Image, wenn sich herausstellt, dafs man nur
an sich selbst interessiert ist; daher gilt es, dies so gut wie
moglich zu kaschieren, indem man unter dem Anschein der
Uneigenniitzigkeit kollektive Interessen zum Vorwand nimmt,
um desto besser auf das Eigenwohl hinzuarbeiten. So mancher
grof$ziigige Mazen oder freigebige Sponsor hat es erfolgreich
verstanden, durch Unterstiitzung kultureller Anliegen davon
abzulenken, dafs sein letztes und hochstes Ziel die Mehrung
seines Reichtums oder die Profitsteigerung seiner Firma ist.
Was diese an sich ja keineswegs als bose einzustufende Ab-
sicht bedenklich macht, ist die Scheinheiligkeit, mit welcher
vom Management in der Industrie manchmal die Kosten z.B.
einer rationellen Betriebsfuhrung (Umweltverschmutzung,
Verlust von Arbeitspldtzen etc.) verharmlost und auf die Be-
volkerung abgeschoben werden, die staunend immense Ge-
winnsteigerungen vermerkt und gleichzeitig zur Kenntnis
nehmen mufS, daf$ diese steuerlich kaum zu Buche schlagen.
Ein einleuchtendes Beispiel fur die Verfolgung boser Absich-
ten mit guten Mitteln findet sich bei Aristoteles, der meint,
ein Tyrann, der seine Begierde nach unermefSlicher Macht
moglichst lange befriedigen mochte, wire am besten beraten,
wenn er sie unter dem Deckmantel eines guten, um das Wohl
seiner Untertanen iiberaus besorgten Herrschers verfolgen
wiirde (vgl. Politik: V, 10-11). Wahrend Mephisto als Repra-
sentant jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute
schafft, die erfolglose Umsetzung seiner bosen Absichten, die
paradoxerweise ihr absolutes Gegenteil bewirken, als unfrei-
willig beklagt, will der Aristotelische Tyrann ausdriicklich das
Gute, das er als Mittel fiir seine sich ins Immense steigernden
Machtgeliiste bewufSt einsetzt. Je mehr Gutes, desto grofSer
sein boshafter SelbstgenufS, der nur einer einzigen Beschrin-
kung unterliegt: Er darf als solcher nicht offenbar werden.
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Gut und Bose gehoren in einem engeren Sinn zum Sprach-
spiel der Moral. Ein guter Mensch ist ein solcher, der sich in
seinen praktischen Uberlegungen und Handlungen von mora-
lischen Wertvorstellungen leiten 1df3t, denen in unserer Kultur
traditionell ein hoher Stellenwert zukommt: Freiheit, Selbst-
bestimmung, Gerechtigkeit, Menschenwiirde, psychische und
physische Integritat sind Grundwerte eines demokratischen
Selbstverstindnisses, die als unverletzlich gelten und das mo-
ralische wie rechtliche Fundament menschlicher Gemeinschaft
bilden. Eine Menschenhorde, die das Recht des Stirkeren
praktiziert und damit das Gewaltprinzip favorisiert, ist unter-
menschlich und weniger als ein Tierrudel, das aufgrund seiner
Instinktgebundenheit die Gesetze seiner Natur nicht zu uber-
schreiten vermag, wohingegen der Mensch imstande ist, sich
tiber das Diktat seiner Vernunft hinwegzusetzen, um seine
Ziele mit schierem Terror gegen das Kollektiv durchzusetzen.
Gut und Bose stecken in ihrer moralischen Bedeutung den
Horizont ab, vor dem eine Interaktionsgemeinschaft ihr
Selbstverstandnis als ein humanes zur Geltung bringt, indem
sie die Rechte und Pflichten gleichberechtigter Individuen in
Form von Normen artikuliert, deren handlungsregulierende
Kraft auf ein theologisch oder ethisch verbiirgtes Sittengesetz
zuriickgefihrt wird. Verstofse gegen diese Normen werden
mit moralischen und rechtlichen Sanktionen belegt, die von
MifSbilligung und Tadel bis hin zu Geldbuflen und Freiheits-
entzug reichen.

Im Unterschied zu gut und bése als Pridikaten, die eine
Charaktereigenschaft oder eine Handlungsqualitit bezeich-
nen, verweisen die Ausdriicke das Gute oder etwas Gutes
(bzw. das Béseletwas Bdoses) in ihrer alltagssprachlichen Ver-
wendung auf Vorstellungen umfassender Wert- und Sinnhaf-
tigkeit (bzw. deren Perversion), wobei die inhaltliche Konkre-
tisierung dieser Vorstellungen individuell verschieden ist. Das
Gute als Inbegriff alles Wiinschenswerten figuriert auf einer
Skala, die von einem Leben in Saus und Braus bis hin zu einer
friedlich verkehrenden Weltgesellschaft eine grofle Anzahl von
Lebensformen verzeichnet, die als begehrenswert erscheinen.
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Mit etwas Gutes ist dann eine Teilmenge dieses gesamthaft
Guten gemeint: Ansehen, Ruhm, Reichtum, Tichtigkeit,
Klugheit, Mitleid, Toleranz, Solidaritit, Multikulturalitat. Die
bunte Vielfalt der Vorstellungen vom Guten ist das Spiegel-
bild pluralistischer Interessen, deren kleinster gemeinsamer
Nenner der Wert der Freiheit ist. Dieser Grundwert gestattet
es jedem Individuum, nach seiner Fagon selig zu werden, vor-
ausgesetzt, es verletzt dabei nicht die Freiheitsrechte anderer
und ist grundsitzlich bereit, in Interessenskonflikten fiir deren
einvernehmliche Losung Sorge zu tragen.

Diese Voraussetzung wird durch das Bdse sabotiert. Das
Bose ist mehr als das Gute, das man lifst (Wilhelm Busch),
denn die Unterlassung des Guten kann aus Schwiche oder
Bequemlichkeit erfolgen, doch zum Bosen gehort, dafs aus-
driicklich und mit Nachdruck das Widergute an die Stelle des
Guten gesetzt wird, das Gute also nicht nur verhindert, son-
dern in sein kontradiktorisches Gegenteil verkehrt wird. Dies
geschieht, wenn der Grundwert der Freiheit fir alle durch den
der Unfreiheit fur die meisten ersetzt wird. In der Folge do-
kumentieren samtliche Formen von Unterdrickung, Grau-
samkeit, Verbrechen gegen die Menschlichkeit etwas Bdses.
Dieses Bose wird im allgemeinen personifiziert vorgestellt: der
Bose in Gestalt des bosen Mannes, vor dessen Annidherung
man Kinder warnt, oder des Mafioso, der durch unkontrol-
lierbare Machenschaften im Rahmen organisierter Kriminali-
tat die Grundlagen des Rechtsstaats untergrabt. Eher als Ka-
rikatur figuriert die bose Schwiegermutter, deren seelische
Grausamkeit fiir das Scheitern von Ehen verantwortlich ge-
macht wird.

Mancher Erwachsene hat das einfache Schema, mittels wel-
chem er in seiner Kinderwelt die Guten von den Bosen schied,
in einem Schwarz-weif$-Denken handfester Vorurteile habi-
tualisiert, dessen Undifferenziertheit und Starrheit den unzih-
ligen Nuancen des Guten und Bésen nicht gerecht wird. Kon-
trastierende Figuren bevolkern die Marchen, die Literatur und
die Filme: die gute Fee — die bose Hexe; der law and order
vertretende Sheriff — der brutale Gangster; der reine Tor — der
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Intrigant. Die Einteilung in Helden und Bosewichte sugge-
riert, dafs es nur diese beiden Sorten von Menschen gibt und
nichts dazwischen. Dariiber wird vergessen, daf§ der/die Gute
in der Wirklichkeit eine ebensolche Ausnahme darstellt wie
der/die Bose. Der ,Normalmensch® ist jederzeit durch das Bose
anfechtbar und muf sich das Gute immer wieder neu erkdmp-
fen. Er ist stindig in Gefahr, sich zu verfehlen, aber er hat
auch jederzeit die Moglichkeit, sein Streben anders auszurich-
ten und seinen Hang zum Bésen zu iiberwinden. Ob die Bos-
heit den Menschen angeboren ist, was erklaren wiirde, warum
es manchmal so schwer fillt, das Gute zu tun, oder ob sie
durch schlechte Umstiande beguinstigt wird, ist, wie sich zeigen
wird, ebensowenig eindeutig entscheidbar wie die Frage, ob es
Anlagen zum Guten gibt, die mangels Forderung oder auf-
grund schlechter Vorbilder unentwickelt bleiben. In jedem
Fall empfiehlt es sich, zu seiner eigenen Sicherheit nicht auf
eine gewisse Naivitit oder Leichtglaubigkeit zu setzen, son-
dern lieber genau darauf zu achten, wo man sich niederlafSt:
Auch bose Menschen haben ihre Lieder.



II. Wissenschaftliche Erklarungsversuche
der Herkunft von Gut und Bose

Daf3 die Menschen nicht von Natur aus gut sind, ist die Uber-
zeugung der Pidagogen, deren Erziehungsanstrengungen
uberflussig wiren, wenn das Gute in einem angeborenen
Hang zu Tugend und Moralitdt bereits fest verankert wire.
Andererseits gehen sie aber auch nicht davon aus, daf§ die
Menschen von Natur aus bose sind, denn auch dann wiirden
Erziehungsmafsnahmen nicht greifen, weil solche an der De-
termination durch ,bose Gene* abprallen und daher vergebens
sein wirden. Sofern Menschen lernfihig sind und mittels
padagogischer ,Abrichtung und verninftiger Belehrung, die
nicht auf Gehorsam, sondern auf Mundigkeit zielt, dazu ge-
bracht werden konnen, ihre Verhaltensweisen an allgemein
verbindlichen Regeln zu orientieren, scheint die Hypothese
erlaubt, daf$ der Mensch von Natur aus weder gut noch bose
ist, wohl aber an sich indifferente Anlagen mitbringt, die sich
je nach Einfluf$ und Milieu zur Moral oder zur Unmoral hin
entwickeln konnen.

Aber auch diese Entwicklung wird nicht wie ein naturaler
Prozef$ aufgefaft, der, einmal durch einen positiven oder ei-
nen negativen Anstofs in Gang gebracht, unaufhaltsam in die
eine oder die andere Richtung geht. In dem Fall hitte es we-
der Sinn, Verbrecher zu bestrafen und resozialisieren zu wol-
len, noch diejenigen, die einem Altruismus anhdngen, zu lo-
ben, denn weder die einen noch die anderen wiren fiir das,
was aus ihnen geworden ist, verantwortlich, da ihnen die
Freiheit der Wahl fehlt. Indem wir Entscheidungsfreiheit als
wesentliche Bedingung von Humanitit annehmen, unterstel-
len wir, daf§ der einzelne an dem, was aus ihm wird, mitbetei-
ligt ist und ihm das Gute bzw. Bose als Verdienst bzw. Schuld
zuzurechnen ist, wobei wir durchaus einraumen, daf$ giinstige
oder unguinstige Faktoren die Entwicklung zu moralischer
Kompetenz als freier, verantwortlicher Selbstverfugung for-
dern oder hemmen konnen.
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Die Frage nach der Herkunft des Guten und Bosen hat aus
unterschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven stark von-
einander abweichende Antworten gefunden. Wihrend aus na-
turwissenschaftlicher Sicht die biologische Vorgeschichte des
Menschen evolutionstheoretisch rekonstruiert und zur Erkla-
rung der Entstehung moralischer Verhaltensweisen herange-
zogen wird, versucht man aus sozialwissenschaftlicher und
psychologischer Sicht, die repressiven Strukturen der Gesell-
schaft als Wurzel des Bosen aufzudecken. Aus theologischer
Sicht hingegen wird behauptet, es seien keine dufSeren Um-
stande, die den Menschen zu Fall gebracht hitten, sondern als
der alleinige Urheber des Bosen wie des von Gott ermoglich-
ten Guten komme gemifl der Sindenfall-Lehre nur der
Mensch selber in Betracht. Alle drei Erkliarungsversuche tra-
gen Erhellendes zum Ursprung von Gut und Bése bei, lassen
aber auch Fragen offen.

Wir werden in diesem Kapitel so vorgehen, daf§ wir den
Horizont, innerhalb dessen die Frage nach dem Ursprungsort
von Gut und Bose thematisiert wird, immer mehr einschrin-
ken — von der Natur iiber die Gesellschaft bis hin zum Indivi-
duum - und dabei zugleich auf die Methode achten, durch die
die jeweilige Erkenntnisperspektive mitsamt den aus ihr ge-
wonnenen Resultaten bestimmt ist.

1. Der Mensch: determiniert durch gute oder bose Gene?

Die vergleichende Verhaltensforschung, wie Konrad Lorenz
sie unter dem Namen Ethologie betrieb, untersucht die Ver-
haltensweisen von Tierarten in bezug auf Ahnlichkeiten und
Verschiedenheiten, wobei auch die Spezies Mensch als eine
besondere Tierart in den Vergleich mit einbezogen wird. Da-
bei interessierte sich Lorenz vor allem fiir die stammesge-
schichtliche (phylogenetische) Entwicklung der Lebewesen,
deren Fortgang im Unterschied zu kulturgeschichtlichen Pro-
zessen unendlich viel langsamer vor sich ging und zu konstan-
ten, erblich festgelegten Verhaltensmustern fiihrte, die sich an
allen Tierarten als gleichsam invariante Programme, die ihren
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Bewegungsablaufen zugrundeliegen, beobachten lassen. Auch
der Mensch als Naturwesen unterliegt den biologischen Ge-
setzen, die er anders als die kulturgeschichtlich gewachsenen
und regional verschiedenen Sozialnormen nicht oder jeden-
falls nicht ohne weiteres verdndern kann. Allerdings vermag
er im Unterschied zu den anderen Tierarten sein Verhalten zu
reflektieren und mittels kognitiver Prozesse seine im dunkeln
liegende phylogenetische Vergangenheit gedanklich zu durch-
dringen und so zu erhellen, daf§ er daraus Aufschliisse tiber
sich selbst erhalt, die wichtig sind fiir die Planung von Ge-
genwart und Zukunft.

Eine der Konstanten, denen Lorenz neben Erndhrungstrieb,
Fortpflanzungstrieb und Furcht den Status eines Naturgeset-
zes zuschreibt, ist der Aggressionstrieb, den er als ,das soge-
nannte Bose“ bezeichnet (Das sogenannte Bose. Zur Naturge-
schichte der Aggression). Aggressives Verhalten ist ,bose’, weil
es zerstorerisch und lebensvernichtend ist; doch insofern es
dem eigenen Uberleben dient, kann es nur ,sogenannt bose
heiflen, denn gegeniiber den Vitalfunktionen besteht keine
Freiheit. So erlegt der Lowe seine Beute nicht, um zu toten,
sondern um seinen Hunger zu stillen. Daher ist es nicht an-
gemessen, sein Verhalten als bose zu charakterisieren, wie
grausam sich auch das Schicksal des Opfers aus menschlicher
Sicht ausnimmt; wie es ja uberhaupt die Perspektive des
menschlichen Beobachters ist, die den kategorialen Rahmen
fir die Beurteilung tierischer Verhaltensweisen abgibt und
dazu notigt, das fiir menschliche Handlungen Geltende in der
Riickiibertragung auf tierische Ausdrucksformen einzuklam-
mern. Das ,sogenannt® ist ein Indiz dafiir, daf§ wir das Ver-
halten von Tieren auf der Folie unseres eigenen Selbstver-
standnisses interpretieren, ohne es an sich selber addquat
beschreiben zu konnen. Daher konnen wir jenem Gorilla-
weibchen, das kirzlich ein ins Gorillagehege gestiirztes be-
wufStloses Kind an die Tiire zum Innenbereich trug und den
Wirtern tibergab, nachdem es ihm nicht gelungen war, den
Jungen auf die FufSe zu stellen, und tiberdies die angriffslusti-
gen Gorillamannchen abwehren mufSte, nur ein moralanalo-
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ges Verhalten bescheinigen, indem wir sagen, es habe eine
,sogenannt‘ gute Tat begangen. So aufsehenerregend diese be-
trachtliche Intelligenz voraussetzende Leistung zweifellos ist,
so wenig a8t sich entscheiden, ob das Tier einem angebore-
nen Verhaltensmuster (etwa einem Schutzmechanismus) ge-
folgt ist oder so etwas wie einen altruistischen Impuls verspiirt
und gleichsam human gehandelt hat.

Lorenz freilich ist der Meinung, dafS die ,,natiirliche Moral ¢
im Tierbereich uneigenniitzig ist, insofern in bezug auf die
Mitglieder der eigenen Art das Gebot ,Du sollst nicht téten!
befolgt werde und altruistisches Verhalten im Dienst der Art-
erhaltung an den Tag gelegt werde, indem starkere Tiere ihre
Uberlegenheit iiber die schwicheren nicht zu ihrem eigenen
Vorteil ausnutzten. Lorenz sieht hier offenbar geflissentlich
dariiber hinweg, dafS gemafs ethologischen Erkenntnissen die
stirkeren Tiere aufgrund einer angeborenen BeifShemmung
angesichts der Demutshaltung schwicherer Tiere von deren
Totung ablassen, nicht aber weil sie aus altruistischen Grun-
den darauf verzichten, was voraussetzen wiirde, sie konnten
sowohl das eine wie das andere tun. Fast sieht es so aus, als
sollten sich nach Lorenz die Menschen ein Vorbild am selbst-
regulativen System der gesunden, natiirlichen, genetisch adap-
tierten ,Moral‘ nehmen, anstatt sich an ihren eigenen, phy-
sisch leider nicht zwingenden Vorstellungen eines rational
Guten und Bosen zu orientieren. Zwar hilt er daran fest, dafs
Tiere nur ein moralanaloges Verhalten an den Tag legen.

Dennoch kann auch derjenige, der diese Zusammenhinge wirklich
durchschaut, sich einer immer wiederkehrenden neuen Bewunderung
nicht entschlagen, wenn er physiologische Mechanismen am Werke
sieht, die Tieren ein selbstloses, auf das Wohl der Gemeinschaft abzie-
lendes Verhalten aufzwingen, wie es uns Menschen durch das morali-
sche Gesetz in uns befohlen wird. (Das sogenannte Bise: 20)

Dieser Vorbildcharakter des tierischen ,Altruismus‘ wurde als
»normativer Biologismus® kritisiert, der der Natur eine
»ideologische Biirde“ auferlege, insofern er sie auf das Prinzip
reduziere ,,Du bist nichts, dein Volk ist alles!“ (Christian Vo-
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gel, Gibt es eine natiirliche Moral?: 202, 200) Die naturliche
Evolution, weit davon entfernt, die Interaktion tierischer Le-
bewesen an den Mafstab des Guten zu binden und das soge-
nannte Bose der puren Notwendigkeit des Uberlebens zuzu-
schlagen, erzeuge eine blofle Scheinmoral. In Wirklichkeit
werde der biologische Evolutionsprozef§ durch nichts anderes
als den Eigennutz der Gene gesteuert, die ihre ,,Konto-
inhaber“ dazu nétigen, moglichst viele Kopien oder Replikate
herzustellen, da allein der Reproduktionserfolg fiir den Fort-
bestand zahlt (ebd., 204). Mit dieser Ruckfihrung natiirlichen
Verhaltens auf das Diktat der Gene ist der Schritt tber die
Ethologie hinaus zur Soziobiologie getan.

Die neue, seit Anfang der 60er Jahre Soziobiologie genann-
te Disziplin, die den ethologischen Ansatz von Lorenz unter
Heranziehung von Ergebnissen aus der Evolutionsforschung
und der Genetik weiterentwickelt hat, glaubt die Liicke zwi-
schen Tier und Mensch dadurch schlieflen zu konnen, dafd sie
die Evolution von Organismen als einen Prozefs begreift, in
dessen Verlauf der Mensch aus den Primaten empirisch her-
vorgegangen ist, so dafl das Studium der Vorstufe zum
Menschlichen aufgrund der verwandtschaftlichen Nihe Auf-
schliisse tiber kulturinvariante, biologisch-naturgesetzlich ver-
ankerte Verhaltensweisen vermittle, die sich vom Tier zum
Menschen in Form eines genetischen Codes durchhalten. Hat-
te Charles Darwin den Mechanismus der Evolution auf die
Gesetze der Selektion und der Anpassung zuriickgefiihrt, die
im natiirlichen Wettbewerb das Uberleben der tauglichsten
Arten komplexer lebender Systeme regelten (survival of the
fittest), so schenken die Soziobiologen verstarkt auch der kul-
turellen Evolution des Menschen ihre Aufmerksamkeit, wobei
sie sich in zwei Lager gespalten haben: Wihrend die einen die
These vertreten, dafd auch die kulturgeschichtliche Entwick-
lung ausschlieflich biologisch erklirbar sei, setzen die ande-
ren zwischen biologischer und kultureller Evolution eine
Zasur derart, daf§ mit Erreichen der Stufe von Lebewesen, die
ein SelbstbewufStsein haben, eine Abkoppelung von den Ge-
setzen der natirlichen Evolution stattgefunden habe. Dies hat,
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wie sich zeigen wird, Auswirkungen auf das Verstindnis von
Gut und Bose, denn nur unter der Voraussetzung, dafs der
Mensch fahig ist, sein Verhalten selbstkritisch zu tiberdenken,
macht die Rede von Gut und Bése in einer nichtdeskriptiven —
normativen bzw. wertenden — Bedeutung Sinn. Die Annahme
einer Zdsur erlaubt namlich die Einfuhrung des Begriffs des
Sollens, fur den in der biologischen, nach Seinsgesetzen ver-
laufenden Evolution kein Raum ist, da dieses Geschehen ab-
sichts-, plan- und zwecklos auf der Basis kausalmechanischer
Zufallsereignisse erfolgt, deren Zusammenhang nur mittels
konstatierender Aussagen rekonstruierbar ist.

Die Vertreter eines ,,Sozialdarwinismus® halten daran fest,
daf$ die kulturelle Evolution eine Fortsetzung der naturlichen
Evolution mit anderen Mitteln ist, so daf$ die Ausdriicke gut
und bdse auch bei der Spezies Mensch nur in deskriptiver,
nichtwertender Bedeutung pradikativ verwendet werden diir-
fen, da selbst mit BewufStsein ausgestattete Lebewesen nur
vermeintlich autonom handeln, wihrend es doch ihre Gene
sind, die langst fiir sie gehandelt und bereits alles vorentschie-
den haben. Richard Dawkins schildert in Das egoistische Gen
das Bemithen der Gene in den Organismen, diese ihre
»Uberlebensmaschinen® im Kampf um knappe Ressourcen er-
folgreich zu unterstiitzen. Im Genpool werden entsprechend
alle Informationen uber siegreiche und fehlgeschlagene Strate-
gien verarbeitet, um desto besser mutieren oder sich anpassen
zu konnen.

[..]
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