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«Für mich ist die Vernichtung der Templer ohne Frage eine 

Verschwörung gegen eine ganze Gesellschaft. Diese Barbarei 

ist umso entsetzlicher, als sie mit Hilfe des Justizapparates 

ins Werk gesetzt wurde. Es handelte sich hierbei nicht um 

einen jener Wutausbrüche, die plötzliche Rache oder die Not-

wendigkeit, sich zu verteidigen, zu rechtfertigen scheinen; es 

war der wohlüberlegte Plan, einen allzu reichen und allzu 

stolzen Orden zu vernichten. Zweifellos gab es unter den 

 Ordensrittern einige liederliche Jugendliche, die eine ordent-

liche Abreibung verdient hatten, aber ich werde niemals 

glauben, dass ein Großmeister und so viele Ritter, unter 

 denen sich Fürsten befanden, sämtlich ehrwürdig aufgrund 

ihres Alters und der geleisteten Dienste, sich der absurden 

und sinnlosen Schandtaten schuldig gemacht haben sollen, 

deren man sie anklagt. Ich werde niemals glauben, dass ein 

ganzer Orden gläubiger Männer in Europa die christliche 

Religion aufgegeben hat, für die sie in Asien und Afrika 

kämpften und für die sogar etliche unter ihnen in türkischen 

und arabischen Gefängnissen schmachteten, weil sie lieber 

im Kerker starben als ihrem Glauben abzuschwören.

Und ich bin überzeugt von der Aufrichtigkeit der über 

achtzig Ritter, die im Tode Gott als Zeugen ihrer Unschuld 

anriefen. Wir zögern nicht, ihre Ächtung auf eine Stufe mit 

den verhängnisvollsten Geschehnissen einer Zeit der Igno-

ranz und der Barbarei zu stellen.»

voltaire, Des conspirations contre les peuples ou des 
Proscriptions, hrsg. von Ulla Kölving, in: Cahiers Voltaire, 

Revue annuelle de la Société Voltaire, Ferney-Voltaire, 

1 (2002), S. 137.





EINFÜHRUNG

Der Prozess gegen die Templer oder besser die «Templeraffäre» 

beschäftigt die Nachwelt noch immer, weil sie so ungeheuer-

lich ist: Dieser internationale, mächtige religiöse Orden mit seiner 

militä rischen Ausrichtung, der direkt dem Papst unterstellt war, 

wurde vom französischen König Philipp IV. dem Schönen der 

 Ketzerei angeklagt. Am 13. Oktober 1307 wurden die Templer im 

französischen Königreich verhaftet und eingekerkert, ihre Güter 

beschlagnahmt und unter königliche Zwangsverwaltung gestellt. 

In den folgenden Oktober- und November tagen 1307 machten sie 

nach Verhören und unter der  Folter ver störende Geständnisse: Bei 

ihrer Aufnahme in den Orden verleugneten sie Christus, traten 

das  Kreuz des Herrn mit Füßen oder bespuckten es, gaben sich 

 obszönen Praktiken und der Sodomie hin; ihre Priester weihten die 

 Hostien nicht bei der Messe; ihre  Zusammenkünfte fanden nachts 

und im Geheimen statt etc.

Dies ist der Ausgangspunkt der Templeraffäre.

Der Templerorden (1120–1307)
der templerorden (1120–1307)einführung

Zu Beginn fanden sich einige Ritter zusammen, die es sich zur Auf-

gabe gemacht hatten, die heiligen Stätten von Jerusalem, der Stadt 

Christi, und die in der Folge des ersten Kreuzzugs (1095–1099) 

 gegründeten lateinischen Staaten zu verteidigen: das lateinische 

Königreich Jerusalem, die Grafschaft Tripolis, das Fürstentum 

 Antiochia und die Grafschaft Edessa, wobei letztere bald wieder 

von der Bildfl äche verschwand. Diese Staaten brauchten Männer, 

Waffen und Geld, um sich gegen die muslimischen Reiche in dieser 
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Region zu wehren, die bald nach dem Überraschungserfolg des 

 ersten Kreuzzuges reagierten und die Rückgewinnung verlorenen 

Terrains in Angriff nahmen. Im Lauf des 12. und 13. Jahrhunderts 

kam die Unterstützung – in Form stetiger Kreuzzugsexpeditionen – 

aus dem Abendland, aber auch aus eigenen Mitteln der lateinischen 

Staaten selbst, die über Heere nach abendländischem Vorbild ver-

fügten. Doch dies reichte nicht aus. Ein paar christliche Ritter schar-

ten sich um Hugues de Payns, einen Ritter aus der Champagne, und 

stellten sich in den Dienst der Domherren vom Heiligen Grab. In 

der Überzeugung, keine Zeit verlieren zu dürfen, wollten sie sich 

zu einem religiösen Orden zusammenschließen und sich unter der 

Führung eines Meisters einer Ordensregel und dem Gelübde des 

Gehorsams, der Keuschheit und der Armut unterwerfen. Im Jahr 

1120 wurden sie von König Balduin II. von Jerusalem und vom 

 Patriarchen der Heiligen Stadt anerkannt. Noch fehlte ihnen die 

 Bestätigung durch die Römische Kirche und den Papst. Diese war 

nicht selbstverständlich, denn ihr Vorhaben war neu und geradezu 

revolutionär: die Gründung eines neuen religiösen Ordens, dessen 

Bestimmung nicht wie beim benediktinischen Mönchtum und 

 seiner zisterziensischen Variante in der Meditation und Kontempla-

tion lag, sondern vielmehr in der Aktion und, noch weitergehend, 

in der militärischen, also gewaltsamen Aktion, bei der man tötete 

und getötet wurde.

Diese Anerkennung erfolgte im Januar 1129 auf dem Konzil 

von Troyes unter der Leitung eines päpstlichen Legaten und in 

Anwesenheit des Zisterzienserabtes Bernhard von Clairvaux (des 

späteren heiligen Bernhard). Rasch fand der Orden Anhänger im 

niederen und mittleren Adel, und auch die Mächtigen wurden auf 

ihn aufmerksam. Eintritte in den Orden und Schenkungen häuf-

ten sich und sicherten ihm die ökonomischen Mittel und mensch-

lichen Ressourcen, die zur Erfüllung seiner Mission an der «Front» 

notwendig waren: Schutz der Pilger, die nach Jerusalem wallfahr-

ten, und Verteidigung der Kreuzfahrerstaaten.

Die aragonesischen, kastilischen und portugiesischen Herrscher, 

die auf der Iberischen Halbinsel die Reconquista vorantrieben und 

gegen die nach dem Zerfall des Kalifats von Cordoba entstandenen 

muslimischen Kleinreiche kämpften, begriffen rasch die Bedeu-

tung, die der Templerorden gewinnen konnte, und stifteten ihm 
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immer mehr Burgen und Ländereien mit dem Auftrag, diese zu 

verteidigen, sie aber vor allem mit Mannschaften auszurüsten und 

zu bewirtschaften.

Der Orden verdankte seinen Namen der Tatsache, dass er sein 

Hauptquartier in Jerusalem an der Stelle errichtet hatte, an der man 

den einstigen Tempel Salomos vermutete. In Wahrheit handelte es 

sich um den Standort von Salomos Königspalast, über dem die ara-

bischen Eroberer die al-Aqsa-Moschee gebaut hatten. Die genaue 

 Bezeichnung des Ordens lautete: Orden «der armen Kampfgefährten 

Christi und des salomonischen Tempels» (pauperum commilitonum 
Christi Templique Salomonici), abgekürzt Templerorden. Ab den 30er 

Jahren des 12. Jahrhunderts entwickelte sich der Orden beträchtlich 

und machte eine umfassende Organisation erforderlich.

Das konkrete Umfeld des Templers ist das Haus (domus); die 

Häuser sind zusammengefasst in Komtureien, diese wiederum in 

Provinzen: französisches Königreich, Provence, Poitou-Aquitaine, 

Auvergne, England, Deutschland, Italien, Sizilien, Aragón, Kasti-

lien und Portugal. An der Spitze des Ordens stehen ein Meister 

oder Großmeister sowie ein knappes Dutzend Würdenträger wie 

Marschall, Seneschall, Drapier (Haushofmeister des Ordens), Tur-

kopolier (Befehlshaber der leichten berittenen Bogenschützen nach 

Türkenart) etc.

Der Orden umfasst drei Kategorien von Ordensbrüdern: die 

 Ritter, die allein zum Tragen des weißen Mantels mit dem roten 

Kreuz berechtigt sind, dann die Knappen und die Priester oder 

 Kaplane. Die zahlreichen Knappen sind unterteilt in waffentra-

gende, kämpfende Knappen einerseits und dienende Ordensbrüder 

andererseits, die zur Arbeit, zur Bewirtschaftung der Güter und zu 

handwerklichen Tätigkeiten bestimmt sind.

Nach dem Vorbild der Templer entstanden noch andere geist-

liche Ritterorden im Heiligen Land und in jenen Gebieten Europas, 

in denen die Christen auf «Ungläubige» trafen, das heißt Muslime 

(in Spanien) und Heiden (Slawen und Preußen im Baltikum): zum 

Beispiel die iberischen Orden von Calatrava, Alcantara, Avis und 

Santiago oder auch die deutschen Orden an den Grenzen der preu-

ßischen Territorien. Der Deutsche Orden, am Ende des 12. Jahrhun-

derts im Heiligen Land gegründet, fasste rasch Fuß in Preußen und 

in Livland. Eine Besonderheit war der Orden des heiligen Johannes 
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vom Spital zu Jerusalem, kurz Hospitaliter- oder Johanniterorden 

genannt. Noch vor dem ersten Kreuzzug war in Jerusalem ein Hos-

pital gegründet worden, in dem Pilger beherbergt, verpfl egt und 

bei Bedarf auch medizinisch versorgt wurden. Mit dem Erfolg des 

Kreuzzuges wurden die Johanniter zur Zentrale eines Netzes von 

Häusern im Okzident. Zunächst als Hospitaliterorden anerkannt, 

wandelte er sich im Verlauf des 12. Jahrhunderts zu einem militä-

rischen Verband und wurde zu einem den Templern ebenbürtigen 

Orden, zu seinem Partner und Rivalen.

Anfangs gelang es den Lateinern im Heiligen Land dank ihrer 

Tatkraft und einer aktiven Militärstrategie, ihre muslimischen 

 Gegner in Schach zu halten, die zunächst noch untereinander zer-

stritten waren. Um das Jahr 1160 gab es zwar die Grafschaft Edessa 

nicht mehr, doch erlebten die anderen lateinischen Staaten ihre 

größte Ausdehnung. Aber dann verbünden sich die Muslime: 

Nûr-al-Dîn (gestorben 1176) vereinigt Nordsyrien und Damaskus, 

sein Nachfolger Saladin führt sein Werk fort und setzt sich in 

Ägypten durch. 1187 werden die Lateiner bei Hattin vernichtend 

geschlagen und müssen Jerusalem aufgeben. Das Königreich be-

steht nur noch aus ein paar Landfetzen mit Tyrus als Stützpunkt. 

Von diesem  Hafen aus brechen die Lateiner auf, um Akkon zu be-

lagern. Unterstützt von den Teilnehmern des dritten Kreuzzuges, 

dessen Galionsfi gur der englische König Richard Löwenherz ist, 

erobern sie nach und nach die Küste zurück und errichten erneut 

das Königreich Jerusalem, allerdings in verringertem Umfang: ein 

langer Küstenstreifen, dessen Hauptstadt Akkon wird. Jerusalem 

bleibt in der Hand Saladins und seiner Nachfolger aus der Dynas-

tie der Ayyu biden. Die Grafschaft Tripolis und das Fürstentum 

Antiochia bestehen mit verkleinertem Territorium weiter.

Das Kräfteverhältnis zwischen Lateinern und Muslimen ver-

kehrt sich vollständig. Dies führt dazu, dass die geistlichen Ritter-

orden dank der ihnen im Okzident zur Verfügung stehenden Mittel 

eine wachsende politische und militärische Rolle spielen und zu 

den eigentlichen Herren des lateinischen Orients werden. Sie sind 

die Herren beeindruckender Festungswerke wie des Krak des Che-

valiers der Hospitaliter, des Château Pèlerin der Templer, die aus-

zurüsten und zu unterhalten allein sie in der Lage sind; von ihnen 

hängen nun Verteidigung und Überleben der lateinischen Staaten 
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ab. Sie bestehen bis zum Jahr 1250. In diesem Jahr übernehmen die 

Mameluken (Armeeeinheiten aus ursprünglich türkischen Sklaven) 

die Macht in Ägypten. Als sie auch noch das muslimische Syrien 

erobern, läutet die Totenglocke für die Kreuzfahrerstaaten.1 Die 

 Offensiven der Mameluken werden zwar manchmal von Persien 

aus durch Attacken der Mongolen gebremst, brechen aber Stück für 

Stück Teile der lateinischen Gebiete heraus, und eine Festung nach 

der anderen fällt. 1291 geht Akkon verloren, und in der Folge wer-

den die letzten Rückzugsgebiete der Lateiner an der Küste aufge-

geben. Diese ziehen sich nach Zypern zurück, von wo aus sie durch 

ein Bündnis mit den Mongolen das Heilige Land zurückzuerobern 

hoffen. Templer und Hospitaliter haben ihre couvents, das heißt 

 ihren Hauptsitz und den militärischen Apparat, auf die Insel ver-

legt. Die Hoffnung, Jerusalem zurückzugewinnen, haben sie noch 

nicht aufgegeben.

In Zypern besteigen Ende 1306 Jacques de Molay, der Großmeis-

ter der Templer, und Foulques de Villaret, sein Kollege von den 

Hospitalitern, das Schiff nach Frankreich, um sich mit Papst Cle-

mens V. zu besprechen, der sie ausdrücklich dazu einberufen hat: 

Ein neuer Kreuzzug soll vorbereitet und ein Zusammenschluss der 

beiden Orden ins Werk gesetzt werden.

Für Jacques de Molay wird dies eine Reise ohne Wiederkehr 

sein.

Der Templerprozess (1307–1314)
der templerprozess (1307–1314)

Ich beabsichtige nicht, hier die Geschichte des Templerprozesses 

neu zu schreiben. Es gibt bereits zahlreiche Werke darüber, und 

ich verweise den Leser auf das Buch von Malcolm Barber, das voll-

ständigste von allen.2 Mein Ziel ist ein anderes, und wenn ich im 

Untertitel «Chronik» schreibe, deute ich damit meine Absichten 

und auch die Grenzen des Werkes an: Ich möchte erzählen, wie 

sich das alltägliche Leben der Templer in Frankreich während 

 einer Affäre, die sich über fünf Jahre hinzieht, ganz konkret ab-

gespielt haben kann, beginnend mit der Verhaftung im Jahr 1307 bis 

zur Aufl  ösung des Ordens auf dem Konzil von Vienne im Jahr 
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1312, auch wenn sich für die hohen Würdenträger des Ordens die 

Verfahren noch zwei Jahre bis zur Hinrichtung von Jacques de 

Molay und Geoffroy de Charnay im März 1314 hinziehen. Ebenso 

wenig versuche ich, die Gründe für diesen Prozess zu erklären 

oder die tendenziöse  Debatte über Schuld oder Unschuld der 

Templer aufzugreifen oder ein weiteres Mal die Auseinander-

setzung zwischen dem Papst und dem französischen König nach-

zuzeichnen, die im Zentrum der  Affäre steht. Um mein Vorhaben 

verständlich zu machen, muss ich allerdings die entscheidenden 

Elemente, die im Hintergrund stehen, kurz beschreiben. Bevor die 

widerstreitenden Positionen der Historiker dargestellt werden, 

bietet sich eine kurze Zusammenfassung der verfügbaren Quellen 

und Dokumente an.

die prozessprotokolle Schriftliche Zeugnisse sind reichlich vor-

handen, sowohl in den päpstlichen als auch in den französischen 

Archiven und anderswo. Unter diesen Dokumenten sind die Ver-

nehmungsprotokolle vom Prozess gegen die Templer im Zuge der 

verschiedenen Verfahren von entscheidender Bedeutung, jedoch 

mit Vorsicht zu interpretieren. Zahlreiche historiographische De-

batten drehen sich um die Frage, wie beweiskräftig diese Art von 

Quellen ist. Ich werde sie jeweils parallel zum zeitlichen Verlauf der 

Gerichtsverfahren präsentieren.

Die erste Phase (Oktober bis November 1307) betrifft nur Frank-

reich. Am 13. Oktober werden die Templer in Frankreich verhaftet 

und von den Vollzugsbeamten des Königs und den Inquisitoren 

verhört. Wir verfügen über die Protokolle aus Paris, Caen, Cahors, 

Carcassonne und Nîmes und stellen fest: Überliefert sind uns nur 

sehr wenige Aussagen von Templern.

Zu keinem Zeitpunkt ist der Papst über Absichten und Vor gehen 

des französischen Königs unterrichtet worden. Er protestiert und 

reagiert am 22. November 1307, indem er die Verhaftung aller Temp-

ler im gesamten Okzident und auf Zypern anordnet. Auf diese 

Weise hofft er, das Heft des Handelns wieder in die Hand zu be-

kommen. Nach einer heftigen Auseinandersetzung mit Philipp IV. 

dem Schönen und seinen Ratgebern setzt er die Vernehmung von 

zweiundsiebzig Templern durch (ein Teil dieser Protokolle ist er-

halten) und erwirkt (im Juli / August 1308) die Einleitung eines dop-
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pelten Verfahrens: eines gegen die Templer als Einzelpersonen und 

ein zweites gegen den Orden als Ganzen. Das erste wird im Rahmen 

der Diözesen von bischöfl ichen Kommissionen, denen auch Inqui-

sitoren angehören, durchgeführt werden, das zweite auf Stände-

ebene von päpstlichen Kommissionen. Auf diese erste Phase folgen 

die Urteile, die gegen die Einzelpersonen auf Konzilien in den erz-

bischöfl ichen Provinzen, gegen den Orden auf einem ökumeni-

schen Konzil ergehen werden. In den französischen Archiven ver-

fügen wir über die Ermittlungen der Diözesen Clermont (Juni 1309) 

und Nîmes (August 1310 und 1311), ein weiteres Dokument ist so 

verstümmelt, dass man es weder zeitlich noch örtlich einordnen 

kann. Wahrscheinlich stammt es aus dem Dauphiné und einem Teil 

der Provence  – Regionen, die damals nicht zum französischen 

 Königreich gehörten; außerdem ist die Ermittlungsakte der Diözese 

Elne im Roussillon zu nennen, die damals zum Königreich Mal-

lorca gehörte.

Außerhalb Frankreichs wurden beide Verfahren oft parallel 

durchgeführt, und wir besitzen mehr oder minder vollständige 

Vernehmungsprotokolle für Zypern, England, Italien, die iberi-

schen Königreiche und für Deutschland. Diese Verfahren began-

nen nicht vor 1310 oder 1311.

In Frankreich kam der Prozess gegen den Orden im November 

1309 nur schwer in Gang und dauerte mit einigen mehrmonatlichen 

Unterbrechungen bis Mai 1311. Die Zeugenaussagen der Templer 

kennen wir dank zweier Manuskripte (das eine wird in der Biblio-

thèque Nationale in Paris, das andere in den Archiven des Vatikan 

verwahrt), die mit Abstand die ausführlichsten und genauesten 

sind, die wir besitzen: Außer den Verhörprotokollen von 224 Temp-

lern und sechs Zeugen, die dem Orden nicht angehörten, enthalten 

sie zahlreiche wertvolle Informationen über die Begleitumstände 

der Sitzungen und die Versuche der französischen Templer im 

Frühjahr 1310, sich zur Wehr zu setzen.3

Bevor die Frage der Zuverlässigkeit dieser Zeugenaussagen 

 angeschnitten werden kann, ist zunächst festzuhalten: 1. Folter 

wurde systematisch angewendet, um Geständnisse zu bekom-

men. 2. Die päpstliche Kommission hat in Paris 224 Templer ver-

hört, jedoch haben 650 Templer vor der Kommission ihren Willen 

bekundet, den Orden zu verteidigen; dabei traten sie immer ent-
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schlossener und häufi g im Kollektiv auf und übergaben den 

 Kommissaren Denkschriften, die mit Argumenten untermauert 

waren. Dieser Widerstand wurde durch den Gewaltstreich des 

Erzbischofs von Sens (dem der Bischof von Paris nachgeordnet 

war) abrupt gebrochen, der am 11. Mai 1310 das  Konzil seiner Kir-

chenprovinz einberief, um das Urteil über die einzelnen Temp-

ler seiner Provinz zu fällen: Am 12. Mai wurden 54 Templer als 

 Ketzer verbrannt. Am 19. Mai zogen 44 (von über 600) ihre Ver-

teidigung des  Ordens zurück.  Einige von diesen sind unter den 

224,  deren Aussagen wir besitzen. Von den anderen wissen wir 

nichts. Man hat sich also vor Schlussfolgerungen zu hüten, die 

 allein auf den Aussagen beruhen, von denen wir die Protokolle 

haben, denn dies hieße, eine (wahrscheinliche) Mehrheit der 

Templer außer Acht zu lassen, deren Haltung nicht ein geschätzt 

werden kann.

Diese Dinge muss man berücksichtigen, wenn man nun zunächst 

die Glaubwürdigkeit der Zeugenaussagen der Templer abwägen und 

danach die Gründe und Ursachen der Templeraffäre erforschen will.

sind die geständnisse der templer glaubwürdig? Drei Positio-

nen sind denkbar: 1. Sie sagen die Wahrheit. 2. Alles ist frei erfun-

den. 3. Sie rechtfertigen nicht den Prozess gegen die Templer, aber 

es steckt ein Kern Wahrheit darin.

Mit anderen Worten, auf die Frage: «Sind die Templer schuldig?» 

wird der Historiker antworten: «ja», «nein» oder «nein, aber …».

Ist die Antwort also «ja», besteht die Anklage zu Recht; die ver-

nommenen Templer konnten ihre skandalösen Praktiken nicht ver-

heimlichen, und ihre Geständnisse sind ernst zu nehmen. Es gibt 

allenfalls Nuancen zwischen einem Pierre Dupuy, einem Autor des 

17. Jahrhunderts und treuen Royalisten, für den eine Infragestellung 

der Sache des Königs nicht in Frage kam, und einem Jean Favier 

oder einem Joseph R. Strayer, Historikern der jüngsten Zeit, die ein-

räumen, dass zwar nicht von Häresie gesprochen werden kann, es 

jedoch viel Schlendrian innerhalb des Ordens gab und er nicht von 

ungefähr so wenig populär war. Philipp der Schöne hatte leichtes 

Spiel, als er Anklage erhob. Die Folter war damals gängige Praxis, 

und niemand kam auf den Gedanken, ihre Anwendung in Frage zu 

stellen (was, wie wir noch sehen werden, nicht stimmt).4
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Die Vorstellung, dass die in der Anklage angeprangerten Prak-

tiken das Ergebnis der Verderbtheit der Ordensbrüder und der 

Fahrlässigkeit der Anführer waren, passt hervorragend zu der Idee 

von der Unpopularität des Ordens, die von vielen Historikern 

 ungeachtet der geschichtlichen Realität aufgegriffen wurde: Der 

Orden kämpfte nicht mehr, er verwaltete nur noch sein Vermögen; 

er kümmerte sich nicht mehr um das Heilige Land und hatte sein 

Hauptquartier von Zypern nach Paris verlegt; seine Mitglieder 

pfl egten den Müßiggang und trieben sich wie Lotterbuben in 

 Kaschemmen und Bordellen herum. Jonathan Riley-Smith hat diese 

These aufgegriffen und praktisch mit «ja» die Frage beantwortet, 

die einem seiner beiden Artikel als Überschrift dient: «Were the 

Templars guilty?»5 Dieser Autor, im Übrigen ein bedeutender His-

toriker der Kreuzzüge und des Johanniterordens, stellt den Aus-

schweifungen des Templerordens die guten Sitten, die zur gleichen 

Zeit die Führung der Hospitaliter charakterisierten, gegenüber. 

Dieser für die Templer unvorteilhafte Vergleich wird von einem an-

deren großen Historiker der Hospitaliter, Anthony Luttrell, über-

nommen, der im Übrigen nicht auf den Prozess eingeht.6 Bei ihm 

fi ndet sich auch das bei Historikern der Hospitaliter weit verbrei-

tete, doch nie ernsthaft diskutierte oder gar verifi zierte Thema vom 

Gegensatz zwischen dem beschränkten und nur mäßig intelligen-

ten Tempelmeister Jacques de Molay und dem brillanten und raffi -

nierten Hospitalitermeister Foulques de Villaret. Angeblich erklärt 

sich daraus zum Teil das Verhängnis des Tempels im Jahr 1307. Das 

ist allerdings ein wenig zu einfach!

Ist die Antwort «nein, aber …», ist das Verfahren ein vom König 

und seinen Beratern ins Werk gesetzter Prozess. Die Anklagen 

 wegen Ketzerei, die in den Haftbefehlen enthalten sind und in den 

vom Papst angeordneten Verfahren wieder auftauchen, sind dem 

von den Inquisitoren im Lauf des 13. Jahrhunderts entwickelten 

 Katalog entnommen. Dieser Katalog war auch von Nutzen bei den 

anderen Prozessen, die Philipp der Schöne gegen Papst Boni-

fatius VIII. und gegen die Bischöfe Bernard Saisset oder Guichard 

de Troyes angestrengt hatte; die Anwendung der Folter wird in die-

sem Leitfaden ausdrücklich empfohlen, und sie wurde auch an-

gewendet, um die diesen Listen entsprechenden Geständnisse der 

Templer zu erhalten. Das ist alles richtig …
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Aber boten die Templer nicht dadurch eine offene Flanke für 

Kritik und Diffamierung, dass sie in ihrem Orden sinn- und ge-

schmacklose Praktiken zuließen wie schikanöse Aufnahmeriten, 

die an sich nicht ketzerisch waren, jedoch dem König von Frank-

reich hinreichend Stoff bieten konnten, um daraus eine Anklage-

schrift zu zimmern, die im Übrigen frei erfunden war?

Viele Historiker des Templerordens – und auch ich – haben mit 

einigen Nuancierungen diesen Standpunkt eingenommen: die Ver-

leugnung Christi, das Bespucken des Kreuzes (oder das Herum-

trampeln auf dem Kreuz), die obszönen Küsse, der Rat, Sodomie zu 

treiben, all das wurde als plausibel anerkannt. Nahezu alle Templer 

haben im Übrigen diese Verfehlungen gestanden: Ja, man hatte ver-

leugnet, aber mit dem Mund, nicht mit dem Herzen; ja, man hatte 

gespuckt, aber nicht auf das Kreuz, sondern daneben; den Rat, 

 Sodomie zu praktizieren, hatte es gegeben, aber er wurde nie in die 

Praxis umgesetzt.7 Anne-Marie Chagny-Sève weist Vorwürfe als 

unbewiesen zurück, bei denen es um die Anbetung einer Katze 

geht, um das Weglassen von Wörtern bei der Segnung der Hostie, 

um die Empfehlung, Homosexualität zu üben oder Götzen zu 

 opfern, doch sie fügt hinzu: «Trotzdem bleiben die Verleugnung 

und das Bespucken des Kreuzes problematisch.»8

Handelt es sich um vereinzelte individuelle Praktiken oder um 

kollektives, durch die Ordensstatuten bestimmtes Handeln, wie die 

Templer behaupten? In den Statuten fi ndet sich nichts Derartiges, 

was Barbara Frale zu der Vermutung führt, es habe einen codice 
 ombra, einen Initiationskodex, gegeben, der diskret, wenn nicht gar 

geheim, wie ein Auswuchs in den Ablauf des an sich völlig ortho-

doxen Aufnahmerituals eingeführt wurde und dazu diente, den 

Neuling gleich beim Eintritt in den Orden einer Prüfung zu unter-

ziehen. Ein solches Ritual, das ausschließlich für die Aufnahme-

zeremonie erwähnt wird, hätte demnach neben Glaubensbekennt-

nissen und religiösen Riten bestehen können, die dem katholischen 

Glauben entsprachen.

Ich verhehle nicht, dass mir diese Sicht eingeleuchtet hat und 

dass ich die Vorsicht, die ich in meinem Buch Die Templer. Aufstieg 
und Untergang (1991) bewies, außer Acht ließ und mir diese Inter-

pretation in den Werken Der letzte Templer (2002) und Les Templiers 

(2005) zu eigen gemacht habe.
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Dieses «nein, aber  …» lässt indessen manche Frage offen. Ge-

heimhaltung der ordensinternen Beratungen (Versammlung der 

Kapitel, Aufnahmezeremonien) war angebracht und im Übrigen 

nicht auf den Orden beschränkt. Wenn blasphemische Riten wie 

die Verleugnung Christi und das Bespucken des Kreuzes allge-

meine Praxis waren, wie soll man dann glauben, sie wären außer-

halb des Ordens unbekannt geblieben, hatten doch zahlreiche 

Templer zum Beispiel angegeben, sie hätten in den Tagen nach der 

Aufnahme bei Ordenspriestern, aber auch bei Weltgeistlichen und 

Brüdern der Bettelorden, Franziskanern und Dominikanern, ja 

 sogar beim Papst die Beichte abgelegt? Alan Forey hat diese Frage 

zu Recht gestellt (und sie verneint): Wie hätte all dies jahrzehnte-

lang verborgen bleiben können, ohne eine Reaktion hervorzu-

rufen?9 Und zudem wird, wenn man die Position des «nein, aber …» 

vertritt, die Frage der Folter teilweise unterschlagen: Die Orte, wo 

Geständnisse abgelegt wurden, entsprechen genau jenen, an denen 

man die Folter anwendete. Niemand bestreitet das. In Frankreich, 

wo sie von Beginn des Prozesses an allgemein angewendet wurde, 

hätte sie doch bei den Angeklagten dazu führen müssen, dass sie 

sich zu realen Praktiken bekannten und nicht einem vorgefertigten 

Schema folgten; in diesem Fall hätten viele Ordensbrüder gestan-

den, ohne dass man sie hätte foltern müssen. Außerhalb Frank-

reichs, wo die Folter nicht zur Anwendung kam, gab es keine Ge-

ständnisse; wie passt dies zur allgemein üblichen Praxis eines codice 
ombra? Die Erklärung, die ich für diese Ungereimtheit gab, dass 

nämlich die Templer außerhalb Frankreichs in Kenntnis dessen, 

was mit ihren Brüdern im Reich der Kapetinger geschehen war, es 

unterlassen hätten, durch die Leugnung eines «Initiationsritus» das 

Räderwerk ins Stocken zu bringen (und dies umso mehr, als sie in 

ihrem Land keine Folter zu befürchten hatten), erscheint mir im 

Nachhinein ziemlich schwach.

Das «nein, aber  …» oder, um eine Formulierung von Julien 

Théry aufzugreifen, das «ich weiß wohl, aber dennoch …» ist nicht 

aufrechtzuerhalten.

Also ist die Antwort «nein», an den Geständnissen ist nichts 

Wahres dran, und es ist – mit den Worten des erwähnten Autors – 

«illusorisch, zu glauben, man könnte in den Protokollen das 

Wahre vom Falschen trennen», und «nichts außer der Verhaftung 
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und den erpressten Geständnissen erlaubt es, die Templer für 

schuldig zu halten».10 Für Sean Field, der den Fall des Templers 

Mathieu de Cressonessart untersucht, ist klar, dass «die Histo-

riker, wie genau sie auch Zeugenaussagen wie die vorliegende 

 lesen, nie etwas anderes fi nden werden als eine vorbestimmte 

‹Wahrheit›, die völlig von den königlichen Imperativen bestimmt 

ist».11

Dieses unwiderrufl iche «nein» ist freilich nicht neu, sondern 

war die Haltung einer Anzahl von Historikern im 19. Jahrhundert, 

die sich auf die Veröffentlichung der Quellen des Prozesses stützen 

konnten. (Michelet allerdings teilte diese Haltung nicht.) Und es ist 

die Position zahlreicher heutiger Historiker des Tempels, die sie mit 

soliden Forschungen und Studien begründen: Malcolm Barber, 

 Helen Nicholson, Alan Forey, Julien Théry u. a. Ich schließe mich 

ihnen an und denke, dass ich in diesem Buch weitere Elemente 

hierzu beitragen kann, die nicht aus den Prozessakten stammen 

und diese Position stützen.

Wie kann man die Templeraffäre erklären?
wie kann man die templeraffäre erklären?

Jeder kennt die Wendung «Wo Rauch ist, da ist auch Feuer». Wenn 

die Argumente ausgehen, ist das auch ganz praktisch. Die Histori-

ker, wie auch andere Menschen (ich jedoch nicht!), erliegen dieser 

Versuchung gelegentlich und vergessen dabei zu fragen: «Wer hat 

das Feuer entzündet?»

Die Antwort ist eindeutig: der König von Frankreich und seine 

Berater. Nicht in der Geschichte oder den tatsächlichen oder mut-

maßlichen Schwächen des Ordens fi ndet man die Ursachen seines 

Sturzes. Ich zitiere noch einmal Julien Théry:

Das Schicksal des Tempels wurde besiegelt durch eine Geschichte, 

die nicht seine eigene, sondern die der französischen  Monarchie war, 

und zwar die Geschichte der Konfrontation zwischen Philipp dem 

Schönen und dem Papsttum, die Geschichte der bei dieser Gelegenheit 

geschaffenen besonderen Beziehungen zwischen Gott, Frankreich und 

seinem «Allerchristlichsten König».12
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In dieser Hinsicht brauche ich dem nichts hinzuzufügen, was ich in 

den Templern dargelegt habe: «Durch das Aufdecken der Gründe 

des Königs kann man hoffen, zu einer rationalen Erklärung des 

Templerprozesses zu gelangen.»13 Man muss von den fi nanziellen 

Erwägungen absehen (die erhofften Gewinne sind nur ein Neben-

effekt) und den Schlag gegen die Templer in den Kontext der Aus-

einandersetzung des Königs mit dem Papsttum unter dem Ponti-

fi kat von Bonifatius VIII. (1295–1303) und deren Folgen stellen. Der 

französische König klagte sogar den Papst der Häresie an und 

wollte ihn durch ein Konzil verurteilen und absetzen lassen. Boni-

fatius VIII. wurde angegriffen und eine Zeitlang in seiner Residenz 

in Anagni festgehalten, bevor er wenig später starb (1303). Die 

Templeraffäre war nicht von langer Hand geplant; der König hat 

die sich ihm bietende Gelegenheit ergriffen, um auf Papst Cle-

mens V. (1303–1314) Druck auszuüben mit dem Ziel, von ihm die 

nachträgliche Verurteilung von Bonifatius VIII. zu erwirken und 

damit seinen in Anagni verübten Anschlag zu rechtfertigen. Ich be-

tone die Gelegenheit, denn wie man sehen wird, bringt der König 

die Gerüchte gegen die Templer nicht auf, sondern er nutzt sie, um 

die Affäre von A bis Z zu inszenieren. Man muss nämlich genau 

unterscheiden: Das Gerücht ist eine Realität, sein Inhalt jedoch nur 

eine Lüge. Im gesamten Verlauf der Templeraffäre ist die nach-

trägliche Verurteilung von Bonifatius VIII. das Hauptanliegen des 

Königs und daher auch des Papstes, der freilich von einer solchen 

Verurteilung nichts wissen will.

Die Aktion von Anagni und ihre Folgen zu bereinigen ist aller-

dings nur eines der Motive für den Angriff des französischen Königs 

auf den Templerorden. Andere haben zu tun mit den Glaubens-

vorstellungen, der Frömmigkeit und den mystischen Neigungen des 

Königs und seiner engsten Berater. Bei ihrer Analyse stützte ich mich 

auf die Studien von Robert-Henri Bautier und Malcolm Barber; Erste-

rer war bemüht, die Persönlichkeit des Königs zu erfassen, der zweite 

versuchte herauszufi nden, was das «Weltbild» Philipps des Schönen 

war.14

Die Mystik des Königs hatte die Reinigung des Reiches des 

 Allerchristlichsten Königs zum Ziel; die Mittel hierzu waren die 

Ausweisung der Juden im Jahre 1306 und die Zerschlagung des 

Templerordens 1307. Die Studien von Julien Théry, Sébastien Nadiras 
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und anderen zur Weltanschauung des Königs an der Wende zum 

14. Jahrhundert erbrachten neue Einsichten, die diesen Erklärungs-

ansatz stützten.15 Es ging nicht allein darum, Druck auf  Clemens V. 

auszuüben, um von ihm den Freispruch in der Anagni-Affäre zu er-

reichen, sondern auch darum, den König von Frankreich, den «Engel 

Gottes» nach den Worten seines treu ergebenen Beraters Guillaume 

de Nogaret, zu einem «Papst in seinem Reich» zu machen. Durch sei-

nen Angriff auf die Templer stellte Philipp der Schöne nicht nur die 

Oberhoheit des Papstes in Frage, die er über die Bischöfe und den 

Klerus Frankreichs zu haben glaubte, er machte ihm auch das Recht 

streitig, in Glaubensdingen (in diesem Fall die «Häresie der Temp-

ler») einzuschreiten und zum Wohle der gesamten Christenheit zu 

handeln. Schließlich wollte er das französische Königreich nach dem 

Vorbild der Kirche zu einem mys tischen Körper machen, dessen 

Haupt er, Philipp, wäre, während die Kirche des Reiches ein Glied in 

gleicher Weise wie die anderen sein sollte. Lange vor Ludwig XIV. 

betrieb Philipp einen Gallikanismus.

Ein Jahr nach der Vertreibung der Juden erfolgte der Angriff auf 

die Templer mit der Anklage, Christus durch ihre Verleugnung ein 

zweites Mal zu kreuzigen und das Kreuz seines Martyriums zu be-

sudeln. Der Orden der Tempelritter musste verschwinden, damit 

die neue Allianz zwischen König, Christus und Volk geschmiedet 

werden konnte.

All dies war dem Templer an der Basis reichlich fremd. Am 

13. Oktober fi el ihm der Himmel, den er sich durch seine tapferen 

Taten im Dienste der Kirche und Jerusalems verdient zu haben 

glaubte, auf den Kopf. Ihm möchte ich in diesem Buch nachgehen 

und zeigen, wie sich seine Verfolgung im Alltag darstellte.
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VORSPIEL (1305–1307)

Das Gerücht von Agen
1. vorspiel (1305–1307)das gerücht von agen

Bruder Ponsard de Gizy war vor 1298 in den Orden eingetreten. 

Er stammte aus der Picardie und war der Neffe von Raoul de 

Gizy, auch er ein Templer, der Karriere im Dienst des Königs als 

Steuereinnehmer in der Champagne und in der Brie1 gemacht hatte. 

Zum Zeitpunkt der Verhaftung der Templer war Ponsard in der 

 Position eines Komturs von Payns in der Nähe von Troyes (der 

Komtur des Dorfes, aus dem der Gründer des Templerordens 

Hugues de Payns stammte). Er wurde im Templerbezirk von Paris 

festgesetzt und ist keiner der Templer, die im Oktober und Novem-

ber 1307 von den Inquisitoren verhört wurden, doch man weiß, dass 

er vor den Bischof von Paris zitiert wurde, nachdem er schwer 

 gefoltert worden war.2 Am 27. November 1309 erscheint er vor der 

päpstlichen Kommission, die mit der Ermittlung gegen den Orden 

beauftragt worden ist. Als einer der ersten Beschuldigten, die vor 

dieser Kommission aussagen, erklärt er die Vorwürfe gegen den 

Templerorden für falsch und übergibt den Kommissaren eine kurze 

eigenhändige Stellungnahme. Darin zeigt er an:

Die Verleumder, die Falschaussagen gegen die Brüder des Templeror-

dens vorgetragen und ihnen schändliche Taten unterstellt  haben: der 

Mönch Guillaume Robert, der sie der peinlichen Befragung unterwor-

fen hat, Esquieu de Floyrac de Biterris, zweiter Prior von Montfaucon, 

Bernard Pelet, Prior von Mas d’Agen, und Gérard de Boyzol, ein Ritter, 

der nach Gisors gekommen ist.3
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Mit diesem Vorgehen wandte Ponsard de Gizy das einzige Mittel an, 

das den Angeklagten im Verfahren der Inquisition zu Gebote stand: 

ihre Ankläger als ihre Feinde und damit als böswillig auszuweisen. 

Die Identifi zierung der vier «Verleumder» war lange unsicher, ist 

heute jedoch geklärt.4 Guillaume Robert ist nicht, wie lange ange-

nommen wurde, Guillaume de Paris, Großinquisitor von Frankreich, 

sondern ein Mönch aus Saint-Martin de Bergerac. Bernard Pelet, der 

von einer Familie aus dem niederen Adel in der Gegend von Buzet-

sur-Baïse abstammt, ist tatsächlich Prior von Mas-Agenais und Rat 

des Königs von England (der, wir erinnern uns, zugleich Herzog von 

Guyenne ist). Esquieu de Floyrac oder Floyran, Prior von Mont-

faucon – einer Dependance von Saint-Martial de Limoges –, stammt 

nicht aus Bézier im Languedoc, sondern aus dem Agenais.5 Floyrac 

ist auch der Name eines Ortsteils in Agen, und Mitglieder seiner 

 Familie waren Domherren von Agen. Gérard de Boyzol wird zum 

einen in Verbindung gebracht mit Géraud de Lavergne, dem Komtur 

von Andrivaux (Périgueux), der, als er in Cahors verhört wird, er-

klärt, mit dem Tode bedroht worden zu sein, weil er als Erster die 

Geheimnisse des Tempels gelüftet hatte,6 zum anderen mit Gérard 

de Caus, gelegentlich auch de Basoez genannt, da er Komtur von 

Bastit oder Basoez bei Cahors war. Diese letztere Zuschreibung ist 

zwar verlockend, scheint mir jedoch von zwei Fakten in Frage 

 gestellt: Gérard de Caus wird erstmals am 22. November 1309 der 

päpstlichen Kommission vorgeführt; er kam eher zufällig, um sich 

über den Stand der Dinge zu informieren, und nicht wirklich in der 

Absicht, den Orden zu verteidigen;7 und am 27. (desselben Monats) 

erscheint Raoul de Gizy, bezichtigt Gérard de Boyzol der Verleum-

dung und bezeichnet ihn als einen der vier Verantwortlichen für die 

Tragödie des Ordens. Wenn Gérard de Boyzol Gérard de Caus wäre, 

so scheint mir, hätten die Kommissare ihn bestimmt erneut zur Aus-

sage vorgeladen und ihn in jedem Fall Raoul de Gizy gegenüber-

gestellt. Im Übrigen wurde Gérard de Caus, der im Oktober 1307 in 

Paris verhört wurde, am 25. Januar 1308 nach Corbeil verlegt und 

dort zusammen mit dem Großmeister festgesetzt:8 Der Gérard du 

Cancer in diesem Dokument ist nämlich niemand anders als Gérard 

du Caus, wie aus einem auf den 9. Juni 1307 in Poitiers datierten Brief 

von Jacques de Molay hervorgeht, der von Gérard du Cancer, dem 

Komtur von Bastit, unterzeichnet ist.9
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Die vier «Verleumder» stammten demnach alle bis auf Boyzol 

aus derselben Gegend Aquitaniens, die an das englische Guyenne 

grenzt, was der englische König selbst bestätigt. Eduard II., der von 

Bernard Pelet über die Sachlage unterrichtet war, schreibt am 

30. Oktober 1307 an den König von Frankreich: «Da diese Dinge un-

glaublich erscheinen, haben wir unseren Seneschall von Agen, von 

wo diese Gerüchte ihren Ausgang nahmen, angewiesen, vor uns zu 

erscheinen.»10 Ein weiterer Text, eine Klage zugunsten des Tempels 

vom Anfang des Jahres 1308, siedelt die Entstehung dieser Gerüchte 

ebenfalls in der Grenzregion zu Guyenne an.11

Esquieu de Floyrac, einer der vier, rühmte sich, die Affäre dem 

König von Frankreich enthüllt zu haben. Das wird deutlich in den 

Auskünften, die er in einem Brief an König Jakob II. von Aragón 

vom 29. Januar 1308 gibt:

Dem durchlauchtigsten und allermächtigsten Fürsten […] Jakob, König 

von Gottes Gnaden von Aragón, Valencia, Sardinien und Korsika, Graf 

von Barcelona, von Esquieu de Floyran (Floyrac), Diener des ausge-

zeichneten Herrn König von Frankreich […]. Obgleich Eure königliche 

Majestät weiß, dass ich derjenige bin, der die Umtriebe der Templer 

dem Herrn König von Frankreich offenbart hat, so wisset, mein Herr, 

dass Ihr als Erster auf der ganzen Welt in Lérida, in Gegenwart von 

Bruder Martin Derecha, Eurem Beichtvater, von diesen Taten erfahren 

habt. Da Ihr, mein Herr, damals meinen Worten nicht uneingeschränkt 

Glauben schenken wolltet, habe ich sie vor dem Herrn König von 

Frankreich wiederholt; dieser hat über die Taten Erkundigungen einge-

zogen und sie für sein Reich sonnenklar bestätigt gefunden, dass auch 

der Papst vollkommen von dieser Affäre überzeugt ist, wie auch die 

anderen Fürsten, so der König von Deutschland, der König von Eng-

land und König Karl und die anderen Fürsten.

[…]

Mein Herr, erinnert Euch, dass Ihr beim Abschied in Lérida ver-

sprochen habt, wenn die Umtriebe der Templer sich als wahr heraus-

stellten, mir 1000 Livres Rente und 3000 Livres in Silber aus ihren 

 Besitztümern zu geben. Jetzt, wo die Wahrheit ans Licht gekommen ist, 

denkt daran, Euer Versprechen zu halten.12

Der stolzgeschwellte Esquieu ist dabei ganz auf seine Geschäfts-

interessen bedacht! Er erwähnt nicht, wann er diese Schritte unter-

nommen hat, aber es liegt nahe, dass sie um die Jahresmitte 1305 
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erfolgten und dass sich König Philipp der Schöne ab dem Zeit-

punkt, zu dem er diese Informationen erhielt, für die Templer zu 

interessieren begann. Aus dem Vermerk auf dem Brief geht hervor, 

dass Esquieu belohnt wurde, nennt er sich doch selbst Diener des 

Königs von Frankreich: Sein Schreiben an den König von Aragón 

wurde in Boulogne-sur-Mer verfasst, wo er seinen Dienst im Ge-

folge des französischen Königs versieht, der sich zu den Feierlich-

keiten anlässlich der Hochzeit seiner Tochter Isabella mit König 

Eduard II. von England auf den Weg gemacht hat.13

Lyon, November 1305
lyon, november 1305

In der Tat bringt König Philipp die Templerfrage erstmals bei der 

Krönung von Papst Clemens V. in Lyon ins Gespräch.

Erzbischof Bertrand de Got von Bordeaux wurde am 25. Juni 

1305 nach dem extrem langen Konklave von Perugia zum Papst 

 gewählt. Er war zwar ein französischer Papst, aber Untertan des 

 Herzogs von Guyenne und Königs von England, dessen Prokurator 

er vormals gewesen war.14 Das Konklave war gespalten zwischen 

den Kardinälen, die dem König von Frankreich nahestanden, und 

jenen, die das Werk Bonifatius’ VIII. fortzusetzen gedachten. Diese 

Spaltung erklärt, warum das Konklave so lange gedauert hat (fast 

ein ganzes Jahr) und ein Mann gewählt wurde, der nicht dem Hei-

ligen Kardinalskollegium angehörte.

Einige fl orentinische Chronisten des 14. Jahrhunderts wie Vil-

lani und Agnelo di Tura verbreiteten in Italien die Ansicht, der 

König von Frankreich habe ein Komplott geschmiedet, um gegen 

den  italienischen Klan der Anhänger von Bonifatius VIII. einen 

«französischen» Papst auf den Heiligen Stuhl zu bringen.15 Nach 

dieser Lesart soll ein Treffen in Saint-Jean-d’Angély die Allianz 

zwischen Philipp dem Schönen und Bertrand de Got besiegelt 

 haben. Letzterer habe sich als Gegenleistung für die Unterstüt-

zung der dem König verpfl ichteten Kardinäle im Konklave dafür 

eingesetzt, fünf Forderungen des Königs zu erfüllen: 1. Auf hebung 

aller Kirchenstrafen gegen die Parteigänger des Königs, die in den 

Anschlag von Anagni verwickelt waren; 2. die damnatio memoriae 


