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Vorwort

Im vorliegenden Band werden jene Richtungen der Philosophie behandelt, die
sich an den Ideen des Lebens und der Existenz orientieren, d. h. die Lebens-
und Existenzphilosophie, wie meist gesagt wird. Die Lebensphilosophie, re-
präsentiert durch Dilthey, Simmel, Bergson u. a., entfaltete sich im letzten
Drittel des 19. und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, während
die Existenzphilosophie dem 20. Jahrhundert angehört. Beide Richtungen hat-
ten bedeutende Vorläufer, nämlich Kierkegaard und Nietzsche. Da der erstere
die Philosophie der Existenz beeinflußte und der letztere in manchem mit
Auffassungen der Lebensphilosophie übereinstimmte, schien es geboten, sie
in Verbindung mit diesen Richtungen zu behandeln und damit, insbesondere
im Falle Kierkegaards, von der chronologischen Ordnung, die im übrigen auch
in anderen Fällen nicht konsequent zur Geltung gebracht werden kann, ab-
zuweichen.

Kierkegaards und Nietzsches Denken wird im ersten Teil des Bandes dar-
gestellt; der zweite Teil ist der Lebensphilosophie, der dritte der existenz-
orientierten Philosophie gewidmet. Ein vierter Teil behandelt religionsphilo-
sophische Positionen der Epoche. Die Darstellung der gleichzeitigen kritizi-
stischen, neoidealistischen, realistischen und materialistischen Richtungen der
Philosophie des Zeitraums ist dem XII. Band vorbehalten, während die Ent-
wicklung des Positivismus im ausgehenden 19. Jahrhundert sowie des logi-
schen Empirismus und der (sprach-)analytischen Philosophie in der ersten
Hälfte des 20. Jahrhunderts in Band XI (in Vorbereitung) erörtert wird. Die
Bandeinteilung hat sich somit gegenüber der ursprünglichen Planung insofern
geändert, als an die Stelle des zunächst angekündigten Bandes XII nunmehr
die Bände XII und XIII neuer Zählung treten. Wenn die Bände XI ff. der
Philosophie des ausgehenden 19. und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts
gewidmet sind, dann gilt das nicht ausnahmslos, denn Kierkegaard und B.
Bolzano (dessen Philosophie in Band XI erörtert wird) liegen vor dem so
gekennzeichneten Zeitraum. Der Anachronismus, der durch ihre Aufnahme
in die genannten Bände entsteht, wurde jedoch aus sachlichen Gründen in
Kauf genommen.

Die Kierkegaard, Jaspers, Heidegger und Camus gewidmeten Kapitel hat
Rainer Thurnher verfaßt; die Religionsphilosophie im berücksichtigten Zeit-
raum wurde von Heinrich Schmidinger dargestellt, und die Kapitel über
Nietzsche, die Lebensphilosophie und Sartre stammen vom Herausgeber. Im
Inhaltsverzeichnis werden die Namen der Autoren neben den Überschriften
der einzelnen Teile bzw. Kapitel angeführt.
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Auch im vorliegenden Band wurde, wie in den vorhergehenden Bänden,
versucht, nicht nur die wichtigsten Gedanken der einzelnen Philosophen zu
referieren, sondern auf die von ihnen erörterten Probleme einzugehen und
dabei die in der Sekundärliteratur vertretenen Auffassungen zu berücksichti-
gen. Daß die Literatur zu den verschiedenen Vertretern der genannten philo-
sophischen Richtungen nicht vollständig rezipiert werden konnte, wird jeder
verstehen, der eine Vorstellung von der immer noch anschwellenden Flut der
Veröffentlichungen zu den im Mittelpunkt des Interesses stehenden Denkern
–im Falle dieses Bandes insbesondere Nietzsche und Heidegger –hat. Den-
noch hoffen die Verfasser, nicht nur einen Beitrag zur Interpretation der be-
rücksichtigten philosophischen Auffassungen, sondern auch zu deren kriti-
scher Erörterung geleistet und weitere Diskussionen angeregt zu haben.

Schließlich sei auch an dieser Stelle Frau Dr. Elisabeth Mairhofer, die einige
Kapitel gründlich durchgesehen sowie Anregungen zu deren Verbesserung ge-
geben hat, herzlich gedankt.



Erster Teil

Kierkegaard und Nietzsche als Vorläufer
von Existenz- und Lebensphilosophie



I. Sören Kierkegaard

Von Rainer Thurnher

1. Leben, Selbstverständnis, Werk

a) Leben

Sören Kierkegaard¦1¿ wurde am 5. Mai 1813 in Kopenhagen geboren. Er war
das jüngste von sieben Kindern, die der Ehe entstammten, welche sein Vater
nach dem Tod seiner kinderlos gebliebenen ersten Frau mit der Dienstmagd
des Hauses¦2¿ eingegangen war. Fünf von Sörens Geschwistern starben bereits
im Kindesalter. Der Vater, Michael Pedersen Kierkegaard, stammte aus ärm-
lichen Verhältnissen, hatte es aber als Kaufmann zu großem Ansehen und
beträchtlicher Wohlhabenheit gebracht. In jungen Jahren hatte er in einem
Augenblick äußerster Bedrängnis Gott verflucht. Der Aufstieg, der unmittel-
bar darauf einsetzte, galt ihm alsbald als Zeichen der Verstoßung. Zweifel an
der Möglichkeit seiner Erlösung ließen ihn immer häufiger in Verschlossenheit
und Schwermut versinken.

Die Neigung zur Schwermut schien sich als ein Erbteil auf Sören übertragen
zu haben, und die intensive erzieherische Zuwendung von seiten des betagten
Vaters tat ein übriges, sie zu verstärken. Eine frühe, unkonventionelle Schu-
lung der Phantasie und der Reflexionskraft¦3¿ intensivierte die Introvertiertheit
des Knaben. Dazu kam die religiöse Erziehung im Geiste herrnhutischer Buß-
frömmigkeit, die bei Kierkegaard bereits im Kindesalter ein tiefes Sündenbe-
wußtsein weckte: „Als Kind ward ich strenge und mit Ernst im Christentum
erzogen, menschlich gesprochen, auf wahnsinnige Weise erzogen: bereits in
der frühesten Kindheit hatte ich mich verhoben an den Eindrücken, unter
denen der schwermütige alte Mann, der sie auf mich gelegt hatte, selber zu-
sammensank.“¦4¿ Ein unzeitiger Verlust der kindlichen Unbefangenheit und
Unmittelbarkeit war die Folge.¦5¿

1830 beginnt Kierkegaard in Kopenhagen auf Wunsch des Vaters Theologie
zu studieren, bezieht aber auch die Philosophie, der sich sein Interesse immer
mehr zuneigt, in seine Studien mit ein. Durch die Berührung mit den Ideen
der Romantik entfernt er sich zunehmend von der väterlichen Geisteswelt. Als
er im Herbst 1835 von Verfehlungen des Vaters Kenntnis erlangt, wird er in
eine tiefe Existenzkrise gestürzt, die er rückblickend als „das große Erdbeben“
bezeichnet: „Damals war es, daß das große Erdbeben eintrat, die furchtbare
Umwälzung, die mir plötzlich ein neues, unfehlbares Deutungsgesetz sämt-
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licher Erscheinungen aufzwang. Da ahnte ich, daß meines Vaters hohes Alter
kein göttlicher Segen sei, sondern eher ein Fluch; daß die hervorragenden
Geistesgaben unserer Familie nur da seien, um einander gegenseitig aufzurei-
ben; da fühlte ich die Stille des Todes um mich wachsen, wenn ich in meinem
Vater einen Unglücklichen sah, der uns alle überleben sollte [...] Eine Schuld
mußte auf der ganzen Familie liegen, eine Strafe Gottes über ihr sein; sie sollte
verschwinden, ausgestrichen werden von Gottes gewaltiger Hand ...“¦6¿

Den nahen Tod vor Augen sucht Kierkegaard Zuflucht in Zerstreuung und
Genuß. Er vernachlässigt sein Studium und gibt sich im Bann des romanti-
schen Ästhetizismus einem lockeren Lebenswandel hin. Innerlich ist er ein
Zerrissener. Während er sich als modischer Dandy und einfallsreicher Schön-
geist gebärdet, leidet er an seiner Schwermut.¦7¿ Vom Christentum, gegen das
er vorübergehend aufbegehrt, da er darin eine lebensfeindliche Macht erblickt,
vermag er sich letztlich doch nicht zu lösen.

Vorhaltungen seitens des Vaters führten immer häufiger zu Spannungen und
zuletzt dazu, daß Kierkegaard mit diesem bricht und von zuhause auszieht.
Erst 1838 kommt es zur Aussöhnung, nachdem Sören das Christentum ohne
Vorbehalte wiederum bejaht und zur Auffassung gelangt war, fortan als Büßer
für seine „vita ante acta“leben zu müssen. Noch im selben Jahr stirbt der
Vater. Mit Eifer betrieb Kierkegaard nun den Abschluß seiner Studien. 1840
legte er sein theologisches Examen ab, 1841 promovierte er in Philosophie.
Nicht nur ein dem Vater gegebenes Versprechen, sondern auch Heiratsabsich-
ten bewogen ihn zur Eile.

1837 hatte Kierkegaard Regine Olsen kennengelernt. 1840 nähert er sich der
inzwischen Siebzehnjährigen und verlobt sich mit ihr, um unmittelbar darauf
einzusehen, daß er fehlgegriffen habe. Die Kluft zwischen ihrer Unbefangen-
heit und seiner reflektierten, labyrinthischen, durch Phantasie mit allen Ab-
gründigkeiten der menschlichen Natur vertrauten Geistigkeit empfand er als
unüberbrückbar. Zudem glaubte er, seiner Braut gegenüber zur Offenheit ver-
pflichtet zu sein, was Verfehlungen aus seinem Vorleben und die ererbte
schuldhafte Verstrickung seiner Familie betraf, meinte jedoch, ihr dies nicht
zumuten zu können.¦8¿

So begann er die Auflösung der Verlobung zu betreiben und griff zuletzt,
als seine Braut sich an ihn klammerte, zu der drastischen Strategie, in der
Öffentlichkeit die Rolle eines ruchlosen Frauenhelden und Lebemanns zu
spielen. Damit wollte er Regine von sich abstoßen und zugleich die Schuld an
der Beendigung des Verlöbnisses auf sich nehmen.¦9¿ Im Oktober 1841 schließ-
lich kam es zum endgügltigen Bruch. Kierkegaard reiste vorübergehend nach
Berlin, wo er u. a. bei Schelling Vorlesungen hörte.

Von nun an gilt Kierkegaards Interesse ganz seiner schriftstellerischen Tä-
tigkeit. Getragen von dem Bewußtsein, durch sein Lebensgeschick zur „Aus-
nahme“bestimmt zu sein und eine höhere „Mission“erfüllen zu müssen,
widmet er sich mit ganzer Kraft der Aufgabe, als „religiöser Dichter“zu wir-
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ken.¦10¿ Innerhalb von fünf Jahren bringt er so den überwiegenden Teil seines
Werkes¦11¿ hervor.

1845/46 wurde Kierkegaard in eine Fehde mit der satirischen Zeitschrift
„Der Corsar“verwickelt, die ihn in ätzenden Karikaturen darstellte und dem
Gespött des Straßenpöbels auslieferte. Zunehmende Isolation und das Be-
wußtsein, in einer dem kollektiven Selbstbetrug hingegebenen Welt als ein-
samer Verfechter der Wahrheit ein Märtyrerschicksal zu erleiden, waren die
Folge.

Eine mit zunehmender Schärfe und Verbitterung geführte Auseinanderset-
zung mit der dänischen Staatskirche bestimmte die letzten Lebensjahre Kier-
kegaards. In der Endphase dieses Kampfes engagierte er sich derart, daß er
erschöpft auf offener Straße zusammenbrach und kurz darauf, am 11. Novem-
ber 1855, in einem Kopenhagener Krankenhaus starb.

b) Kierkegaards Selbstverständnis als religiöser Schriftsteller

Kierkegaard gilt allgemein als „Vater der Existenzphilosophie“. Man sollte
jedoch im Auge behalten, daß diese Bezeichnung nur in einem eingeschränkten
Sinne zutreffend ist. In der Tat ist anzuerkennen, daß Kierkegaard die Thema-
tik des Sich-Überantwortetseins des Einzelnen in Existenz für sich entdeckt
und zugleich in exemplarischer Weise bearbeitet hat. So hat er u. a. auch eine
Terminologie vorgegeben, die in angemessener Weise dem Zweck der Exi-
stenzerhellung entsprach. Nicht nur der Terminus Existenz selbst, sondern
auch Leitbegriffe des existenzorientierten Denkens wie Endlichkeit, Grenze,
Sprung, Angst, Nichts, das Paradox, das Absurde, der Augenblick, Durchsich-
tigkeit, Wiederholung usw. gehen in ihrer spezifischen Bedeutung auf ihn zu-
rück. Auch in methodischer Hinsicht hat Kierkegaard als Wegbereiter gewirkt.
Insbesondere das Verfahren, positive Strukturmomente der Existenz im
Durchgang durch die interpretierende Deutung von Phänomenen der Nega-
tivität (wie Angst, Verzweiflung oder Langeweile) aufzuweisen, findet sich bei
ihm vorgebildet.¦12¿

Somit ist es in wirkungsgeschichtlicher Hinsicht durchaus gerechtfertigt,
Kierkegaard als Urheber der Existenzphilosophie¦13¿ anzusprechen. Man darf
jedoch nicht übersehen, daß er mit der Existenzdialektik, wie er seine Bemü-
hungen vorzugsweise nannte, keineswegs die Absicht verband, innerhalb der
Philosophie eine neue Sichtweise oder gar eine neue Richtung zu begründen.
Es ging ihm nicht um Erkenntnis als solche, sondern darum, den Einzelnen
zur Übernahme seines Selbstseins zu bewegen. Wenn er betont, er wolle nicht
belehren, sondern erbauen, so ist damit zum Ausdruck gebracht, daß sein
eigentliches Anliegen ein religiöses ist. In diesem Sinne hat er sich denn auch
selbst als „religiösen Schriftsteller“bezeichnet, als einen „Sokrates des Chri-
stentums“–auch Sokrates habe nicht gelehrt, sondern nur „maieutisch“die
Menschen auf ihre Innerlichkeit hingewiesen –oder als einen „Luther seiner
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Zeit“, als einen Reformator des Christentums also, den die gegenwärtigen
Zeitumstände erheischten.

Kierkegaard wirft seinen Zeitgenossen vor, in einem „ungeheuerlichen Sin-
nentrug“¦14¿ befangen zu sein, weil sie glaubten, Christen zu sein, insofern sie
in einem christlichen Land lebten und der Staatskirche angehörten. So sieht er
seine Aufgabe darin, als „Spion in höherem, in der Idee, Dienst“¦15¿ aufzudek-
ken, wie Christentum und Christenheit sich zueinander verhalten. „Christen-
heit“ist eine rein äußerliche Gemeinschaftsbestimmung. Die Berufung darauf
muß, wie Kierkegaard meint, zu einer „Karikatur“¦16¿ und „Schundausgabe“¦17¿

des Christentums führen. Dagegen macht er geltend, daß „Christentum“als
Kategorie der Innerlichkeit zu begreifen ist. Christentum heißt „Christ wer-
den“und bedeutet Aneignung und Nachfolge. Es tritt als Idealität und For-
derung dem Einzelnen gegenüber, so daß Christentum eine unendliche Auf-
gabe darstellt, die jedes Selbst als einzelnes herausfordert und –sofern sie
angenommen wird –in seiner Subjektivität unendlich intensiviert.

c) Die Problematik der Existenzmitteilung

Kierkegaards schriftstellerisches Werk ist durchgehend geprägt von dem kla-
ren Bewußtsein, daß der spezifische Charakter der Mitteilung durch das Ziel
bedingt sein muß, welches dadurch erreicht werden soll. Wo immer dieses
nicht in der Vermittlung objektiver Wissensinhalte besteht, sondern darin, daß
ein anderer zu einem Glaubensinhalt oder einer Forderung ein individuelles
Verhältnis entwickelt, muß eine indirekte Form der Mitteilung gewählt wer-
den.¦18¿ Würde man die Idealität des Christentums in direkter, persuasiver Form
mitteilen wollen, liefe man Gefahr, den Adressaten entweder abzustoßen oder
zu einer rein äußerlichen Übernahme zu bewegen. In beiden Fällen wäre die
eigentliche Absicht verfehlt. Wer andere zur Übernahme in Existenzinnerlich-
keit bewegen will, muß Ansatzpunkte für eine Interessenahme ins Spiel brin-
gen, ohne seine Absicht sogleich erkennen zu lassen. Dieses Verfahren, in dem
der andere nach und nach auf sein subjektives Verhältnis zur Sache aufmerk-
sam wird, ist –im Gegensatz zur naiven und direkten Mitteilung –maieutisch,
kunstvoll und indirekt.

Solche Mitteilung erfolgt in „Doppel-Reflexion“ ¦19¿, in „dialektischer Ver-
doppelung“¦20¿, insofern sie, um das Religiöse zu erreichen, doch nicht mit die-
sem, sondern mit dessen Widerpart, dem Ästhetischen, einsetzt. Sie achtet
nicht nur auf das Mitgeteilte und den Zweck der Mitteilung, sondern auch
darauf, wem etwas mitgeteilt werden soll und welche Form dabei zielführend
ist.

Kierkegaard geht, wie erwähnt, davon aus, daß sich die Menschen seiner
Zeit in einem Selbstbetrug gegenseitig bestärken: Während sie ganz im Ästhe-
tischen leben, glauben sie doch Christen zu sein. In dieser Situation ist eine
andere Vorgangsweise erforderlich als zu Zeiten, da die Menschen sich dies-
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bezüglich „in der Wahrheit“befinden. So fordert Kierkegaard eine „neue Waf-
fenlehre“¦21¿, ein strategisches Vorgehen, das geeignet ist, „den Einzelnen zu
fassen zu bekommen“¦22¿ und ihn maieutisch „in die Wahrheit hineinzutäu-
schen“¦23¿. Es gilt darum, „ihn dort zu finden, wo er ist“¦24¿ und einen ihm ver-
trauten Ton anzuschlagen. Hat man dadurch sein Interesse geweckt, so kann
damit begonnen werden, ihm die innere Widersprüchlichkeit und Unhaltbar-
keit seines Standpunktes zunehmend deutlich zu machen, um ihn zur Stellung-
nahme und allenfalls zum „Sprung“in eine andere Existenzform zu bewegen.

d) Werk und Werkgestalt

Kierkegaards Werk ist so angelegt, daß es diesen Forderungen entspricht. Seine
wohl auffallendste Besonderheit besteht darin, daß der größte Teil der Schrif-
ten Pseudonyme als Verfassernamen aufweist. Durch die Verwendung von
Pseudonymen versuchte Kierkegaard keineswegs seine Autorschaft zu ver-
schleiern. Die autobiographische Färbung der Schriften ließ den eigentlichen
Urheber deutlich genug erahnen. Vielmehr dient die Zwischenschaltung der
Pseudonyme dem Zweck, die Indirektheit der Mitteilung zu gewährleisten.
Die dadurch geschaffene Distanz zwischen dem Dargestellten und dem Autor
soll es dem Leser leichter machen, das Geschilderte auf sich selbst zu beziehen.
Zugleich wird erreicht, daß die vorgestellten Existenzweisen ihm nicht als
einfach übernehmbare Identifikationsmuster erscheinen. Indem sie von den
fiktiven, dichterisch in ihrer Individualität gezeichneten Verfassern, die selbst
jeweils bestimmte Existenzformen repräsentieren, geschildert und beurteilt
werden, wird eine perspektivische Vervielfältigung erreicht, die den Leser apo-
retisch, das heißt, ohne ihm einen Weg zu weisen, auf sich selbst zurückwirft.
Auf sein Selbst aufmerksam geworden, sieht er sich vor die Notwendigkeit
gestellt, in Freiheit zu wählen und so seine Individualität zu entwickeln.

Unter den pseudonymen Schriften kann man zwischen echt pseudonymen
und unecht pseudonymen unterscheiden. Letztgenannte weisen ebenfalls Pseu-
donyme als vorgebliche Verfasser auf, jedoch tritt Kierkegaard als Herausgeber
in Erscheinung, womit er seine Zustimmung zum Inhalt kenntlich macht.

Die Reihe der pseudonymen Schriften wurde 1843 mit „Entweder-Oder“
eröffnet. Als Herausgeber des Werkes wird Viktor Eremita angegeben. Es
umfaßt Papiere des Ästhetikers A, die ihn als romantischen Ironiker auswei-
sen, sowie Briefe des Ethikers B, die, an A gerichtet, seiner Lebensform den
Ernst der ethisch-religiösen Existenzweise gegenüberstellen. Im selben Jahr
erschien, neben dem Werk „Die Wiederholung“(Pseudonym: Constantin
Constantius), auch „Furcht und Zittern“(Pseudonym: Johannes de Silentio),
worin sich Kierkegaard mit dem Problem der Ausnahmeexistenz auseinander-
setzt. Anhand des Glaubenshelden Abraham, dem von Gott aufgetragen war,
seinen Sohn zu opfern, wird die Frage aufgeworfen, inwiefern es eine „teleo-
logische Suspension des Ethischen“geben kann, d. h., ob und unter welchen
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Bedingungen sich eine Existenz in Verweigerung gegenüber dem Ethisch-All-
gemeinen (im Sinne von Ehe, Familie, Staat und Beruf) als gottgewollt denken
läßt (vgl unten S. 56 u. Anm. 189). Als eines der gewichtigsten Werke folgt
1844 „Der Begriff Angst“(Pseudonym: Vigilius Haufniensis). Mit „Stadien
auf des Lebens Weg“(Herausgeberpseudonym: Hilarius Buchbinder; Verfas-
serpseudonyme u. a. Wilhelm Afham, Gerichtsrat Wilhelm, Frater Taciturnus)
versuchte Kierkegaard 1845 –allerdings vergeblich –an den literarischen Er-
folg seines Erstlingswerks anzuknüpfen. Die auffallende Nähe der „Stadien“
zu „Entweder-Oder“in Stil und Konzeption hat darin ihren Grund.

1844 bereits hatte Kierkegaard die erste unecht pseudonyme Schrift erschei-
nen lassen, indem er als Herausgeber des Bändchens „Philosophische Brocken
oder ein Bröckchen Philosophie“zeichnete. Der pseudonyme Verfasser Jo-
hannes Climacus entwirft darin eine Existenzform, die dem eigentlichen Chri-
stentum entspricht. Climacus wird als ein Skeptiker kenntlich, der nicht wil-
lens ist, diese Existenzform selbst anzunehmen, dessen scharfes dialektisches
Unterscheidungsvermögen ihn jedoch dazu befähigt, die Unvereinbarkeit des
Christentums mit dem Hegelschen Systemdenken sichtbar zu machen. 1846
gibt Kierkegaard die umfangreiche „Abschließende unwissenschaftliche Nach-
schrift zu den Philosophischen Brocken“heraus. Als Verfasser dieser ins De-
tail gehenden Abrechnung mit dem Hegelianismus läßt er erneut Johannes
Climacus auftreten. Fiktiver Autor der von Kierkegaard herausgegebenen
Schriften „Die Krankheit zum Tode“(1849) und „Einübung im Christentum“
(1850) ist Johannes Anti-Climacus, den man sich im Unterschied zu dem
Skeptiker Climacus als einen idealen Christen vorzustellen hat.

Als Autor zeichnete Kierkegaard hingegen für seine Erbaulichen Reden und
seine Christlichen Reden. Er ließ sie von 1843 an jeweils begleitend zu den
pseudonymen Werken erscheinen. Sie sind fiktive Predigten in Schriftform.
Obwohl sie dem Leser eindringlich die Idealität des Christentums als Forde-
rung vor Augen führen, meinte Kierkegaard dennoch, sie im Sinne seines Kon-
zepts der indirekten Mitteilung eingesetzt zu haben: Ihr gleichzeitiges Erschei-
nen mit den pseudonym-ästhetischen Schriften und der Widerspruch zu dem
zweifelhaften öffentlichen Ansehen des Autors würden ihren Inhalt in ein
Zwielicht stellen, das ausreichte, ihren offensichtlich persuasiven Charakter
wieder abzubauen.¦25¿

Unter den Schriften, die keinen pseudonymen Verfassernamen tragen, ist
ferner Kierkegaards Dissertation „Über den Begriff der Ironie mit ständiger
Rücksicht auf Sokrates“zu nennen. Obwohl Kierkegaard sie nicht als Teil
seines eigentlichen, durch die indirekte Mitteilungsform bestimmten Werkes
gelten ließ, kommt sie doch als Quelle in Betracht, da wesentliche Grundzüge
seines Existenzkonzeptes in ihr bereits hervortreten.¦26¿ Weitere Einblicke in
Kierkegaards Denken gewähren die posthum edierten Tagebücher.

Das Werk Kiergegaards stellt somit im ganzen die Realisierung eines stra-
tegischen Konzepts dar, das auf die Zeitumstände und die spezifische Be-
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wußtseinsstellung der Menschen Bedacht nimmt.¦27¿ In Disposition, Ausgestal-
tung und Aufeinanderfolge seiner Teile bildet es eine beziehungsvolle Einheit.
Keine Schrift steht hier für sich allein; jede ist, wenn auch in unterschiedlichem
Maße, integraler Bestandteil des durchkomponierten Ganzen und kann in ih-
rem vollen Sinn nur von daher aufgeschlossen werden. Darin liegt zugleich
eine besondere Problematik¦28¿ ihrer Interpretation: Jede „Darstellung“der
„Gedanken“Kierkegaards hat fortlaufenden, kohärenten Charakter und kann
somit, selbst wenn sie darum bemüht ist, der dialektischen Anlage seines Wer-
kes zwangsläufig nur in eingeschränkter Weise gerecht werden.

2. Der Einzelne und sein Gottesverhältnis

Kierkegaards Hinwendung zur Thematik der Existenz ist, wie bereits ange-
deutet wurde, in der Auffassung begründet, daß das Christentum nur im Hin-
blick auf die Innerlichkeit des Menschen expliziert werden kann.

Unter diesem Aspekt betont Kierkegaard die Bedeutung des Einzelnen.
„Der Einzelne“–dies sei die Kategorie, der sein reformatorisches Bemühen
gegolten habe; „ein Gedanke, in welchem eine ganze Lebens- und Weltan-
schauung sich sammelt“¦29¿; der „rettende Gedanke“¦30¿ zumal angesichts einer
Demoralisierung der Individuen durch die Vermassung und ein vornehmlich
mit Hegel in Mode gekommenes Denken in totalisierenden¦31¿ Begriffen, welche
die Verantwortlichkeit des Einzelnen verschleiern. So geht es ihm mit seiner
Kategorie „der Einzelne“darum, als „Korrektiv“zu wirken und jener „un-
sittlichen Verwirrung entgegenzuarbeiten, welche ... unfromme Verachtung
für das lehren will, was die erste Voraussetzung aller Religiosität ist, für das
ein einzelner Mensch Sein.“¦32¿

Nur der Einzelne kann ein Gottesverhältnis haben. Kierkegaard weist auf
das Schriftwort hin, wonach jeder Mensch „einen Namen bei Gott“hat. Als
„Originalausgabe aus Gottes Hand“¦33¿ ist er dazu aufgerufen, das Selbst, das
er unmittlbar bereits ist, nicht zu verlieren, sondern es –je und je im Durch-
gang durch die Akte seiner Selbstwahl –zu intensivieren und damit in der ihm
verheißenen Ewigkeitsbedeutung zu gewinnen. Das „Selbst in seiner ewigen
Gültigkeit“zu wählen und „sich selbst durchsichtig zu werden vor Gott“ist
das jedem Einzelnen gesetzte Ziel.

Dies hat Kierkegaard auch im Auge, wenn er sich auf die biblische Rede
vom Richtergott bezieht. Gerichtet werden kann immer nur der Einzelne.¦34¿

Leben und Gerichtetwerden erscheinen Kierkegaard dabei nicht als zwei von-
einander getrennte Vorgänge. Insofern Existieren heißt: Sich-Wählen –also
Sich-Gewinnen oder Sich-Verlieren –vor Gott, ist jedes Sich-Gewinnen in
Durchsichtigkeit ein Näher-Kommen zu Gott (und insofern Intensivierung
der Glückseligkeit), wie jedes Sich-Verlieren schuldhafte Entfernung von Gott
und insofern Potenzierung der Verzweiflung ist.
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Diese Sichtweise bildet auch den Hintergrund, vor dem Kierkegaard seine
Zeit beurteilt.

3. Die „Krankheit des Zeitalters“

In einer Tagebuchnotiz schreibt Kierkegaard: „Es gibt einen Vogel, der Re-
genprophet heißt, und so bin ich; wenn in der Generation ein Ungewitter
anfängt, sich zusammenzuziehen, so zeigen sich solche Individualitäten, wie
ich es bin.“¦35¿ Durch sein Lebensschicksal zur Ausnahme bestimmt, glaubte
sich Kierkegaard in besonderer Weise dazu berufen, den krisenhaften Charak-
ter seiner Zeit aufzuzeigen. Für seine Wirksamkeit als Schriftsteller werde es,
wie er meint, entscheidend sein, daß er seine Zeit und sich selbst in ihr ver-
standen habe.¦36¿ Wie Nietzsche sieht er sich in der Rolle des diagnostizierenden
Arztes,¦37¿ wobei er die Ursache der Krankheit des Zeitalters in der ausufernden
Reflexion zu erkennen meint: Die Zeit krankt daran, in der Reflexion befangen
zu sein.

Wenn Kierkegaard die negativen Folgen einer einseitigen Reflexionskultur
besonders hervorkehrt, so greift er damit zunächst einen Topos aus der Gei-
steswelt der Romantik auf. Das Empfinden des Leidens an der Reflexion bildet
in dieser einen Kristallisationspunkt des Lebensgefühls und der Theoriebil-
dung.

Sowohl in der Romantik als auch bei Kierkegaard läßt sich dabei eine Am-
bivalenz in der Bewertung der Reflexion feststellen: Insofern sie das Mittel ist,
zu allem Gegebenen eine Distanz herzustellen, muß sie positiv gesehen wer-
den. Kritische Reflexion befreit den Menschen aus der Tyrannei des bloß Fak-
tischen. Sie führt über das Tatsächliche hinaus zu den Möglichkeiten und er-
schließt damit auch die Sphäre der Idealität und Vollkommenheit. Nur was
durch Reflexion in einem Horizont von Möglichkeiten erscheint, kann im
eigentlichen Sinne gewählt und angeeignet werden. Daher „muß auch eine sehr
reflektierte Zeit ihre Lichtseite haben, eben weil große Reflektiertheit eine
größere Bedeutsamkeit bedingt als unmittelbare Leidenschaft.“¦38¿ Die in der
Eröffnung des Möglichkeits- und Idealitätshorizontes liegende Positivität der
Reflexion kann aber nur in Erscheinung treten, wenn „die Begeisterung hin-
zukommt und die Reflexionskräfte in die Entscheidung hineinführt“.¦39¿ Sofern
also die Reflexion dem Handeln zur Klärung dient, sofern sie als ein unterge-
ordnetes und dem Willen zur Entscheidung dienstbares Moment in Erschei-
nung tritt, ist sie zu bejahen. Gerade diese Bedingung wird jedoch durch die
der Reflexion eigentümliche Dynamik zugleich in Frage gestellt: Reflexion hat
die Tendenz, sich zu verselbständigen und eine allfällige Handlungsbereit-
schaft durch unverzüglich einsetzende Überlegungen und das Geltendmachen
von Klugheitsregeln zu hemmen. So wird jede Bewegung im Keim erstickt
und eben dieser „innere Zustand in der Reflexion und der Stillstand in der
Reflexion ist das Mißliche und das Verderben“.¦40¿
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Der Mensch, der die Reflexion als dienenden Geist gerufen hat, muß erken-
nen, daß diese nicht nach Belieben über sich gebieten läßt. Die selbständig sich
fortzeugende Reflexion beginnt über den Menschen zu herrschen, der sich als
ihr Vollzugsorgan wiederfindet und zugleich zusehen muß, wie die Reflexion
alles, was seinem Gemüt Nahrung geben könnte, vor seinen Augen erfaßt und
verschlingt. Bevor er es ergreifen, ja selbst bevor etwas sein innigster Wunsch¦41¿

werden kann, ist sein eigenes Ich schon als der nüchterne und kühle Betrachter
zur Stelle, der alle Schwächen, Hindernisse und Gegengründe unfehlbar zu
benennen weiß. So zerstört die Reflexion jede Unmittelbarkeit und Unbe-
fangenheit und wird zum „Gefängnis ..., in welchem [sie] das Individuum und
die Zeit festhält“¦42¿.

Im Reflexionszeitalter ist jede Begeisterung und Leidenschaft erloschen; es
ist „wesentlich verständig, reflektierend, leidenschaftslos, flüchtig in Begeiste-
rung aufflammend und klug in Indolenz ausruhend“¦43¿. In ihrer Verständigkeit
brilliert die Zeit im Erfinden von Programmen, Entwürfen und Ankündigun-
gen, während sie doch zugleich in einer abgründigen Zweideutigkeit darum
weiß, daß nichts davon Wirklichkeit wird, da die Umsetzung gerade erfordern
würde, was ihr abgeht, nämlich wirkliche und anhaltende Begeisterung. „Jede
Bewegung ... geschieht in Leidenschaft und keine Reflexion kann eine Bewe-
gung zustande bringen. Leidenschaft ist der ewige Sprung ins Dasein und damit
eben das, was die Bewegung erklärt. Jedoch was der Zeit fehlt, ist ... Leiden-
schaft. Darum ist die Zeit in gewissem Sinne zu zählebig, um zu sterben ...“¦44¿

Es ist also auch nicht abzusehen, wie eine solche Zeit, in der die Menschen in
dämonischer Scheu der Wirklichkeit und Existenz aus dem Wege gehen, jemals
aus ihrem Zustand herauskommen sollte: „Was unsere Zeit nötig hat, ist Lei-
denschaft (ebenso wie der Skorbutkranke Gemüse nötig hat) [...] Das Unglück
der Zeit sind Verstand und Reflexion. Kein unmittelbar Begeisterter wird uns
mehr helfen können, denn die Reflexion der Zeit frißt ihn auf.“¦45¿

Die herrenlos gewordene Reflexion bleibt nicht ohne Wirkung. Sie zieht
alles in Zweifel und läßt keine Forderung, keine Institution, keine Autorität
in ihrer Unbedingtheit fortbestehen. Sie führt zu einem Zusammenbruch der
tradierten Werte und Bindungen. Alle Grenzen werden verwischt, Hemmun-
gen und Tabus werden abgebaut. Diese Umwälzung geschieht keineswegs in
einem offenen Aufruhr. Es ist vielmehr „das heimtückische Nagen der Refle-
xion“¦46¿, ihr „Schleichen auf den Diebspfaden der Zweideutigkeit“ ¦47¿, das die
Verhältnisse und Institutionen innerlich aushöhlt und ihnen die ursprüngliche
Bedeutung nimmt, während sie äußerlich fortbestehen.¦48¿ So ist die Reflexions-
zeit eine „Zeit der Auflösung“¦49¿ und „Entsittlichung“ .¦50¿ Die Gegenrechnung
für die Ungezwungenheit, welche durch Verständigkeit zu erreichen war, be-
steht im Verlust von Orientierung und Halt. Die Menschen sehen sich hinein-
geworfen in einen „Taumel“und „Wirbel“;¦51¿ ihr Leben ist „ein Nähen ohne
festgemachtes Ende“,¦52¿ was sich um so deutlicher zeigt, je mehr sie durch
Betriebsamkeit versuchen, einen Ausgleich zu schaffen.
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Die Bedingungen des Reflexionszeitalters spiegeln sich in besonderen Be-
wußtseinsweisen und Daseinsformen: Da ist zunächst das Spießertum, die re-
chenhafte Lebensklugheit des Philisters; sodann –meist in Verbindung mit
diesem –das Massendasein als Anbequemung an den Durchschnitt; zudem –
entsprungen aus der Auflehnung gegen Philistertum und Nivellierung –die
Geisteshaltung der Romantik; und schließlich die philosophische Spekulation
Hegelscher Prägung mit ihrem Anspruch, den Zweifel der Reflexion im Sy-
stem „aufgehoben“zu haben.

Kierkegaard sieht darin Lebensstrategien, mit welchen die Menschen auf die
Orientierungslosigkeit und den Rückzug aus der Wirklichkeit reagieren. Mit
jeder dieser Daseinsweisen setzt er sich in seinem Werk auseinander und prüft
sie unter dem Gesichtspunkt, wie es in ihr um die Bestimmung des Individu-
ums, nämlich ein Selbst zu werden vor Gott, bestellt ist. Das Ergebnis ist in
allen Fällen negativ: sie erweisen sich als Formen der Abkehr vom eigenen
Selbst in seiner Ewigkeitsbedeutung.

Es ist nun eben diese kritische Analyse der vorherrschenden Lebensformen
des Reflexionszeitalters, die Kierkegaard in erster Linie Anlaß gegeben hat,
sein Konzept der Existenz zu entwickeln, das dabei nicht nur als Maßstab der
Beurteilung fungiert, sondern zugleich quasi als Therapeutikum empfohlen
und als Korrektiv zu den Zeittendenzen angebracht wird. In Abhängigkeit von
den unterschiedlichen Bezugspunkten wird der Existenzgedanke dabei von
verschiedenen Ansätzen her entwickelt und in besonderer Weise akzentuiert.
Kierkegaards Kritik im einzelnen nachzuvollziehen empfiehlt sich daher als
geeigneter Weg, sich seinem Existenzverständnis schrittweise anzunähern.

4. Die Entwicklung des Existenzkonzepts
in der Auseinandersetzung mit den Zeittendenzen

a) Das Verfehlen des Selbst im Philistertum

Endliche Verständigkeit –der instrumentelle Gebrauch des reflektierenden
Denkens mit dem alleinigen Ziel, im Endlichen ein Maximum zu erreichen –
macht die Geisteshaltung des Philisters aus. „Irdischer Lohn, Macht, Ehre“,¦53¿

also Besitz, Einfluß und gesellschaftliches Ansehen bilden den Inhalt seines
Strebens. Einer höheren Idealität gestattet er keinen Einfluß auf seine Lebens-
gestaltung. Selbst was einen Menschen unmittelbar begeistern und über die
Niederungen des Alltags erheben könnte, fällt seinem Nützlichkeitskalkül
zum Opfer. So folgt der Spießer beispielsweise, sobald die Möglichkeit einer
vorteilhaften Verbindung sich auftut, nicht länger den Regungen seines Her-
zens. Zugunsten eines gesicherten Broterwerbs läßt er seine Talente verküm-
mern und mißachtet er seine eigentliche Berufung.

Der Spießbürger hat nämlich in allem ein eigenes Verhältnis zur Zukunft:
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Wagnis und Ungewißheit sind seine Sache nicht; dazu fehlt es ihm an Begei-
sterungsfähigkeit und Vertrauen. Er will immer Boden unter den Füßen haben
und nach Möglichkeit alle Fäden selbst in Händen halten. Sein Zukunftsver-
hältnis bestimmen die Bahnen des Gängigen und Wahrscheinlichen, die er
sorgsam beobachtet und berechnet: „Spießbürgerlichkeit ermangelt jeglicher
Bestimmung des Geistes und geht in dem Wahrscheinlichen auf, innerhalb
dessen das Mögliche sein bißchen Platz findet ... Ohne Phantasie, die dem
Spießbürger stets fehlt, lebt sie dahin in einem gewissen alltäglichen Inbegriff
von Erfahrungen, wie es so hergehe ... Dergestalt hat der Spießbürger sich
selbst und Gott verloren. Damit er aufmerksam werde auf sich selbst und auf
Gott, muß die Phantasie einen Menschen höher tragen als zum Dunstkreis des
Wahrscheinlichen, sie muß ihn aus diesem herausreißen ...“¦54¿

Der Philister wagt es also nicht, sich mit den eigensten Möglichkeiten, wozu
die höchsten ebenso wie die abgründigsten gehören, vertraut zu machen.
Phantasie, Hoffnung und Angst¦55¿ sind ihm als möglichkeits- und zukunftser-
schließende Seelenvermögen suspekt. Er scheut sich, ihnen Raum zu geben
und bleibt so in seiner Borniertheit befangen. „Spießbürgerlichkeit ermangelt
der Möglichkeit als Erweckung aus Geistlosigkeit. Denn Spießbürgerlichkeit
meint, über die Möglichkeit zu verfügen, meint diese ungeheure Springkraft
hineingelockt zu haben in des Wahrscheinlichen Falle und Irrenhaus. Sie führt
die Möglichkeit eingesperrt im Käfig der Wahrscheinlichkeit umher, zeigt sie
vor, bildet sich ein, der Herr zu sein, merkt es nicht, daß sie eben damit sich
selber in Fesseln geschlagen hat, und so der Geistlosigkeit Knecht und das
Allererbärmlichste geworden ist.“¦56¿

Christlich gesprochen liegt die Verfehlung des Spießbürgers in seinem
Kleinmut. Kierkegaard gibt zu bedenken, daß es schwerlich möglich sein wird,
„ein wesentliches Sündenbewußtsein ... finden [zu] können in einem Leben,
das dergestalt in Tivialität versunken ist“und erwägt, ob angesichts der man-
gelnden Bewußtheit von einer Verfehlung im strengen Sinne überhaupt die
Rede sein könne, ob nicht „der meisten Menschen Leben ... beinahe zu geist-
los ist, um Sünde zu heißen“.¦57¿ Gleichwohl ist das Versäumnis, sich seine
Möglichkeiten vor Augen zu führen und im eigentlichen Sinne zu wählen, kein
bloßes Vorkommnis, sondern ein stets von neuem gesetzter Akt, mithin „...
des Menschen eigene Schuld. Kein Mensch wird geboren mit Geistlosigkeit;
und wie viele immer sie im Tode bei sich führen als ihre einzige Lebensaus-
beute –es ist nicht des Lebens Schuld“.¦58¿

b) Die Preisgabe des Selbst in der „Menge“

In jeder leidenschaftlichen Zeit gibt es eine Gemeinschaft der Individuen durch
das gemeinsame Sich-Verhalten zur Idee. Die Idee ist in diesem Fall „positiv
einigendes Prinzip“. Im Zeitalter der Reflexion hingegen ist nach Kierkegaard
nur das „negativ-einigende Prinzip“¦59¿ wirksam, nämlich der Neid. Es handelt
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sich dabei nicht so sehr um den Neid im herkömmlichen Sinne, der immerhin
auf Anerkennung beruht und als „unglückliche Liebe ... zum Ausgezeichne-
ten“dessen Bewunderung beinhaltet, sondern um einen abstrakten Neid, der
durch vorgreifende Zersetzung jede Erhebung über den Durchschnitt ver-
eitelt¦60¿ und auf „Gleichheit ... in der Mittelmäßigkeit“¦61¿ aus ist: „Der Neid
richtet sich wider das Vorrangige und Ausgezeichnete, welches da ist, und
wider das, welches kommen will. Der sich fest einrichtende Neid ist die Ni-
vellierung, und während eine leidenschaftliche Zeit spornt, hebt und stürzt,
tut eine reflektierte, leidenschaftslose Zeit das Gegenteil, sie würgt und hemmt,
sie nivelliert.“¦62¿

Die Nivellierung sah Kierkegaard als einen bestimmenden Zug des Refle-
xionszeitalters an. Die vom Neid beherrschte Reflexion hat immer schon die
Grenzen dessen gezogen, was gängig und eben noch tragbar ist. Statt auf sich
selbst gestellt in Freimut zu handeln, machen sich die Menschen diesen Maß-
stab zueigen, um nicht aufzufallen. Die Preisgabe des Selbst durch willige
Anpassung führt zum anonymen Massendasein, zur Menge.

Als Glied der Menge orientiert sich der Mensch am jeweils anderen. Er
bestimmt sich im Vergleich und lebt entsprechend der Devise: „Wie die an-
dern“.¦63¿ Jeder schielt¦64¿ auf den anderen, um zu erfahren, was er tun und wie
er denken soll. Indem jeder sich am anderen orientiert, ist zuletzt keiner da,
der dafür, was in der Menge geschieht, die Verantwortung zu tragen hätte. So
ist die Menge eine anonyme und Anonymität garantierende Macht, „wo der
eine sich mit dem anderen entschuldigt, wo in einem Augenblick, wie es heißt,
viele sind, und wo im nächsten Augenblick, jedesmal, da von Verantwortung
die Rede ist, keiner ist.“¦65¿

Die Menge entlastet also scheinbar den Einzelnen, indem sie ihm seine Ver-
antwortung verschleiert, sie „zur Größe eines Bruchs herabsetzt“.¦66¿ Dies
macht zugleich ihre Anziehungskraft aus, so daß „ein Einzelner nach dem
anderen zum Tummelplatz der Menge eilt, wo gut sein ist“;¦67¿ denn „dort blüht
die Prachtblume der Entschuldigungen ...; dort weht die kühlende Luft des
Vergleichens“.¦68¿

Wer sich in allem an die anderen anlehnt, ist im Grunde feige. In der Menge
jedoch fühlt er sich sicher und stark. So kann die Menge Taten setzen, zu
welchen jeder für sich niemals fähig gewesen wäre. Hemmungen werden in
ihr abgelegt, so daß „selbst gutmütige und brave Menschen, sobald sie ‚Menge‘
werden, gleichsam zu ganz anderen Wesen werden“.¦69¿

Jeder, der durch die Kapitulation vor dem Neid und durch die Hingabe an
den Vergleich „eine geschwätzige Nachäffung der anderen“¦70¿ geworden ist,
vermehrt durch das Opfer seines Selbst die Macht der Menge. Die Menge
unterliegt dem Gesetz der Zahl. Sie ist daher auf die Vereinnahmung aller
ausgerichtet. Durch ihre Übermacht imponiert sie dem Einzelnen und verklei-
nert ihn. Wenngleich durch und durch auf Unwahrhaftigkeit beruhend, wird
sie doch zur Instanz¦71¿, auf die man sich beruft.



Die Entwicklung des Existenzkonzepts 27

Die Nivellierung erzeugt die Menge, aber, was gleichsam das Bewußtsein
der Menge ausmacht, was als „der eigentliche Nivellierungsmeister“¦72¿ ihr den
Horizont der Möglichkeiten vorzeichnet, ist für Kierkegaard ein noch schwe-
rer zu Identifizierendes und zu Fassendes, etwas noch Anonymeres und weit
weniger Konkretes, als es „Menge“ohnehin schon ist, „eine ungeheure Ab-
straktion, ein allumfassendes Etwas, welches ein Nichts ist, eine Luftspiege-
lung –dieses Phantom heißt Publikum“.¦73¿

Publikum –Inbegriff der lenkbaren Subjekte einer opportunistischen Mei-
nungsmache –steht in einem wechselseitigen Bedingungsverhältnis zur Presse.
Diese ist das Organ des Publikums, wie umgekehrt Publikum erst durch sie
erzeugt wird. Im Unterschied zu Menge besteht Publikum „aus unwirklichen
Einzelnen ..., die niemals vereinigt werden oder vereinigt werden können in
irgendeiner Gleichzeitigkeit der Situation“.¦74¿ Es ist identitäts- und reuelos,
ohne inneren Halt und beliebig manipulierbar. Damit weist Kierkegaard auf
ein Entfremdungsmoment hin, das den Selbstverlust im Massendasein zusätz-
lich bestimmt.

c) Das Verfehlen des Selbst in der Romantik

Kierkegaards Polemik gegen das Philistertum atmet den Geist der Romantik
–war diese doch unter anderem aus der Reaktion gegen den platten Nützlich-
keitskalkül hervorgegangen, der im Gefolge der Entzauberung der Welt durch
die Aufklärung –als deren verflachter Ausdruck im Praktischen –bestimmend
geworden war. Dieses Aufbegehren gegen die nüchterne Rechenhaftigkeit der
Zeit vollzog sich nicht selten in Gestalt eines Generationenkonflikts.

Im Unterschied zum Philister, der sich ängstlich an das Gegebene, Bestimm-
bare und Wahrscheinliche hält, setzt der Romantiker sein Reflexionsvermögen
und seine Einbildungskraft bewußt ein, um alles Faktische zu relativieren und
aufzulösen. Ineins damit erschließt sich ihm –in eben dem Medium von Re-
flexion und Phantasie –die Späre des Möglichen und der Idealität. Sie bildet
den Bereich, zu dem er sich in dichterischen Höhenflügen aufschwingt, den
er poetisch erkundet und auslotet. Das Schwelgen im Phantastischen und Idea-
len, das ihm zur eigentlichen Welt wird, veranlaßt ihn zu einer notorischen
Geringschätzung der realen Welt, die ihm als dürftig und niedrig erscheint.
Insofern der Romantiker sich der Welt, wie sie ist, doch nicht entziehen kann,
bedeutet seine Existenz Zerrissenheit und Verzweiflung. In diesem Zwiespalt
bewußt zu leben, ihn mit stoischer Selbstverachtung auszustehen, hält der
Romantiker für Geist. An eben diesem Anspruch entzündet sich Kierkegaards
Polemik, deren Leidenschaftlichkeit indes auch auf eine gewisse Sympathie
und partielle Nähe zu dieser Lebensform hindeutet. Als Erweckung der Ge-
müter, als Sprengung der Enge des vorherrschenden Tatsachen- und Nützlich-
keitssinnes, als Begeisterung für das Außerordentliche und Ideale findet die
Romantik seine Zustimmung: „Die Welt bedurfte der Verjüngung. Insofern
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war die Romantik wohltuend. Es weht durch die Romantik ... ein erfrischen-
der Morgenwind von des Mittelalters Urwäldern her und von dem reinen
Äther Griechenlands: den Spießbürgern läuft es kalt den Rücken hinunter,
jedoch es ist nötig, damit die tierische Ausdünstung weiche, in der man anher
geatmet.“¦75¿

In dieser Hinsicht bedeutet die Romantik einen geistigen Aufbruch. Indes
verbindet der Romantiker den entscheidenden Schritt, der in der Erschließung
von Möglichkeit und Idealität liegt, mit einer falschen Bewegung, so daß er,
wie Kierkegaard¦76¿ meint, die Bestimmung als Geist und Selbstsein verfehlt:
Der Romantiker existiert rückwärtsgewandt; er konzentriert alle Möglichkeit
und Idealität in der Erinnerung, sei es, daß er sie in vergangenen Zeitaltern als
verwirklicht ansieht, sei es, daß er sie überhaupt in eine jenseitige, dem plato-
nischen Ideenhimmel vergleichbare Sphäre verlegt. In jedem Falle ist sein Ver-
hältnis zur Idealität ein solches der (historischen oder anamnetischen) Rück-
wärtsgewandtheit. Die konkrete Gegenwart und Wirklichkeit kommt für den
Romantiker dabei nur als Veranlassung in Betracht: eben als Anstoß, sie auf-
zulösen und in Möglichkeit zu übersetzen, zu welcher er sich fortan schwär-
merisch-erinnernd verhält. Zur Wirklichkeit findet er sodann nicht mehr
zurück, da sie ihm, von der erinnerten Idealität her, als mit störenden und
zufälligen Elementen durchsetzt, als unvollkommen und banal erscheint.

Kierkegaard führt dies –in Anspielung auf seine Verlobungsgeschichte –am
Beispiel eines jungen Mannes vor Augen, der in ein Mädchen verliebt ist. Die
Reflexion jedoch faßt an dem Verhältnis sofort das Ideal-Allgemeine. In dieses
wird er erinnernd hineingezogen. Schwärmerisch lebt er darin. So wird er zum
Dichter seiner Liebe. Er legt seiner Geliebten die Früchte seiner Dichtkunst
zu Füßen. Diese ist entzückt. Sie ahnt noch nicht das Entsetzliche: daß sie
selbst ihrem Geliebten gleichgültig geworden ist –denn sie war nur der Anlaß;
und mehr noch: daß er ihrer überdrüssig ist –denn sie bleibt hinter der Ideal-
gestalt, in die er sie übersetzt hat, zurück. Der junge Mann ist verzweifelt. Er
weiß, daß er die Wirklichkeit verloren hat. Was allein ihm Erfüllung geben
und seine Persönlichkeit hätte voranbringen können, ist ihm zuwider gewor-
den. Aber er kann nicht anders. Er ist Opfer seiner Reflexion und Gefangener
seiner Erinnerung.

Der Rückwärtsgewandtheit des Romantikers setzt Kierkegaard die Wieder-
holung entgegen. Sie ist, wie er sich ausdrückt, die Bewegung „vorlings“, die
allein den Menschen zu seinem ewigen Selbst, das vor ihm liegt, hinführt.¦77¿

Nicht die Erinnerung, sondern die Wiederholung ist das vom Menschen ge-
forderte Verhältnis zur Idealität.¦78¿ In der Wiederholung ist er entschlossen, die
zunächst erinnerte Möglichkeit und Idealität wiederum in die Wirklichkeit
einzubringen, diese also in Richtung auf das Ideal oder in Richtung auf eine
gewählte Möglichkeit zu verändern.¦79¿

Nur der in der Wiederholung Existierende nimmt die Wirklichkeit –und
damit auch sich selbst in der unlösbaren Verflechtung mit derselben –ernst.
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Er muß seine Faktizität zunächst zur Kenntnis nehmen, sie annehmen und
sich so unter sie beugen, wenn er das Ideal und die Möglichkeit auf sie bezie-
hen und sie daraufhin umarbeiten möchte. Dazu gehört Kraft und Mut sowie
Vertrauen und Glaube, denn die Wiederholung ist stets Wagnis und Ungewiß-
heit.

Von da her weiß Kierkegaard treffsicher die Achillesferse der Romantik zu
benennen: sie krankt an der Unfähigkeit, in einem tieferen Sinne ernsthaft zu
wollen. Sie erweist sich als feiges Ausweichen vor der Realität. Indem der
Romantiker sich zur Idealität nur poetisch verhält, bewegt und riskiert er
nichts. Die Wirklichkeit zu verachten, ist ein bequemer Weg, sich ihr nicht
stellen zu müssen. Hinter der heroischen Pose der Verzweiflung wird so eine
Schwächlichkeit sichtbar, die sich darin genügt „zu dichten anstatt zu sein, zu
dem Guten und Wahren durch die Phantasie sich zu verhalten, anstatt es zu
sein, d. h. existenziell danach zu streben, es zu sein“.¦80¿

Zwar ist, wie Kierkegaard ausführt, „das Sehnen nach einem Höheren und
Vollkommeneren“unerläßlich, damit „das persönliche Leben Gesundheit und
Wahrheit gewinne“; allein: „Die Wirklichkeit will darum nicht bemäkelt wer-
den und das Sehnen soll eine gesunde Liebe sein, nicht ein verzärteltes, weich-
liches sich aus der Welt Davonschleichen.“¦81¿

Weit davon entfernt, die entdeckte Idealität bewußt einzusetzen, um das
Gegebene mit ihr zu größerer Übereinstimmung zu bringen und sich so durch
ernsthaftes Handeln zu einer reiferen Individualtät zu entwickeln, gebraucht
sie der Romantiker nur dazu, die Wirklichkeit herabzusetzen und auf ewig mit
ihr unzufrieden zu sein. Rückwärtsgewandt den Sirenenklängen der Erinne-
rung hingegeben, lebt er im Zerwürfnis mit der Welt, die seinem Ideal nicht
entspricht. Sie ist ihm entfremdet. Seiner Überspanntheit vermag sie nichts zu
bieten. Als ein Absurdes tritt sie ihm feindselig gegenüber. Paradigmatisch läßt
Kierkegaard den an seiner Liebe verzweifelten jungen Dichter sein „de pro-
fundis“anstimmen: „Mein Leben ist zum Äußersten gebracht; mich ekelt das
Dasein, es ist ohne Geschmack, ohne Saft und Kraft, ohne Sinn. Wäre ich
gleich hungriger als Pierrot, ich möchte dennoch nicht die Erklärung fressen,
welche die Menschen mir anbieten. Man steckt den Finger in die Erde, um zu
riechen, in welchem Lande man ist. Ich stecke den Finger ins Dasein –es riecht
nach NICHTS.“¦82¿

So ist die Existenz des Romantikers Zerrissenheit und Verzweiflung. Indes
bietet sich ihm, wie es scheint, noch ein Ausweg: er entdeckt in sich sein
schöpferisches, dichterisches Selbst, das ihm zu Gebote steht, um die Wirk-
lichkeit beliebig umzudichten und sich selbst in jede nur mögliche Rolle in der
frei umgedichteten Welt hineinzudichten. Es ist dies die Daseinsform der ro-
mantischen Ironie. Sie ist in Wahrheit kein Ausweg, sondern eine Potenzierung
seiner Leiden.

Die Theorie der romantischen Ironie wurde von den Frühromantikern (ins-
besondere von Friedrich Schlegel und Novalis¦83¿) entwickelt, die sich dabei auf
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den subjektiven Idealismus Fichtes stützten. Dessen Konzeption des absolu-
ten, sich selbst als Freiheit realisierenden Ich fassen sie im poetischen Sinne
auf. Die (unbefriedigende) Wirklichkeit –die eigene sowohl wie die der Welt
–muß als Anlaß verstanden werden, sie in der unendlichen Freiheit der Phan-
tasie ständig umzudichten. Erst in dieser poetischen Daseinsform erfährt der
Mensch sich selbst als das absolute, freie, schöpferische und gottgleiche Wesen.
Sowenig der romantische Dichter sklavisch an der Wirklichkeit hängt, sowenig
ist er Sklave der Hervorbringungen seiner Phantasie. Ironisch löst er die Wirk-
lichkeit auf, ironisch destruiert er auch wiederum seine eigenen Projekte und
poetischen Erzeugnisse, um sie schöpferisch in neue Formen überzuführen.
So hält er sich in einer ständigen Schwebe. Sein Leben in der Poesie vollzieht
sich, wie es bei Schlegel heißt, im „steten Wechsel von Selbstschöpfung und
Selbstvernichtung“ ,¦84¿ wobei er seine phantastische Begabung als die „unbe-
dingte Gewalt zu binden und zu lösen“¦85¿ erfährt.

Nicht nur durch die Wirklichkeit, sondern auch durch die logischen Geset-
ze will sich der romantische Ironiker nicht einschränken lassen. In seinem
Streben nach Unendlichkeit will er in einer Art „coincidentia oppositorum“
alles sein, weshalb er die Aufhebung des Satzes vom Widerspruch als eine
Leistung des neuen, avantgardistischen Geistes proklamiert: „Den Satz des
Widerspruches zu vernichten ist vielleicht die höchste Aufgabe der höheren
Logik“,¦86¿ so Novalis. Schlegel forderte die Kultivierung des Widerspruchs,
denn „Geist besteht aus durchgängigen Widersprüchen“ .¦87¿

Damit nimmt der Romantiker eine spielerisch-unverbindliche Haltung ein.
Was immer er in Angriff nimmt, steht unter dem Vorbehalt, in einer ironischen
Wendung wieder zurückgenommen¦88¿ zu werden. Indem er in gewisser Weise
alles sein will, ist er zugleich nichts, nämlich nichts ernsthaft und bestimmt.
Damit verfehlt er sein Selbst, denn das Ich des Romantikers „kann nur einen
Schein von Ernst vorgaukeln, wenn es seinen Experimenten seine allerhöchste
Aufmerksamkeit schenkt [...] Es gibt in der ganzen Dialektik, innerhalb deren
es handelt, nichts Festes; was das Selbst ist, steht in keinem Augenblick fest,
das heißt, nicht ewig fest. Die negative Form des Selbst übt ebensosehr die
lösende wie die bindende Macht aus; es kann ganz willkürlich jeden Augen-
blick von vorne beginnen, und wie lange auch ein Gedanke verfolgt wird, die
ganze Handlung geschieht innerhalb einer Hypothese. Weit entfernt, daß es
dem Selbst gelänge, mehr und mehr es selbst zu werden, wird es nur immer
mehr offenbar, daß es bloß ein hypothetisches Selbst ist. Das Selbst ist sein
eigener Herr, absolut, wie es heißt, sein eigener Herr [...] Jedoch überzeugt
man sich bei näherem Nachsehen leicht, daß dieser absolute Herrscher ein
König ohne Land ist, er regiert eigentlich über nichts.“¦89¿

Eben dieser Sachverhalt drückt sich in den Stimmungen des Romantikers
aus. Getreu seinem maieutischen Prinzip, „den Einzelnen zu fassen zu bekom-
men“und ihn „dort zu betreffen, wo er steht“, hält Kierkegaard ihm seine
Gestimmtheit als unbestechlichen Spiegel seines Wirklichkeitsverhältnisses vor.
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Die Stimmung des Romantikers erweist sich als ein ständiges Schwanken
zwischen Extremen. Er durchlebt ein Auf und Ab von maßloser Selbstüber-
schätzung –sie beruht auf dem Gefühl der Allmacht poetischer Phantasie –
und entmutigter Zerknirschung, die unweigerlich eintritt, wenn die Phantasie
an der Wirklichkeit scheitert: „Bald ist er ein Gott, bald ein Körnlein Sand.
Seine Stimmungen sind ebenso zufällig wie Brahmas Inkarnationen.“Und
Kierkegaard setzt fort: „Da indes doch stets ein einigendes Band vorhanden
sein muß, welches die Gegensätze verknüpft, eine Einheit, in welcher sich
diese ungeheuren Stimmungsdissonanzen auflösen, so wird man auch beim
Ironiker diese Einheit finden. Langeweile ist das einzig Stetige und Zusam-
menhängende, das der Ironiker besitzt.“¦90¿

In der Langeweile spiegelt sich die Leere und der Wirklichkeitsverlust eines
solchen Daseins. Sie macht offenbar, daß die Phantasie die Wirklichkeit wohl
überflügeln, aber nicht ersetzen kann: „Das ist mit der Romantik das Unglück,
sie greift nicht die Wirklichkeit [...] In Träumen erlebt [der Romantiker] alles
[...] Doch Träume machen nicht satt.“¦91¿ So verweist die Langeweile auf die
Notwendigkeit, die Wirklichkeit in das Ich aufzunehmen. Ein Selbstsein in
Existenz kann nur erreicht werden, wenn das Ich, das durch Reflexion und
Phantasie eine Weitung, eine Verunendlichung, zugleich aber auch eine Auf-
lösung seiner Bestimmtheit erfahren hat, sich wiederum auf die Wirklichkeit
zurückbezieht und durch sie seine Bestimmung erfährt. Während der Ironiker
frei über der Wirklichkeit schwebt, aber eben dadurch nie zur Bestimmtheit
seines Selbstseins kommt, ergreift sich eigentliche Existenz entschlossen im
Medium der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit –worunter auch und vor allem
die eigene Wirklichkeit zu verstehen ist –zeigt sich dabei unter zwei Aspekten:
„Indes, die Wirklichkeit tritt zum Subjekt auf zweifache Art ins Verhältnis:
teils als Gabe, die sich nicht verschmähen läßt, teils als Aufgabe, die verwirk-
licht werden will.“¦92¿

Die Wirklichkeit (zumal die eigene) ist also, insofern sie etwas Bestimmtes
geworden ist, eine Gabe, die übernommen werden muß. Als solche ist sie aber
zugleich Aufgabe, die auf die Zukunft hin fortgeführt und zu weiterer Bestim-
mung gebracht werden muß. In ihrer Zukünftigkeit zwingt die Wirklichkeit
das Ich vor die Wahl. Nur im freien Schweben der Phantasie, nur in der rück-
wärtsgewandten Erinnerung konnte der Satz vom Widerspruch als aufgeho-
ben erachtet werden. Blickt der Existierende hingegen nach vorne, erwägt er,
was er im Ernst werden soll, dann zeigt sich die „absolute Disjunktion“, die
der Romantiker glaubte hinter sich gelassen zu haben; dann zeigt sich das
Entweder/Oder. Nur im Durchgang durch dieses, indem es sich so oder so
wirklich bestimmt, kann das Ich ein Selbst werden und sich aus seiner Ent-
zweiung mit der Welt, aus seinem „unglücklichen Bewußtsein“, allmählich
lösen.
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d) Der Verlust des Selbst im spekulativen Denken

Den Anspruch, das „unglückliche Bewußtsein“überwunden zu haben, hatte
zuvor Hegel mit seinem Systemdenken erhoben. Die Verzweiflung bzw. der
Zweifel (Hegel macht hier keinen Unterschied) ist bei ihm lediglich ein unter-
geordnetes Durchgangsstadium, ein negatives, den Geist in seiner Entfaltung
vorantreibendes Moment. Das von den Zeitgenossen so tief empfundene Lei-
den an der Reflexion soll demnach mit dem Zuendeführen derselben im
System überwunden sein.

Überhaupt verknüpft sich bei Hegel mit dem Systemdenken der Anspruch,
die Philosophie aus ihrer bisherigen Unsicherheit herausgeführt und zur „ab-
soluten Wissenschaft“entwickelt zu haben.¦93¿ Das spekulative Denken gibt vor,
die gesamte Wirklichkeit verstehend zu durchdringen und insbesondere die
Geschichte (unter Einbeziehung der christlichen Heilsgeschichte) als eine Fol-
ge von notwendigen Übergängen zu begreifen. Der Glaube wird damit zu
einem untergeordneten Moment im dialektischen Prozeß der Selbstfindung
des Geistes. Die Religion als Ausdruck der Wahrheit im Gefühl hat (ebenso
wie die Kunst als deren Erfassung vermittels sinnlicher Gebilde) den Stellen-
wert einer Vorstufe, die im System „aufgehoben“ist, insofern dieses den Inhalt
des Glaubens als wissenschaftliche Notwendigkeit und objektive Gewißheit
ausweist.

Die Theologie und das Selbstverständnis des Christentums blieben von die-
ser Sichtweise nicht unberührt. Auch in Dänemark war dies der Fall. Kierke-
gaard¦94¿ registrierte mit Unbehagen, daß der an den Universitäten vorherr-
schende Hegelianismus nicht zuletzt durch die Vermittlung der Theologen in
zunehmendem Maße Einfluß auf das Bewußtsein der Menschen gewann. Sar-
kastisch bemerkt er, daß bereits die Predigt der Landpfarrer den Charakter
von Kollegstunden in Hegelscher Philosophie angenommen hat.

So wendet er sich gegen den Anspruch des Systems, als „absolute Wissen-
schaft“den Menschen in ein endgültiges und objektives Verhältnis zum Ab-
soluten bringen zu können: Nicht der Mensch als Individuum, nicht der Ein-
zelne in seiner vollen Konkretion erhebt sich in der Spekulation zum Abso-
luten, sondern der Mensch, der zuvor sein Selbstsein abgelegt und sich zum
unpersönlichen Organ und Medium gemacht hat –zum Instrumentarium des
Nachvollzugs der dialektischen Selbstbewegung des Begriffs.¦95¿ Der spekula-
tive Denker, der die Menschen auffordert, „objektiv“zu werden und, wie es
bei Hegel heißt, „die schlechte Subjektivität“hinter sich zu lassen, betrügt
daher alle Menschen und nicht zuletzt sich selbst um das eigene Sein.

Wenn Hegel also Anspruch darauf erhebt, die Menschen aus ihrer Verzweif-
lung der Reflektiertheit zu erlösen, so gleicht er nach Kierkegaard dem Arzt,
den Holberg in einer Komödie auftreten ließ: Dieser versprach, den Patienten
das Fieber zu nehmen. Seine Therapie jedoch bestand darin, sie totzuschla-
gen.¦96¿ Zwar, so meint Kierkegaard, finde sich auch bei Hegel der Begriff „Exi-
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stenz“, aber es verhalte sich damit so, wie mit einem Schild, das im Trödler-
laden hängt und auf dem steht „hier wird gerollt“: „Wollte man mit seiner
Wäsche kommen und sie rollen lassen, so wäre man angeführt. Das Schild
hängt nur zum Verkauf da.“¦97¿ So wie Hegel den Begriff der Existenz versteht,
schließt er also die Existenz des Menschen nicht mit ein. Dasselbe gilt vom
Sein, dessen Identität mit dem Denken im System vorausgesetzt wird: „Das
Sein, mit dem das Denken identisch ist, ist wohl nicht das Menschsein.“¦98¿

Der objektive Denker verhält sich zum Inhalt seines Denkens rein speku-
lativ, distanziert und unbeteiligt. Die Folge ist, daß das Gedachte in seiner
Existenz keinen Ausdruck findet. Denken und Leben klaffen auseinander. Da-
mit zeigt sich ein Widerspruch, dessen Komik Kierkegaard entsprechend her-
vorkehrt: „Wenn eine Spitzenklöpplerin noch so herrliche Spitzen hervor-
brächte –es ist doch traurig, an dieses verkrüppelte, bedauernswürdige Wesen
zu denken, und so ist auch der Anblick eines Denkers komisch, der trotz aller
Bravour persönlich wie ein Kleinigkeitskrämer existiert, ... dessen persön-
liches Leben ohne Leidenschaft und ohne leidenschaftliche Kämpfe war und
der philiströs nur darum besorgt war, welche Universität die beste Lebensstel-
lung biete. Ein solches Mißverhältnis, sollte man meinen, sei eine Unmöglich-
keit im Verhältnis zum Denken.“¦99¿

Kierkegaard greift also –wie einst sein Vorbild Sokrates gegenüber den
Sophisten –zum Mittel der Ironie, indem er das großspurige Ausholen im
System der dürftigen Professorenexistenz, die es hervorbringt, gegenüberstellt:
„Ein Denker führt ein ungeheures Bauwerk auf, ein System, ein das gesamte
Dasein und die Weltgeschichte usw. umfassendes System –und betrachtet man
sein persönliches Leben, so entdeckt man zu seinem Erstaunen das Entsetz-
liche und Lächerliche, daß er diesen ungeheuren, hoch sich wölbenden Palast
nicht persönlich bewohnt, sondern einen Schuppen daneben, oder eine Hun-
dehütte, oder zuhöchst das Pförtnerstübchen.“¦100¿

Dem objektiven Denker, diesem „Doppelwesen“¦101¿ und „sehenswürdigen
Tier, das zu gewissen Zeiten des Tages in seltener Weise Geist verrät, aber sonst
mit einem Menschen nichts gemein hat“¦102¿, stellt Kierkegaard den „subjekti-
ven“oder „existierenden Denker“gegenüber.

5. Der subjektive Denker –Paradox und Glaube

Der subjektive Denker vergißt niemals, daß er ein Existierender ist. Seine Ge-
danken drücken daher zugleich aus, daß er „unendlich interessiert am Existie-
ren“¦103¿ ist. Indem er aus der Innerlichkeit seiner Existenz heraus philosophiert,
denkt er niemals eine Wahrheit, ohne zugleich sein eigenes Verhältnis zu ihr
mit zu bedenken. Seine Reflexion ist mithin keinesfalls eine rein objektive,
sondern zugleich eine Reflexion in Richtung auf Innerlichkeit und Subjekti-
vität. Der subjektive Denker steht seinem Gedachten nicht unberührt und


