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Athen und Sparta sind die beiden bekanntesten Stadtstaaten (Po-
leis) der Griechen. Thre dufSere Machtentfaltung und ihre gegen-
satzlichen inneren Strukturen beeinflufSten und beeindruckten be-
reits die gesamte antike Welt. Die Faszination, die vom Schicksal
Athens und Spartas ausging, dauert bis auf den heutigen Tag an
und ist schon fir viele historisch Interessierte ein Einstieg in die
Beschaftigung mit der Antike gewesen. Aber auch Wissenschaftler
verschiedener Disziplinen, nicht nur solche der Altertumskunde,
sind immer wieder hingezogen zu den proto- und idealtypischen
sozialen und politischen Verhaltnissen, die in der Geschichte At-
hens und Spartas so eindrucksvoll zutage treten.

Eine zusammenhingende Darstellung der Geschichte Athens
und Spartas lag bisher in deutscher Sprache nicht vor. Natiirlich
spielt der jeweils andere Staat in den Biichern tiber Athen oder tber
Sparta eine wichtige Rolle. Und selbstverstandlich bilden diese bei-
den grofSten und wichtigsten Staaten den Kern jeder Monographie
tiber die griechische Staatenwelt insgesamt. Wenn sich demgegen-
uber die vorliegende Darstellung ganz auf Athen und Sparta kon-
zentriert, so kann erstens eine Perspektive eingenommen werden,
die beiden Staaten gleichermaflen gerecht wird, indem beide in un-
gefihr gleichem Umfang berticksichtigt werden. Durch direkte Ver-
gleiche, die immer wieder gezogen werden, konnen zweitens die je-
weiligen Charakteristika, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten,
besonders deutlich herausgearbeitet werden. Und drittens wird bei
der Nachzeichnung der bilateralen Beziehungen erkennbar, wie
sich die innere Ordnung der beiden Staaten und ihre Politik nach
auflen wechselseitig beeinflufSten und bedingten.

Die jeweiligen gesellschaftlichen und politischen Grundstruktu-
ren bildeten sich in Athen und Sparta in einer Zeit heraus, in der
sich diese Gemeinwesen weitgehend eigenstindig, ohne enge Be-
ziehungen zueinander, entwickelten. Das erste Kapitel behandelt
daher die Entwicklung Athens und Spartas von der mykenischen
Zeit in der zweiten Halfte des 2. Jahrtausends v. Chr. bis zum
Ende der griechischen Frihzeit am Ausgang des sechsten Jahrhun-

Vorwort
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derts v. Chr. zunachst in getrennten Abschnitten, wobei die gegen
Ende dieses Zeitraums erfolgte Polisbildung, die Staatswerdung
also, im Zentrum steht. Ein dritter Abschnitt fithrt die beiden vor-
ausgehenden zusammen, indem er Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen Athen und Sparta festhalt.

Am Ende der archaischen Zeit hatten sich Athen und Sparta zu
den beiden bedeutendsten griechischen Staaten herausgebildet.
Ab diesem Zeitpunkt war ihr Schicksal eng ineinander verwoben.
Das zweite Kapitel zeichnet nach, wie die beiden Staaten zunachst
bei der Abwehr der Perser kooperierten, sich dann zunehmend
entfremdeten und schliefSlich, im groflen Peloponnesischen Krieg,
erbittert bekampften. Gleichzeitig wird auf die jeweiligen Verfas-
sungsstrukturen eingegangen, die sich in engem Zusammenhang
mit der AufSenpolitik entwickelten: Athen wurde zum Prototyp
der Demokratie, Sparta zum Inbegriff, wenngleich nicht zum
Idealtyp, der Oligarchie.

Wie das zweite Kapitel im fiinften, so hat es das dritte Kapitel
im vierten Jahrhundert v. Chr., nach der athenischen Niederlage
im Peloponnesischen Krieg, mit einem Wechselspiel der Machtpo-
sitionen zu tun. Weder Sparta noch Athen konnte die Vorherr-
schaft Gber den jeweils anderen und damit tiber ganz Griechen-
land langerfristig ausiiben.

Ein Studienbuch im vorliegenden Umfang kann keine umfang-
reiche Dokumentation der Quellen und der wissenschaftlichen Li-
teratur bieten. Daher werden die wichtigsten Quellen am Anfang
der einzelnen Kapitel vorgestellt, wihrend im Text nur ausnahms-
weise auf wichtige Quellenstellen verwiesen wird. Bei der Aus-
wabhl der Literatur habe ich mich bemiiht, in den Anmerkungen
und der Bibliographie neben einigen unverzichtbaren Standard-
werken vor allem neuere Schriften zu zitieren, die ihrerseits die
frithere Literatur erschliefSen. AufSerdem sollen neue Forschungs-
tendenzen und damit verbundene Forschungskontroversen her-
vorgehoben werden. Dabei muf$ sich ein Studienbuch darauf be-
schrinken, den derzeitigen Forschungsstand wiederzugeben, ohne
in eine tiefergehende Diskussion eintreten zu konnen. Auswahl
und Inhalte der Darstellung weisen aber durchaus eigene Akzente,
Beurteilungen und Interpretationen des Autors auf.

Zur besseren Orientierung der Leser werden moglichst oft Da-
tierungen angegeben, auch auf die Gefahr hin, dafS in einigen Fal-
len, in denen die Daten nicht unumstritten sind, der Eindruck ei-
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ner in Wirklichkeit nicht gegebenen Sicherheit entsteht. Alle
Daten beziehen sich, sofern nicht anders vermerkt, auf die Zeit
vor Christus.

Griechische Fachtermini werden mindestens bei ihrer ersten
Nennung kursiv gesetzt und kurz erldutert. Sie erhalten aufSerdem
einen Akzent, der als Betonungshinweis gedacht ist. Bei der Tran-
skription der griechischen Eigennamen und geographischen Begrif-
fen habe ich keine Einheitlichkeit angestrebt, sondern die jeweils
gebrauchlichste oder einfachste Form vorgezogen. Die im Deut-
schen tibliche Betonung dieser Begriffe kann dem Register ent-
nommen werden.

Dank sagen mochte ich dem Verlagslektor, Stefan von der Lahr,
der dieses Buch angeregt hat und als wirklicher lector viel zur Ver-
besserung des Manuskripts beigetragen hat, Lukas Thommen fiir
die kritische Durchsicht des Abschnitts tiber das frithe Sparta und
meiner Frau, Ute GrofSmaas, fiir vielfaltige Anregungen. Fiir das
Mitlesen der Korrekturen habe ich Eckart Frey und Ulrich Heider,
der auch manches zur Glittung des Textes beigetragen hat, zu
danken. Fur die Herstellung der Karten danke ich Henrik Boll-
mann, fur das Schreiben des Registers Gudrun Franke und fiir die
Umbruchkorrekturen Kirsten Jahn.

Dieses Studienbuch wendet sich in erster Linie an diejenigen,
die sich im Rahmen eines altertumswissenschaftlichen Hochschul-
studiums, also in Seminaren, Vorlesungen und bei der Priifungs-
vorbereitung, mit der Geschichte Athens und Spartas befassen.
Auch Lehrern an weiterfithrenden Schulen sowie interessierten
Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen soll es von Nutzen
sein. Dartiber hinaus mochte es alle ansprechen, die ihre Kennt-
nisse uber das Thema vertiefen wollen, vielleicht weil sie auf ir-
gendeine Weise mit den vielfiltigen und auf den ersten Blick nicht
immer als solche erkennbaren Nachwirkungen der Zeit Athens
und Spartas in Beriihrung kommen.

Magdeburg, im Januar 200t Martin Dreher
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Die konstante Nachfrage nach dem vorliegenden Buch und der
Zuspruch von Fachkollegen haben Verlag und Autor zu einer
zweiten Auflage bewogen. Darin sind einige Versehen verbessert
und Vereinheitlichungen vorgenommen worden. Das Literatur-
verzeichnis wurde aktualisiert, auf die nachgetragene Literatur
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men werden. Fir ihre sorgfiltige Lektiire und wertvollen An-
regungen danke ich Hermann Eichele, Kirsten Jahn und Dieter
Timpe sehr herzlich.

Magdeburg, im Januar 2012 Martin Dreher



I. Entstehung und Entwicklung der beiden

Stadtstaaten bis zum Ende der archaischen Zeit
(bis 511 v. Chr.)

1. Die gesellschaftliche und politische Struktur Athens

Quellenbinweise:

Die Vorstellungen der Athener von ihrer eigenen Frithgeschichte Friih-
beruhten nicht auf gesicherter Uberlieferung und lassen sich vom geschichte
Inhalt her als spatere Konstruktionen erweisen. Fir die athenische

Frithzeit konnen wir uns fast nur auf archiologische Zeugnisse

stiitzen. Da Athen in die allgemeingriechische Entwicklung einge-

bunden war, tragen auch die im 8. Jahrhundert aufgezeichneten
homerischen Epen zum Verstandnis seiner frihen Gesellschafts-
ordnung bei.

Schriftliche Nachrichten direkt tiber Athen sind erst fiir die Zeit . Jahrhun-
ab dem ausgehenden 7. Jahrhundert v. Chr. aussagekriftig: Eine dert
spater wiederaufgezeichnete Inschrift mit einem Gesetz Drakons
ist das erste direkte Zeugnis von historischer Bedeutung. Gedichte
Solons sind in der aristotelischen Athenaion politeia (Staat der
Athener), deren Abfassungszeit auf 335—322 v. Chr. eingegrenzt
werden kann, sowie in Plutarchs (S. 31) Biographie tiber Solon
wortlich zitiert.

Die weitere Uberlieferung iiber das 6. Jahrhundert beruht, wie Oral
die neuere Forschung annimmt, so gut wie ausschliefSlich auf tradition
miindlicher Tradition.! Dabei muf§ aufgrund der GesetzmifSigkei-
ten der oral tradition (der miindlichen Uberlieferung geschichtli-
cher Ereignisse) davon ausgegangen werden, dafs das Erinne-
rungsvermogen einer Gesellschaft im allgemeinen nur zwei
Generationen weit zuriickreicht, bei besonders bedeutsamen Er-
eignissen bis zu vier Generationen.? Was also Herodot aus Hali-
karnafs, unser altester Gewahrsmann, dessen Werk um 420 v. Chr.
publiziert wurde, iiber die Zeit vor den Perserkriegen zu berichten
weif3, ist nur mit grofer Vorsicht heranzuziehen. Dasselbe gilt fur
die wenigen einschliagigen Bemerkungen seines jiingeren Zeitge-
nossen Thukydides aus Athen. Die Schrift des Aristoteles vom
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Chronologie

Athen und
Attika

Autoch-
thonie?

Besiedlung

Staat der Athener schliefSlich, unsere einzige einigermafSen zusam-
menhingende Darstellung der athenischen Geschichte, ist noch
etwa ein Jahrhundert spiter entstanden und steht unter dem Ge-
neralverdacht, fehlende Kenntnisse durch philosophisch beein-
flufSte Rekonstruktionen ersetzt zu haben. Sie fufst auf den uns
weitgehend verlorenen attischen Lokalgeschichten (Atthiden, von
Atthidographen verfafst) des ausgehenden 5. und des 4. Jahrhun-
derts v. Chr.?

Mit besonderer Skepsis muf$ den chronologischen Angaben un-
serer sich nicht selten widersprechenden Quellen begegnet wer-
den, da die miindliche Uberlieferung in dieser Hinsicht notorisch
unzuverlassig ist.

1.1. Die Friibzeit

Athen war der wichtigste und grofSte Ort auf der Halbinsel Atti-
ka. Diese ist im Nordosten und Osten durch einen schmalen Mee-
resarm von der gegeniiberliegenden Insel Euboa getrennt, verengt
sich nach Studen hin bis zum Kap Sunion und zeigt nach Siidwe-
sten hin zum Saronischen Golf, in dem die Inseln Salamis und Agi-
na liegen. Im Norden wird Attika von der Landschaft Bootien, im
Nordwesten von der Megaris begrenzt. Mehrere Gebirgsziige
mittlerer Hohe gliedern das Gebiet in landwirtschaftlich nutzbare
Ebenen. Die Halbinsel ist insgesamt etwa 2500 gkm grofs. Der
Name der Stadt Athen, im Griechischen Athénai (grammatisch
ein Plural) geht auf eine vorgriechisches Wort zurtck, kann aber
von der Sprachwissenschaft nicht zufriedenstellend erklart wer-
den. In historischer Zeit bildete das attische Gesamtgebiet eine
staatliche Einheit, wobei Attika der Name fiir die Landschaft war,
wihrend der Staat hoi Athenaioi (die Athener) hiefs.

Die Athener verstanden sich als Nachfahren von «Ureinwoh-
nern» Attikas, hielten sich also fiir eine autochthone politische
Gemeinschaft. Diese Vorstellung basierte nicht auf einer genui-
nen Tradition. Sie entstand wohl erst mit der Formierung der
Polis (des Stadtstaates), nicht zuletzt zur Abgrenzung gegentiber
den als Invasoren geltenden Doriern und zur eigenen Identitéts-
findung.

Erste Siedlungsspuren in Attika fithren bis in das 7. Jahr-
tausend v. Chr. zuriick.® Athen selbst war ab dem Ende des
4. Jahrtausends kontinuierlich besiedelt. Um 2000 v. Chr., so die
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uberwiegende Forschungsmeinung, sind indoeuropdische Bevol-
kerungselemente nach Griechenland und auch nach Attika einge-
wandert. Von der Vorstellung einer einmaligen Einwanderunswel-
le ist man seit langem abgekommen. Hingegen ist ein allmahliches
Einsickern neuer Siedler anzunehmen, die mit der bisherigen Be-
volkerung zu den spiteren Griechen verschmolzen. Wie grofs der
Anteil der Zugewanderten war, 1df8t sich nicht feststellen.

Die auf der Peloponnes ab etwa 1700 v. Chr anzusetzende my-
kenische Periode hat auch in Attika ihre Spuren hinterlassen. Die
aufgefundenen typischen Tholosgraber (Kuppelgriaber) und Kam-
mergriber entstanden um 1400 v. Chr. Im spiten 13. Jahrhundert
wurde die athenische Akropolis durch die sogenannten zyklopi-
schen Mauern befestigt und als Palastanlage ausgebaut. Wie weit
die Macht des Palastherrschers innerhalb von Attika reichte, ent-
zieht sich aber unserer Kenntnis. Zum Bau dieser Anlage mufS die
Familie, die sich die Herrschaft in Athen sichern konnte, tiber be-
trachtlichen Reichtum und iiber zahlreiche Arbeitskrifte verfiigt
haben und war zweifellos die machtigste Dynastie in Attika. Die
kleineren attischen Herrschafts- und Siedlungszentren wie Thori-
kos, Brauron und Eleusis bestanden jedenfalls auch zur Zeit des
athenischen Palastes weiter. Attika war also einerseits ein Teil der
mykenischen Welt und hatte zahlreiche Kontakte nach auflen. An-
dererseits ist es fraglich, ob die Herren der athenischen Akropolis
bereits einen institutionalisierten attischen Gesamtstaat geschaf-
fen hatten.

Nach 1200 wurde die im Unterschied zu den anderen mykeni-
schen Palastzentren nicht zerstorte Residenz aufgegeben, die Be-
volkerungszahl nahm bereits im Laufe des 12. Jahrhunderts ab.
Die Macht des athenischen Herrschers ging in Attika wahrschein-
lich langsamer zurtck als in den anderen Zentren. Aber auch in
Athen entstand allmihlich eine Elite, die ihren Rang nicht mehr
ihrer Verbindung zum Wdnax, dem mykenischen Herrscher, son-
dern ihren eigenen, nicht mit dem zentralen Palast in Verbindung
stehenden okonomischen Erfolgen verdankte. Die Siedlungsge-
meinschaften der mykenischen Zeit blieben grofSenteils bestehen
und bildeten das wesentliche Element der Kontinuitit bis in die
Zeit der Polis hinein. LafSt schon das archdologische Material fir
diesen Zeitraum kaum sichere Schliisse zu, so kann den spiteren
Erzdhlungen von Konigsdynastien und Wanderungsbewegungen
grundsitzlich nicht vertraut werden. Sie sind nur mythologische

Mykenische
Zeit

Ende der
Palastzeit
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Dunkle Jahr-
hunderte

Die Gesell-
schaft der
homerischen
Zeit

Konstruktionen, die aus den Verhiltnissen der spatarchaischen
und klassischen Zeit erklart werden miissen.

Die Zeit bis etwa 1050 v. Chr. fihrte in vieler Hinsicht die ma-
terielle mykenische Kultur fort und wird daher als submykenisch
bezeichnet. Ab der Mitte des 11. Jahrhunderts setzte die Produkti-
on protogeometrischer Keramik ein, mit der Athen fiir lange Zeit
die fiihrende Stellung in der griechischen Vasenherstellung ein-
nahm. Insgesamt gesehen sind die Funde aus dem 11. und
10. Jahrhundert und damit unser Wissen uiber diesen Zeitraum so
diirftig, dafd diese Periode nach wie vor als die «Dunklen Jahrhun-
derte» bezeichnet werden kann. Athen selbst, soviel 143t sich er-
kennen, war eine relativ grofe Siedlung, vielleicht sogar die grofs-
te in ganz Griechenland, aber das iibrige Attika war nur sehr diinn
besiedelt. Daher kann die spitere politische Einheit ganz Attikas
nicht aus einem Zusammenschluf$ (Synoikismds) urspriinglich un-
abhingiger Kleinstaaten zu einem Gesamtstaat resultieren, wie es
die Athener selbst glaubten, die die Einigung Attikas dem mythi-
schen Konig Theseus zugeschrieben haben. Aber auch die Struk-
tur der Stadt Athen selbst 14fst sich noch nicht in wirklich politi-
sche Kategorien fassen. Die athenische Vorstellung, das
urspriingliche Erbkonigtum sei zunichst in ein lebenslanges, dann
in ein zehnjahriges Oberamt, das Archontat, ibergegangen, muf
wiederum als anachronistische, aus der spateren Polisordnung ab-
geleitete Konstruktion gelten.

Uber die gesellschaftlichen Strukturen Athens in den Dunklen
Jahrhunderten lassen sich nur wenige Schliisse ziehen. Archiolo-
gisch bezeugen einige etwas reicher ausgestattete Graber, dafs
eine gewisse soziale Differenzierung der Bevolkerung zwar vor-
handen, aber erst gering entwickelt war. Dartiber hinaus lassen
sich in begrenztem Umfang die homerischen Epen als Quelle he-
ranziehen, da man heute die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die
aus diesen Texten erkennbar werden, nicht mehr wie frither auf
die ferne mykenische Zeit, sondern auf ihre unmittelbare Ver-
gangenheit, also auf das 9. und 8. Jahrhundert v. Chr., bezieht.’
Die Gemeinwesen, die auch bei Homer Pdéleis genannt werden,
wurden gebildet von einer tiberschaubaren Zahl von Einzelhaus-
halten (Oikoi, Sing.: der Oikos). Sklaverei wurde bereits prakti-
ziert. Alle freien erwachsenen Minner hatten als bewufSt zusam-
mengehorige Mitglieder teil an den Rechten und Pflichten ihrer
Polis. Sie leisteten entsprechend ihren Ausrtistungsmoglichkeiten
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Kriegsdienst und nahmen teil an der Volksversammlung, die sich
akklamatorisch zu grundlegenden Entscheidungen des Gemein-
wesens dufSerte, und galten in dieser Hinsicht als untereinander
gleich.

Getroffen wurden die Entscheidungen jedoch von der Fiih-
rungsschicht, den Basileis (Sing.: der Basileiis), die in einem Rat
zusammentraten. Ob jemand zu dieser Oberschicht gehorte, hing
entscheidend von der Grofle seines Vermogens ab, in den agra-
risch gepragten griechischen Gesellschaften also von der Grofe
des Landbesitzes und des Viehbestands. Die homerischen Helden
haben wir uns sozialokonomisch gesehen als Grof$bauern vorzu-
stellen. «Adlige» Abstammung war demgegenuber eine sekunda-
re, aus den Besitzverhiltnissen abgeleitete Eigenschaft.

Aus der Gruppe der Basileis ragte wiederum ein Mann, der Ba-
sileus, als reichste, vornehmste und fithrende Personlichkeit einer
Polis heraus. Weil der Terminus in anderem Zusammenhang diese
Bedeutung hat, wird Basileus> ungliicklich und irrefihrend meist
mit «Konig» tibersetzt. In Wirklichkeit war der Basileus ein pri-
mus inter pares, der die «politische Kommunikation» koordinier-
te, ohne formale Entscheidungsbefugnisse zu besitzen. Im ethno-
logischen Vergleich laf3t er sich am besten als «Hauptling» oder
als chief bezeichnen.

Die homerische Polis kann, wenn man den Begriff nicht vollig
entwerten will, nicht als Staat bezeichnet werden, sondern bleibt
eine vorstaatliche Gemeinschaft. Von den drei klassischen Ele-
menten, die einen Staat im modernen Sinn ausmachen, also
Staatsvolk, Staatsgebiet und Staatsgewalt fehlt der frithen Polis
das letztere, also eine Staatsgewalt, die sich in Form von iiberper-
sonlichen, allgemein giiltigen, institutionalisierten Herrschaftsver-
hiltnissen erst noch etablieren sollte.® Das frithe Athen wurde also
entgegen den antiken und vielen modernen Vorstellungen nicht
von einem Konig regiert, es kannte keine Monarchie.

1.2. Die Entstebung des athenischen Staates

Fir Athen lassen sich einige Voraussetzungen erkennen, die fiir den
Ubergang der Polis in einen Staat im eben genannten Sinn grund-
legend waren. Die Bevolkerungszunahme seit dem 1o. /9. Jahrhun-
dert fiihrte zu einer Binnenkolonisation Attikas von Athen aus, die
in den Jahrzehnten um 8oo ihren Hohepunkt erlebt haben dirfte.

Basileis

Basileus

Vorstaatlich-
keit

Binnen-
kolonisation
Attikas
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Die Einbeziehung der gesamtattischen Bevolkerung in die gemein-
samen Untergliederungen der Phylen und Phratrien (zu den Begrif-
fen S. 21) geht wahrscheinlich auf diese Zeit zurtick. Da das Gebiet
von Attika selbst eine ausreichende Landversorgung sicherstellte,
grindeten die Athener keine nennenswerten Kolonien und erober-
ten kein zusitzliches Land, sondern schufen ein fiir griechische Ver-
hiltnisse ungewohnlich grofles geschlossenes Gemeinwesen.

Wesentliche Voraussetzung fiir die Entstehung einer neuen, hie-
rarchischen und institutionalisierten Ordnung war die stirkere
soziale Differenzierung des Gesamtvolks (Démos). Zunehmend
reichere Grabausstattungen bezeugen einen solchen Prozefs seit
dem 9. Jahrhundert, mit stirkerer Dynamik dann ab ca. 770. Der
Reichtum stammte naturlich vorwiegend aus der Landwirtschaft,
aber auch aus dem Handel, dessen Intensitit gerade in der ersten
Hilfte des 8. Jahrhunderts zunahm. In den Texten des 6. Jahrhun-
derts werden die Angehorigen der athenischen Oberschicht von
Solon als Hegemones (Fithrer), von anderen Dichtern, die im all-
gemeinen selbst dieser Schicht angehorten, als Agathoi (Gute)
oder Esthloi (Edle) bezeichnet; in der Athenaion politeia heifSen
sie Eupatridai (Sohne guter Viter). Auch der heute vielverwendete
Terminus <Adel> entspricht diesen Selbstbezeichnungen der eigent-
lich 6konomisch bestimmten Oberschicht.

Der entscheidende Schritt zur Staatlichkeit war dann getan,
wenn Herrschaftsverhiltnisse institutionalisiert wurden. Diesen
Schritt konnte nur die vermogende Oberschicht vollziehen. Deren
Organ, die Ratsversammlung, ging irgendwann dazu tiber, sich
nicht mehr nur als Koordinationsgremium, sondern als Obrigkeit
zu konstituieren, der sowohl das Gesamtvolk als auch vor allem
jeder einzelne Adlige gehorsamspflichtig war, und das deshalb be-
anspruchte, seine Entscheidungen letztendlich auch mit Gewalt
durchzusetzen.”

Der Beginn dieser kollektiven Staatsgewalt ist fiir uns nicht ge-
nau erkennbar. Greifbar sind nur die ersten Konsequenzen da-
raus, namlich die Verteilung bestimmter Herrschaftsfunktionen
auf einzelne Adlige, mithin die Schaffung von Amtern, die ihren
jeweiligen Inhabern auf Zeit verliehen wurden, um die kollektive
Adelsherrschaft nicht zu gefihrden. In Athen wurde als erster und
wichtigster Amtstrager jeweils fir ein Jahr, dem er auch seinen
Namen gab, ein Archon gewahlt. Auch wenn die Gberlieferte Ar-
chontenliste, die im Jahr 683/2 mit dem Namen Kreon einsetzt,
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den Beginn dieses Amtes nicht sicher markiert, so sind das Jahres-
amt des Archonten und damit erste staatliche Institutionen doch
in der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts entstanden.

In Athen muf$ dieser Archon eponymos (namensgebend) ur-
spriinglich eine umfangreiche Jurisdiktionsgewalt besessen haben,
zumindest den Vorsitz in einem aus mehreren Adligen bestehen-
den Gericht. Davon blieben ihm in spéterer Zeit lediglich die Auf-
sicht uber familien- und erbrechtliche Angelegenheiten und die
Zustandigkeit in diesbeziiglichen Prozessen. Daruber hinaus war
der Archon aber auch der Leiter des Gemeinwesens im allgemei-
nen Sinn, wie schon seine Bezeichnung nahelegt, die <Fiithrer, Lei-
ter> oder <Regent> bedeutet. Er hatte bis ins frithe 5. Jahrhundert
den Vorsitz in der Volksversammlung inne, wahrscheinlich rief er
auch seit alters her den Rat zusammen und leitete dessen Sitzun-
gen.

Um den jeweiligen Archonten nicht zu machtig werden zu las-
sen und um die Herrschaftsanspriiche mehrerer Adliger befriedi-
gen zu konnen, also vor allem aufgrund der Konkurrenz inner-
halb der Oberschicht, wurden, wahrscheinlich gleichzeitig mit
dem oder nicht viel spiter als das Archontat, weitere Amter einge-
richtet. Die Zustandigkeit des Polémarchos ergibt sich aus seiner
Bezeichnung, die Kriegsfithrer> bedeutet. Seit wann der Polemar-
chos auch fur Rechtsfille zugewanderter Fremder zustindig war,
wissen wir nicht; das war jedenfalls in der klassischen Zeit seine
Hauptaufgabe, nachdem er das militarische Kommando an die
Strategen verloren hatte.

Das dritte Jahresamt diente der Vertretung des Gemeinwesens
in sakralen Angelegenheiten. Sein Inhaber hief§ sicher deshalb Ba-
silesis, weil er rituelle und wohl auch judikative Funktionen vom
«homerischen» Oberbasileus ibernommen hat. Zu seinen Aufga-
ben gehorten wahrscheinlich die Durchfithrung von Opfern und
die Leitung von Festen der Polis, aufSerdem die Entstihnung des
Gemeinwesens nach der Tétung eines Menschen, da nach griechi-
schem Verstiandnis dadurch die ganze Gemeinschaft befleckt wur-
de. Bei Totungs- und Korperverletzungsprozessen hatte er die ju-
dikative Zustindigkeit, Reste davon sind im Recht Drakons (S. 22)
noch zu sehen.

Archon, Polemarchos und Basileus waren die drei hochsten
und zu Anfang vielleicht einzigen Amtstrager der Polis Athen. All-
gemein akzeptiert ist die Angabe des Aristoteles, daf§ das Amt der
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sechs Thesmotheten erst nach den drei Oberamtern eingefiihrt
worden sei. Das muf§ aber noch im 7. Jahrhundert und vor der
Kodifikation Drakons geschehen sein. Der Begriff Thesmothet be-
deutet Rechtssetzer>, und Aristoteles hat daraus abgeleitet (Azh.
pol. 3,4), daf$ die Thesmotheten die Rechtssitze (Thésmia) aufge-
schrieben und fiir Streitfille aufbewahrt hitten.® Die Thesmothe-
ten bildeten im Unterschied zu den drei obersten Amtstriagern von
Anfang an ein Kollegium. Mit diesen zusammen wurden sie spa-
testens ab der solonischen Zeit als die Neun Archonten bezeich-
net. Hochstwahrscheinlich galt schon von Anfang an das erst spa-
ter gesicherte Iterationsverbot (das Verbot, ein Amt mehrfach zu
bekleiden).

Die Archonten und die Inhaber weiterer, noch im 7. Jahrhun-
dert eingerichteter Amter wurden nach der Athenaion Politeia
(8,2) vom Rat auf dem Areopag eingesetzt, der so hiefs, weil er
sich auf dem Hiigel des Ares (Areios pdgos) versammelte. Seit den
Reformen des Kleisthenes (S. 65 ff.) war der Areopag, wie er auch
einfach genannt wurde, fast nur noch fur die Aburteilung von To6-
tungsdelikten zustandig. In der Anfangszeit des athenischen Staa-
tes mufs er jedoch die Instanz gewesen sein, in der die Oberschicht
ihre Konkurrenz kanalisierte, Meinungsverschiedenheiten austrug
und gegenldufige Interessen auszugleichen suchte, das Gremium
also, das wir in jeder Polis vorauszusetzen haben.” Mit der Ein-
richtung der Amter muf3te auch der Rat einen institutionalisierten
Modus zu seiner Selbstergianzung finden. Das spatere Prinzip, daf3
alle Archonten nach ihrem Amtsjahr dem Areopag auf Lebenszeit
angehorten, kann schon aus der Frithzeit des Rates stammen. Im
Gegensatz zu entsprechenden Gremien in Sparta und anderen Po-
leis war die Zahl seiner Mitglieder, der Areopagiten, nicht festgelegt.

Moglicherweise war bei der Bestellung der Amtstrager von
vornherein noch eine zweite Institution beteiligt, wenngleich mit
weitaus geringerem Anteil, namlich die Volksversammlung (Ek-
klesia). Wie schon in der homerischen Gesellschaft mufSten die
Fuhrer der Polis in gewisser Weise Riicksicht auf das Volk und auf
seine WillensdufSerungen nehmen, obwohl diesem keine formale
Entscheidungsgewalt zukam. Weitere grundsatzliche Entscheidun-
gen, besonders tiber Krieg und Frieden, die militdrische Organisa-
tion und kultische Angelegenheiten, diirften der Volksversamm-
lung vorgetragen worden sein. Die Teilnahme an der Volksver-
sammlung stand allen freien Politen, die wir jetzt, nach der
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Staatswerdung, als Biirger bezeichnen diirfen, offen. Mit der Zeit
wird sich eine gewisse Regelmifiigkeit der Versammlungen her-
ausgebildet haben.

Sozusagen unterhalb der staatlichen Ebene hatten sich genos-
senschaftlich organisierte, schichteniibergreifende Vereinigungen
ausgeprigt, die zwar vorstaatlichen Ursprungs waren, jetzt aber
in staatliche Strukturen eingebunden wurden und damit die Zuge-
horigkeit jedes freien Atheners zur Polisgemeinschaft sicherten. In
der jiingeren Forschung wurde herausgearbeitet, dafs diese Verei-
nigungen keine festgefuigten, auf wirklicher Verwandtschaft beru-
henden Einheiten, sondern lose, durch fiktive Verwandtschaft und
gemeinsame Kulte verbundene Zusammenschlisse von Kleinfa-
milien waren. Athen war weder ein Geschlechterstaat noch ein
Stammstaat. Die Kleinfamilie, der einzelne Oikos, war und blieb
die wesentliche Grundeinheit der athenischen Polis.

Die kleinsten dieser Vereinigungen waren die Géne (Sing.: das
Génos, <Geschlecht)). Wihrend aber nicht jeder Athener einem
Genos angehorte, war gerade das bei der niachstgrofseren Einheit,
den Phratrien, wortlich Bruderschaften>, gegeben. Sie hatten
schon im drakontischen Recht eine quasi-offentliche Funktion
(S. 22). Im klassischen Athen oblag den Phratrien die Anerken-
nung der Vollburtigkeit der neugeborenen Sohne und wahlweise
auch der Tochter der Phratriegenossen. Der Biirgerstatus war an
die Mitgliedschaft in einer Phratrie gebunden. Nach Vollendung
des 18. Lebensjahres wurden die Mianner vollgiltige Mitglieder
ihrer Phratrie und damit zugleich Vollbiirger, die nun vor allem
auch Wehrpflichtige waren. Die grofSten und jungsten Personen-
verbiande waren die Phylen (Stimme), die in vielen ionischen und
dorischen Poleis belegt sind. In Athen gab es die vier Phylen der
Geléontes, Hopletes, Aigikoreis und Argadeis, als deren Stamm-
viater Sohne der Mythenfigur Ion galten, der wiederum als
Stammuvater der Ionier angesehen wurde, zu denen die Athener ge-
horten. Die historischen Phylen sind geplant eingerichtete, staatli-
che Untergliederungen der Gesellschaft; das siecht man auch da-
ran, daf$ sie in Sparta schon in der Groflen Rhetra (S. 42f.), in
Athen und anderen Poleis im 6. Jahrhundert reformiert, d. h. neu
gegliedert wurden, was mit altiiberkommenen Einrichtungen
nicht geschah. Dementsprechend waren die vier Phylobasileis kei-
ne Nachfolger fritherer Stammeskonige, sondern Vorsteher der
Phylen, athenische Amtstrager.

Oikos und
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Gene, Phra-
trien, Phylen
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1.3. Die Gesetzgebung Drakons

Ab der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts werden dank der
schriftlichen Uberlieferung auch konkrete Vorginge greifbar.
Zwischen 640 und 620 scheiterte der Versuch eines Olympiasie-
gers namens Kylon, sich zum Tyrannen aufzuschwingen. Die da-
durch ausgelosten blutigen Auseinandersetzungen zwischen den
fithrenden Familien mogen dazu beigetragen haben, daf$, wohl im
Jahr 621/0 und zur Sicherung des inneren Friedens, eine Gesetzes-
kodifikation stattfand. Sie wird einem Mann namens Drakon
(Schlange, Drachen) zugeschrieben, iiber dessen Person nichts be-
kannt ist. Von seiner vielleicht umfangreicheren Gesetzesaufzeich-
nung ist uns nur ein Teil des Blutrechts tiberliefert, weil es dauer-
haft in Kraft blieb und am Ende des 5. Jahrhunderts noch einmal
inschriftlich festgehalten wurde.'"” Das Gesetz scheint teils Ge-
wohnbheitsrecht, teils neue Bestimmungen festgeschrieben zu ha-
ben."

Drakon setzte fur das Delikt der unvorsitzlichen Totung als
Strafe die Verbannung fest, die wahrscheinlich auch fiir Mord
galt. Mit der Kategorie des Vorsatzes ist zum ersten Mal in der eu-
ropaischen Rechtsgeschichte der Wille des Taters beriicksichtigt;
ebenso werden die Tatumstidnde herangezogen. Eine genau defi-
nierte Gruppe von Verwandten des Getoteten hatte das Recht,
Klage zu erheben. Die Prozef3fihrung lag beim Basileus und den
Phylobasileis. Das Urteil spachen 51 Epheten, die eventuell dem
Areopag angehorten. Wenn der Tiater verbannt war, aber in Atti-
ka angetroffen wurde, durfte er von den Verwandten sowie den
Phratriegenossen des Getoteten straflos getotet werden.

Drakons Blutgesetze geben deutliche Hinweise auf den Grad
der Ausprigung, den die staatlichen Strukturen Athens am Ende
des 7. Jahrhunderts erreicht hatten. Sie zeigen, dafl der Ubergang
von der privaten Blutrache zur staatlichen Verfolgung von To-
tungsdelikten zu einem guten Teil vollzogen war. Indem das Ge-
setz private Rache in legale Bahnen lenkte, bedeutete es einen
wichtigen Markstein bei der Verstaatlichung der Rechtsverhalt-
nisse. Auflerdem zeigt das Recht Drakons, daf$ die Rechtsnormen
von Anfang an fiir alle Athener gleich waren. Als passive Staats-
biirger besaflen die Biirger also bereits die Gleichheit, die sie als
aktive Staatsbuirger erst in der Demokratie erringen sollten.
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1.4. Die Reformen Solons

Sollte Drakon noch andere Gesetze gegeben haben, so wurden sie
bei der volligen Neuordnung Athens unter Solon entweder veran-
dert oder so in Solons Gesetze integriert, dafs sie nicht mehr als ei-
genstandige Regelungen erkennbar waren.

1.4.1. Die Krise Athens am Ende des 7. Jahrbunderts v. Chr.
Die Sozialordnung Athens scheint, das konnen wir mit der Athe-
naion politeia aus den Reformen Solons schliefSen, gegen Ende
des 7. Jahrhunderts in eine Krise geraten zu sein. Die Kleinbau-
ern waren verarmt und verschuldet. Viele waren in einen Status
sozialer Abhingigkeit abgesunken, in dem sie von den Quellen
Hektémoroi genannt werden. Der Terminus, wortlich Sechst-
ler>, bedeutet nach der wahrscheinlichsten Interpretation, dafs
die Hektemoroi ein Sechstel ihrer Ernteertrage an ihre Glaubiger
abzuliefern hatten. Schuldsteine (Horoi) zeigten an, dafl das
Land des Hektemoros, auf dem sie aufgestellt waren, verpfiandet
war. Kam ein Hektemoros oder ein sonstiger Schuldner seinen
Verpflichtungen nicht nach, konnte der Glaubiger auf seine Per-
son zugreifen, ihn in Schuldknechtschaft nehmen und gegebe-
nenfalls verkaufen.

Solon beklagt in seinen Gedichten, dafs in Athen die gute Ord-
nung, die Eunomia, gestort sei und jetzt Unordnung herrsche,
Dysnomia. Und er gibt die Schuld an dieser Entwicklung eindeu-
tig den Reichen, die durch Habgier, durch Gewinnsucht und
durch Hybris die innere Eintracht der Polis aufs Spiel gesetzt ha-
ben sollen. Von den Reichen befiirchtet Solon die Errichtung einer
Tyrannis. Von den bedringten Schichten hingegen konne, so seine
Sorge, ein Burgerkrieg (die Szdsis) ausgehen. In beiden Fillen wire
es nach seiner Auffassung um die Eunomia geschehen.

1.4.2. Solons Stellung und das Datum seiner Reformen

Die nachsolonischen Quellen rechnen Solon zwar zur Ober-
schicht, aber nicht zu den reichsten Biirgern Athens. Das mag da-
raus abgeleitet sein, daf$ sich Solon selbst als einen Mann der Mit-
te und des Ausgleichs darstellte. Solon wird als Archon des Jahres
594/3 gefuhrt, es spricht aber vieles dafir, daf$ er seine Reform
unabhingig vom Archontat erst in der Zeit von 580 bis 570
durchgefiihrt hat.'?

Vorsolonische
Gesetze

Soziale Krise

Gefihrdung
der Eintracht

Solon



