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Vorwort

Seit mehr als einem Jahrzehnt habe ich am Institut für Religionswissenschaft der
Universität Graz regelmäßig Lehrveranstaltungen zu Religionen des Alten Orients
gehalten, so daß die meisten Inhalte, die in diesem Studienbuch angesprochen
werden, in irgendeiner Form im akademischen Unterricht zur Sprache gekommen
sind. Die hier vorgelegte Form ist dabei völlig neu konzipiert, um dadurch
zugleich Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Religionen der hier behandelten
drei Bereiche deutlicher werden zu lassen. Da es sich um ein Studienbuch han-
delt, ist eine Bemerkung zu den Literaturangaben sowie zu den Anmerkungen
notwendig: Es wurde bewußt darauf verzichtet, alle einschlägige Literatur anzu-
führen, sondern als Grundregel wird in erster Linie die Literatur der beiden
letzten Jahrzehnte genannt, so daß der Leser vielleicht das Fehlen des einen oder
anderen (älteren) klassischen Werkes zu den betreffenden Religionen und Kulturen
bemängeln könnte; solche Werke sind deswegen nicht angeführt, um darin ver-
mittelte z.T. veraltete Ansichten nicht –unbewußt oder irrtümlicherweise – zu
prolongieren. Bei vertiefter Beschäftigung mit der Materie wird jeder früher oder
später auf diese Werke stoßen, wobei dann besser gewährleistet sein dürfte, das
nach wie vor Gültige von Überholtem zu trennen. Hinsichtlich der Anmerkungen
war es notwendig, daß ich mich auf weniges beschränkt habe. Manche Aussagen
im Text, bei denen man eine Anmerkung erwarten würde, finden sich in der zu
Beginn des betreffenden Abschnittes genannten Literatur, auch wenn ein Einzel-
nachweis nicht gegeben ist. Insofern sind die jedem Kapitel vorangestellten
Literaturangaben als primärer “Nachweis” der wissenschaftlichen Diskussion der
Thematik zu betrachten, während sich die wenigen Anmerkungen lediglich auf
Einzelaspekte beziehen.

Durch die Wahl einer kleineren Schrift für einzelne Textpassagen wird nicht nur eine
optische Gliederung versucht, sondern auch eine inhaltliche Gewichtung angestrebt. Die
auf diese Weise geschriebenen Details zu Quellenangaben, Hinweise zur Forschungs-
problematik oder Textzitate können dabei in einem ersten Studiendurchgang, der zunächst
einen Überblick verschaffen soll, im Hintergrund bleiben.

Für das Buch hat meine Frau Sylvia Hutter-Braunsar nicht nur –wie schon oft –
mehrfach frühere Versionen sowie Korrekturen gelesen, sondern als Althisto-
rikerin, deren Arbeitsschwerpunkt auf der kleinasiatischen Geschichte in alt-
orientalischer Zeit liegt, auch den kurzen historischen Abriß beigesteuert (A. 2.),
der nicht nur ein chronologisches Gerüst bieten soll, sondern auch insofern
wichtig ist, als Religionen des Alten Orients nie ohne historische Beziehung sind.
Für all ihre Mithilfe danke ich meiner Frau ganz herzlich.





A. Einleitung

1. Die religionsgeschichtliche Umwelt des Alten Testaments

Die Religionsgeschichte Israels, wie sie sich aus dem Alten Testament, aus v.a.
hebräischen epigraphischen Zeugnissen und aus archäologischen Kleinfunden
skizzieren läßt, ist ein Bereich der vielfältigen altorientalischen Religionsgeschich-
te. Die vorliegende Darstellung legt ihr Augenmerk auf drei Bereiche der alt-
orientalischen Religionsgeschichte, indem die Religionen der Babylonier und
Assyrer, die religiöse Vielfalt in Syrien und die von Zarathustra gestiftete irani-
sche Religion zur Sprache kommen. Daß die hier behandelten Religionen in
Beziehung zum AT stehen, deutet die Einordnung des Buches in die Studien-
buchreihe an, so daß zunächst einige Bemerkungen zum gegenseitigen Verhältnis
dieser Forschungsbereiche notwendig sind. Die fortschreitende Spezialisierung
innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft, die gewisse Präferenzen der
einzelnen Forscher für stärker theologische Fragestellungen, orientalistisch-
religionsgeschichtliche Fragen oder historisch-archäologische Schwerpunkte erfor-
dert,1 erschwert es dem Alttestamentler, auch noch in allen – ihrerseits speziali-
sierten – “Nachbardisziplinen” auf dem Laufenden zu bleiben. Genauso ist der
Religionshistoriker, der seinen Forschungsschwerpunkt auf Bereiche des Vorderen
Orients legt, kaum in der Lage, für alle Religionsformen im Gebiet des “frucht-
baren Halbmondes”, im Iran sowie im kleinasiatischen und ägäischen Raum
dieselbe Kompetenz zu entwickeln und dazu auch mit der alttestamentlichen
Forschung voll Schritt halten zu können. Diese Voraussetzungen sind für das
vorliegende Studienbuch zu beachten, was folgende Konsequenzen hat: Es ginge
über das Anliegen eines Studienbuches hinaus, wenn erwartet würde, daß die hier
dargestellten Religionen in der Umwelt des AT in vergleichender (oder illustrie-
render) Weise mit der Religion des alten Israel in Beziehung gesetzt würden.
Arbeiten, die “das Alte Testament im Lichte des Alten Orients”2behandeln und

1 Vgl. dazu die programmatischen Ausführungen von E. Otto: 1991. Der Stand der
Alttestamentlichen Wissenschaft und ihre zukünftige Gestalt im Rahmen der theologi-
schen Disziplinen, in: Ders. / S. Uhlig: Bibel und Christentum im Orient, Glück-
stadt, 9–28, der überhaupt die Institutionalisierung dieser Spezialisierung durch
besondere Lehrstühle verlangt; einer solchen Differenzierung innerhalb der alttesta-
mentlichen Wissenschaft wird der Religionshistoriker durchaus zustimmen, aus
theologischer Sicht ist sie nicht unproblematisch, wie etwa die Kritik von H.D.
Preuß: 1991. Paradigmenwechsel?, in: BN 60, 33–39 zeigt.

2 So der Titel eines Buches von A. Jeremias (Leipzig 1930); vgl. auch in diesem Sinn
A. Jirku: 1923. Altorientalischer Kommentar zum Alten Testament, Leipzig. –Für
die hier ins Auge gefaßten Bereiche hat die Forschungsgeschichte neben dem Panba-
bylonismus zeitweilig auch eine Art Paniranismus bzw. Panugaritismus hervorge-
bracht, vgl. dazu etwa U. Bianchi: 1975. The History of Religions, Leiden, 107–111
und J.C. de Moor / P. van der Lugt: 1974. The Spectre of Pan-Ugaritism, in: BiOr



die forschungsgeschichtlich dem Panbabylonismus angehören, sind nicht nur
wegen der falschen Ausgangssituation des Panbabylonismus überholt, sondern
auch aufgrund eines geänderten religionswissenschaftlichen Selbstverständnisses.
Daß die sogenannte “Religionsgeschichtliche Schule”3 für die Entwicklung der Bibelwis-
senschaften ein bleibendes Verdienst hat, ist unbestritten, da deren Vertreter am Ende des
vorigen und zu Beginn unseres Jahrhunderts die neuen Funde und Erkenntnisse zu den
Kulturen und Religionen des Vorderen Orients für die Bibelwissenschaften genützt haben.
Trotz deren Verdienste für die Bibelwissenschaften hat der Erfolg der “Religionsgeschicht-
lichen Schule”die Entwicklung der eigenständigen religionswissenschaftlichen Erforschung
der Religionen des Vorderen Orients jedoch insofern gehemmt, als diese häufig nur
hinsichtlich ihrer “Hilfsfunktion” zum AT untersucht worden sind, so daß v.a. jene
Aspekte, die von Interesse für das AT sind, in den Vordergrund gerückt worden sind. Es
kommt nicht von ungefähr, daß die episch-mythologischen Überlieferungen des Vorderen
Orients dabei eine oft zu große Wertschätzung als “religiöse” Literatur erfahren haben,
m.A.n. deswegen, weil diese Überlieferungen Analogien zu erzählenden Abschnitten des
AT zeigen. Genauso orientiert sich das Interesse an altorientalischen Göttern und Dämonen
häufig daran, ob ein Reflex von ihnen noch im AT (bzw. NT) greifbar wird.4 Grundle-
gende Vergleiche zwischen Bereichen des Vorderen Orients und des AT, die wichtige
Kriterien eines religionsgeschichtlichen Vergleiches – Berücksichtigung eines vergleich-
baren Kontextes, Vergleich einer Struktur und nicht bloß von Einzelheiten, Frage nach
möglichen historischen Vermittlungen der gemeinsamen Inhalte –erfüllen, sind dabei we-
sentlich seltener. Die methodisch saubere Durchführung solcher Vergleiche konnte in der
vorliegenden Darstellung –weder zum AT noch innerhalb der behandelten Religionen –
nicht unternommen werden, da dadurch vom Ziel des Buches, eine systematische Ein-
führung in einzelne Religionen des Vorderen Orients zu geben, immer wieder abgewichen
hätte werden müssen. Aus diesem Grund war es aber zugleich notwendig, Hinweise auf
vergleichbare Erscheinungen in der Religionsgeschichte Israels äußerst selten anzuführen.
Denn Gemeinsamkeiten zwischen Israels Religion und den Religionen des Vorderen
Orients können z.T. auf gemeinsames semitisches Erbe zurückgehen, teilweise sind sie
durch die Ausstrahlung einzelner Religionen auf die Religion Israels entstanden. Auf
welche Weise die behandelten Religionen auf die Religionsgeschichte Israels Einfluß
genommen haben könnten, ist in einigen Abschnitten komprimiert dargestellt, so daß
darauf aufbauend vergleichende Studien zwischen Erscheinungen der Religion des AT und
einzelnen Religionen des Vorderen Orients möglich sein sollten.

Die hier behandelten Religionen in der Umwelt des AT sind nur eine Auswahl,
für die mehrere Gründe ausschlaggebend sind: Der zeitliche Rahmen umspannt
ca. den Zeitraum von der Mitte des 3.Jts. v.Chr. bis zur Hellenisierung des

31, 3–26.
3 Zur forschungsgeschichtlichen Position vgl. zuletzt etwa K. Rudolph: 1994. Eduard

Nordens Bedeutung für die frühchristliche Religionsgeschichte, unter besonderer
Berücksichtigung der “Religionsgeschichtlichen Schule”, in: B. Kytzler / K. Rudolph
/ J. Rüpke (Hg.): Eduard Norden, Stuttgart (= Palingenesia 49), 83–105, bes. 85–94;
ferner Bianchi 1975 (Anm. 2), 150–155.

4 So etwa in K. van der Toorn / B. Becking / P.W. van der Horst (eds.): 1995.
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden; darin werden in der Bibel
genannte (oder postulierte) Gottheiten bzw. Dämonen behandelt, wobei auch nach
deren Vorkommen bzw. Ursprung außerhalb der Bibel gefragt wird.



Vorderen Orients in der Folge der Machtentfaltung Alexanders des Großen über
die Gebiete Syriens, Babyloniens und Irans. Die Mitte des 3.Jts. ist deswegen als
Ausgangspunkt gewählt, weil ab diesem Zeitpunkt für Mesopotamien und Syrien
erstmals in reicher fließendem Ausmaß schriftliche Quellen für eine Religions-
geschichte vorhanden sind, die ihrerseits z.T. bereits auf älteren Traditionen
beruhen, so daß gelegentlich ein Blick in frühere Epochen geworfen wird. Erst
etwas mehr als ein Jahrtausend später wird uns die (ost)iranische Religionsge-
schichte in ihren Anfängen greifbar. Das Ende der Darstellung mit der Macht-
ergreifung Alexanders wählt ein politisches Ereignis als Kriterium. Dies ist
insofern gerechtfertigt, als die hier behandelten Religionen jeweils eng mit den
politischen Machthabern gekoppelt waren, so daß der politische Übergang in den
hellenistischen Herrschaftsbereich einen wichtigen Einschnitt markiert. Daß damit
die Religionen jedoch nicht geschwunden sind, ist klar, worauf in entsprechenden
Abschnitten hinsichtlich des Weiterwirkens eingegangen wird. Wenn bei der
iranischen Religion mehrfach ein Ausblick bis in die Sasanidenzeit (224–652)
notwendig ist, so hängt das mit der Überlieferungsgeschichte des Zoroastrismus
zusammen, da manche Quellen der Sasanidenzeit älteres sonst verloren gegange-
nes Überlieferungsgut bewahrt haben, so daß darauf nicht verzichtet werden kann.
Daß die Darstellung der Religionswelt Syriens im 12.Jh. endet, ist vom Konzept
dieser Studienbuchreihe bestimmt, da ein eigener Band die Religionen Syriens im
1.Jt. (u.a. Aramäer, Phönikier) behandeln soll. Im Konzept der Studienbuchreihe
ist auch ein Band zur ägyptischen Religion vorgesehen.5 Daß Kleinasien außer-
halb des Gesichtsfeldes der vorliegenden Darstellung bleibt, ist zu bedauern, ent-
spricht aber (noch) einem derzeitigen Trend der deutschsprachigen Bibelwissen-
schaft, auf das hethitische Kleinasien des 2.Jts. nur gelegentlich Bezug zu neh-
men, obwohl in den letzten beiden Jahrzehnten der Forschung immer deutlicher
geworden ist, daß die Hethiter wirtschaftlich und politisch in der 2. Hälfte des
2.Jts. in Nordsyrien ein große Rolle gespielt haben.6 Wenn in der vorliegenden
Darstellung mehrfach auf den westhurritischen Anteil an der Religionswelt Sy-
riens Bezug genommen wird, kann dieses Manko wenigstens in kleinen Teilen
wettgemacht werden, da die Hurriter ihrerseits in mittel- und neuhethitischer Zeit
die religiösen Traditionen Kleinasiens beeinflußt haben.
Die gemeinsame Behandlung der Religionen Mesopotamiens, Syriens und Irans
beruht z.T. auf Zufall, ist aber insofern sinnvoll, als die Religionen dieses Rau-
mes gewisse Gemeinsamkeiten und Verflechtungen aufweisen, ohne daß man

5 Der Band über Syrien im 1.Jt. ist von H.P. Müller geplant, eventuell enthält er auch
Material über Nordarabien / Nabatäer; ein weiterer Band wird Ägypten behandeln
(Studienbücher Theologie 4,2 und 4,3).

6 Die enge Verflechtung Syriens und Kleinasiens wird auch bei V. Haas: 1994. Ge-
schichte der hethitischen Religion, Leiden, deutlich, der passim religiöse Verhältnisse
in Syrien anspricht; allerdings endet die reichhaltige Darstellung bei Haas mit dem
Untergang des Hethiterreiches. – Für Einzelaspekte kleinasiatischer Religionen ist
auch ausdrücklich auf den Symposiumsband B. Janowski / K. Koch / G. Wilhelm
(Hg.): 1993. Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien
und dem Alten Testament, Freiburg (= OBO 129) zu verweisen.



dabei die jeweiligen Unterschiede übersehen darf. Charakteristisch für sie ist, daß
sie als Religionen der Oberschicht und des Staates gelten können. Besonders
deutlich wird dies in Mesopotamien, wo zahlreiche Rituale ohne die Anwesenheit
des Königs nicht durchführbar sind, religiöse Praktiken auf das Wohlergehen des
Staates ausgerichtet waren oder den Interessen der Oberschicht dienten. Wenn die
Religion der Babylonier und Assyrer und gelegentlich –wo es die Traditionslinien
für ein besseres Verständnis erfordern oder nahelegen – auch die Religion der
Sumerer in dieser Darstellung an erster Stelle stehen, so darf daraus nicht der
falsche Schluß gezogen werden, daß diese Religionen – für die Frage einer
(direkten) Beeinflussung des AT –am wichtigsten wären. Elementen nordsyrisch-
kleinasiatischer, die ihrerseits mesopotamisches Glaubensgut aufgenommen und
transformiert haben, sowie Aspekten iranischer Religiosität kommt m.A.n. für die
Frage der Einwirkung auf das AT gegenüber Mesopotamien die Priorität zu. Daß
dennoch Mesopotamien an den Anfang gestellt ist, liegt in der chronologischen
Vorrangstellung der sumerischen Quellen einerseits, andererseits auch in der
durch die Vermittlung der Keilschrift an fast alle Kulturen des Alten Vorderen
Orients kulturellen Leistung Mesopotamiens. Insofern bleibt die Bedeutung
Mesopotamiens und seiner Religionen ungeschmälert. –Die semitischen Religio-
nen Syriens stehen in einer gewissen Nähe zu Mesopotamien, was nicht nur durch
die politische Situation bedingt ist, sondern z.T. auch auf dem gemeinsamen
semitischen Erbe beruht. Insofern kann in der Darstellung der Religionswelt
Syriens manchmal der Hinweis auf solche gemeinsemitische Komponenten unter-
bleiben, wenn dies schon bei der Darstellung der babylonischen bzw. assyrischen
Religion geschehen ist. Es ist aber ausdrücklich zu betonen, daß es nicht gerecht-
fertigt ist, aufgrund der im Vergleich mit Syrien reicher fließenden Quellen aus
Mesopotamien Erscheinungen der Religionsgeschichte Babyloniens oder Assyriens
als “altorientalische Religion” zu verallgemeinern und entsprechende Lücken in
unseren Kenntnissen der syrischen Religionswelt dadurch voreilig zu schließen,
wie dies –in methodisch fragwürdiger Weise –gelegentlich geschieht. Auch für
Syrien gilt, daß die Quellen fast ausschließlich am Herrscher bzw. Stadtstaat
orientiert sind. Im Unterschied zu Mesopotamien ist Syrien nämlich politisch
durch eine Vielzahl kleiner –voneinander relativ unabhängiger –Territorialstaaten
geprägt, was auch in der Kultüberlieferung entsprechende Spuren hinterlassen hat.
Die “lokale” Religionsgeschichte Syriens darf bei allen Gemeinsamkeiten nicht
außer Acht bleiben. Genauso ist der ethnischen und religiösen Besonderheit der
Hurriter Rechnung zu tragen. Obwohl uns fast nur die Religionen für die Ober-
schichten greifbar werden, gibt es Indizien dafür, daß sich die “Volksreligion”
nicht allzu sehr davon unterschieden hat. Wesentlich für die Charakterisierung
dieser Religionen ist ferner, daß sie keine expandierende Missionstätigkeit kann-
ten; dies ist insofern erwähnenswert, als trotz der engen Verbindung der Reli-
gionen mit dem Staat bei der politischen Expansion des neuassyrischen bzw.
neubabylonischen Reiches die Verehrung der assyrischen bzw. babylonischen
Götter und die Übernahme des Kultes den unterworfenen Völkern nicht aufge-
zwungen wurde. Babylonische, assyrische oder ugaritische Religion beispielsweise
waren in der Regel jeweils nur Religion für Babylonier, Assyrer oder Ugariter.
Insofern lassen sich diese Religionen mit “Stammesreligionen” vergleichen, deren



Relevanz und Verbindlichkeit sich nur auf die Angehörigen der betreffenden
Ethnie beziehen.
Anders stellt sich die Situation im Zoroastrismus dar, der eine gestiftete Religion
ist. Daß der Religionsstifter Zarathustra sich um das Wohlwollen politisch Mäch-
tiger, die zu seiner Zeit lediglich Stammesfürsten waren, bemüht, zeigt bereits für
den Beginn des Zoroastrismus die Verbindung mit dem “Staat”. Vollends kommt
die Bedeutung einer solchen Verbindung unter den Achämeniden zur Geltung,
wenn der Zoroastrismus Staatsreligion wird, was sich positiv auf die Ausstrahlung
dieser Religion auf das westliche Vorderasien –und besonders auf die Religion
Israels – ausgewirkt hat. Trotz dieser zeitweiligen Stellung als Staatsreligion
nimmt der Zoroastrismus insofern eine Sonderstellung ein, als er als gestiftete
Religion – im Unterschied zu den Religionen der Babylonier, Assyrer und ver-
schiedener Syrer –nicht auf das Gebiet einer politischen Einflußsphäre beschränkt
war, sondern missionarisches Interesse zeigte, was die Verbreitung dieser Reli-
gion aus dem Ostiran in den Westiran bewirkte, noch bevor diese Bereiche unter
einer politischen Herrschaft vereinigt waren. Der missionarische Erfolg der
Religion bringt dabei mit sich, daß wir über nichtzoroastrische Religionen im Iran
praktisch nur über den Weg der Rekonstruktion aus der zoroastrischen Über-
lieferung im Vergleich mit der vedischen Religion Aussagen machen können. Für
die Erarbeitung nichtzoroastrischer iranischer Religionssysteme ist dies aber nicht
ausreichend, so daß iranische Religionsgeschichte sich für den hier behandelten
Zeitraum praktisch auf den Zoroastrismus beschränken muß.7 Die Missionstätig-
keit des Zoroastrismus hat ihre Ursachen in einem der Verkündigung Zarathustras
innewohnenden Universalismus, der diese iranische Religion von Stammesreligio-
nen ursprünglich unterschieden hat. Im Laufe der Geschichte ist dieser Univer-
salismus jedoch völlig zurückgetreten, so daß der Zoroastrismus immer mehr zu
einer iranischen Nationalreligion –und in dieser Hinsicht den anderen hier behan
delten Religionen ähnlich –geworden ist. Die Sasanidenzeit markiert den Wende-
punkt in diesem Selbstverständnis der Religion.
Trotz der hier angesprochenen Unterschiede der einzelnen Religionen wird in der
Darbietung des Materials für Mesopotamien, Syrien und Iran ein weitgehend
paralleler Aufbau gewählt. Daß dabei hinsichtlich der Quellen und Überlieferer
der Abschnitt über Iran deutlich umfangreicher ist, hängt mit der Person des
Religionsstifters und mit dem autoritativen Schrifttum des Avesta zusammen, so
daß es notwendig ist, die Entwicklung dieses Schrifttums zu analysieren. Dies ist
umso bedeutender, weil –und hierin liegt ein großer Unterschied zur keilschriftli-
chen Überlieferung Mesopotamiens und Syriens –die schriftliche Form des Avesta
erstmals im 4.Jh. n.Chr. fixiert wurde, d.h. rund eineinhalb Jahrtausende nach

7 Die Religion der Elamier ist dabei insofern eine Ausnahme, als einige Erkenntnisse
darüber aus akkadischen und elamischen Quellen möglich sind, doch ist unser Wissen
darüber noch zu lückenhaft, so daß hier auf den Versuch einer Skizzierung elami-
scher religiöser Vorstellungen verzichtet wird. Gelegentlich wird jedoch auf Berüh-
rungspunkte zwischen elamischer und zoroastrischer Religion verwiesen werden. Für
eine kurze vorläufige Darstellung zur Religion der Elamier vgl. W. Hinz: 1964. Das
Reich Elam, Stuttgart, 35–56.



dem Auftreten des Religionsstifters und rund drei Jahrtausende nach den ältesten
religionsgeschichtlich relevanten schriftlichen Quellen aus Mesopotamien bzw.
Syrien.
Die Bedeutung der schriftlichen Quellen und deren philologischer Erschließung kann dabei
für die Religionsgeschichte des Vorderen Orients kaum überschätzt werden. Aus diesem
Grund legt die vorliegende Darstellung in allen Bereichen das Hauptaugenmerk auf die
Auswertung der einschlägigen Texte in den relevanten Sprachen, wobei nicht darauf ver-
zichtet werden kann, zentrale Termini in der jeweiligen Originalsprache anzuführen. Auch
wenn dies auf den ersten Blick den Benutzer eines Studienbuches zu Religionen in der
Umwelt des AT abschrecken mag, so ist doch ausdrücklich zu betonen, daß religionsge-
schichtliches Arbeiten im Bereich des Vorderen Orients nach wie vor zugleich philologi-
sches Arbeiten ist. Es ist daher für eine Arbeit am AT, die zugleich nach religionsge-
schichtlichen Beziehungen des AT zu einer anderen Religion fragt, unabdingbar, daß auch
die sprachliche Basis für solche Vergleiche gegeben ist. Wie anhand der hier behandelten
Religionen sichtbar wird, haben dabei dem AT ferner stehende Sprachen wie Hurritisch,
Hethitisch, Hieroglyphenluwisch oder Avestisch dieselbe Bedeutung wie etwa Akkadisch,
Ugaritisch oder Aramäisch. Daß damit ein erwünschter Idealzustand beschrieben wird, der
nicht immer erreichbar sein wird, ist klar. Das berücksichtigt die vorliegende Darstellung
als Studienbuch insofern, als zwar dort, wo auf einen Originalterminus Wert gelegt wird,
dieser mit allen diakritischen Zeichen exakt wiedergegeben ist, im laufenden Text (etwa
bei Götternamen oder auch bereits einigermaßen eingebürgerten Fachtermini) auf die
Kennzeichnung von Vokallängen, emphatischen Konsonanten o.ä. verzichtet wird.8

Wie gesagt ist der Vergleich einzelner religiöser Traditionen nicht das Ziel dieses
Studienbuches, aber es will dazu Grundlagen bieten. Der soweit als möglich
parallele Aufbau der einzelnen Kapitel über Gottesvorstellungen, Welt- und
Menschenbild sowie über den Kult schafft eine Brücke von der rein religions-
geschichtlichen Beschreibung zur vergleichenden Betrachtungsweise. Insofern
kann das Buch in zweifacher Weise gelesen werden: Entweder im Längsschnitt,
wodurch eine systematische religionsgeschichtliche Einführung gegeben wird,
oder im Querschnitt einander entsprechender Kapitel, die die Entwicklung ent-
sprechender religiöser Erscheinungen in Mesopotamien, Syrien oder Iran zeigen.
Dem kann der am AT orientierte Leserkreis Analoges aus dem AT hinzufügen
oder Unterschiede zwischen dem AT und den hier behandelten Religionen kon-
statieren, ohne daß dadurch die jeweilige Eigenständigkeit der Religionen in der
Umwelt des AT in den Hintergrund tritt.

8 Vgl. dazu die treffende und m.A.n. im weiteren Sinn auf die Setzung von Diakritika
anwendbare Aussage bei J.C. Bürgel: 1979. Die Liebesvorstellungen im persischen
Epos Wis und Ramin, in: Asiatische Studien 23, 65–98, hier 67 Anm. 5: “Die Länge-
striche auf den Vokalen dieser Namen werden nicht wiederholt, da sie dem Fach-
mann ohnehin bekannt, und für den Laien nur lästig, also doppelt überflüssig sind.”



2. Die geographischen und politischen Rahmenbedingungen
(Sylvia Hutter-Braunsar)
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Mesopotamien, Syrien und Iran sind weder geographisch noch kulturell ein ein-
heitlicher und abgeschlossener Bereich. Sie sind Teile jenes Gebietes, das man als
Vorderasien bzw. Vorderen Orient bezeichnet. Die hier zu besprechenden Gegen-
den grenzen im Westen als Syrisches Bergland an das Mittelmeer an, gehen im
Osten in die syrisch-arabische Wüste über, daran schließt sich die mesopotami-
sche Tiefebene an, die im Norden von den Gebirgsketten Kleinasiens und im
Osten von den aus dem Iran kommenden Bergketten des Elburs und des Zagros
begrenzt werden. Östlich des Zagros schließt sich das von Westen nach Osten
abfallende iranische Hochland an, dessen steppen- bzw. wüstenhafter Charakter
nach Osten immer mehr zunimmt. In Nordosten geht dieses schließlich in die
zentralasiatische Steppe über. –Für die Entwicklung der Landwirtschaft ist von
Bedeutung, daß große Teile der genannten Gebiete zum sog. Fruchtbaren Halb-
mond gehören, der sich von Syrien und dem Ostjordanland über Nordmesopota-
mien und weiter entlang der Bergketten des Osttigrislandes bis zum Persisch-
Arabischen Golf erstreckt. Es sind damit jene Gegenden gemeint, deren Nieder-
schlagsmenge für den Regenfeldbau ausreicht. Im Gegensatz dazu war im unteren
Mesopotamien und in Husistan Landwirtschaft in größerem Ausmaß nur bei
künstlicher Bewässerung möglich, ebenso wie in den ostiranischen Gebieten und
entlang des Oxus (Amu Darya) und Jaxartes (Syr Darya) in der zentralasiatischen
Steppe.
Diese klimatischen und geographischen Voraussetzungen9 führen dabei in unter-
schiedlichem Ausmaß zu Nomadismus bzw. zur Entwicklung von Stadtkulturen,
wobei die Notwendigkeit einer zentralen Verwaltung und eines redistributiven

9 Wie geographische und landwirtschaftliche Bedingungen die historische Entwicklung
beeinflussen können, zeigt beispielsweise auch W. Nützel: 1992. Die Bodenver-
salzung als mögliche Ursache für die Schwerpunktverlagerung von Südmesopotamien
über Babylonien nach Assyrien, in: MDOG 124, 79–86.



Wirtschaftssystems zur Entwicklung der sumerisch-babylonischen Hochkultur
führte. Auch die politische Entwicklung Elams ist von dieser Notwendigkeit
beeinflußt, während die in Syrien ausreichenden Niederschlagsmengen eine
überregionale Koordination nicht erforderten, so daß ein überregionaler politischer
Zusammenschluß einzelner städtischer Zentren in der Frühzeit nicht stattfand.

2.1. Mesopotamien

Am Ende des 4. Jts. v.Chr., zur Zeit der Schriftentwicklung, treffen wir in
Mesopotamien bereits Sumerer und Akkader an. Die Sumerer nannten ihr Land
kiengi “Kulturland”. Man nimmt an, daß die Sumerer im letzten Drittel des 4.Jts.
v.Chr. aus dem Südosten nach Südmesopotamien eingewandert sind, obwohl ihre
Herkunft und sprachlich-ethnische Zuordnung noch Rätsel aufgibt. Ihre Sprache
war agglutinierend, wobei sich schon in den frühesten sumerischen Texten akkadi-
sche Lehnwörter finden. Daraus ergibt sich, daß im letzten Drittel des 4. Jts. die
frühen Semiten – wahrscheinlich aus der syrischen Wüste – in Mesopotamien
eingewandert sein dürften. Denn die Bewohner der Kupfersteinzeit waren –wie
aus gewissen sprachlichen Erscheinungen erschlossen werden kann – weder
Sumerer noch Semiten.
Eine erste Periode der mesopotamischen Geschichte, aus der hauptsächlich
sumerische Quellen auf uns gekommen sind, wird allgemein in zwei Phasen
eingeteilt: Bis ca. 2800 spricht man von der “Ersten Hochkultur”. Durch die
zunehmende Austrocknung des südmesopotamischen Schwemmlandes kommt es
zu einer Verlagerung des Bevölkerungsschwerpunktes in den Süden. Das bedeu-
tendste Zentrum war Uruk, dessen sagenhaften König Gilgameš wird der Bau der
Stadtmauer von Uruk zugeschrieben. Der Schwerpunkt der zentralistischen
Verwaltung lag in der Sicherung der Bewässerung des Kulturlandes, die mit der
fortschreitenden Austrocknung an Bedeutung gewann. Hand in Hand mit der
Knüpfung enger Handelskontakte geht ein bedeutender Kulturexport von Südme-
sopotamien nach Nordmesopotamien, Syrien und in die Berge des Taurus sowie
des Zagros bis weit in iranisches Gebiet. Die darauffolgende Epoche (Frühdyna-
stische Zeit, bis ca. 2350 v.Chr.) ist durch die Rivalitäten von Stadtstaaten
unterschiedlicher Größenordnung (z.B. Uruk, Umma, Lagaš, Kiš) gekennzeich-
net. Es ging dabei um die Überwachung des weitverzweigten künstlichen Kanal-
netzes, das nach der Austrocknung der kleinen Wasserläufe die Landwirtschaft
sicherte. Der daraus resultierende Partikularismus förderte in religiöser Hinsicht
die Vorstellung vom Stadtgott als eigentlichem Herrscher. Versuche, politische
Zusammenschlüsse herbeizuführen, waren nicht von Dauer. Durch bereits teilwei-
se akkadisch abgefaßte Urkunden sind wir relativ gut über den Konflikt zwischen
den Stadtstaaten Umma und Lagaš um den gemeinsamen Grenzkanal informiert.
Als Lugalzaggesi von Umma Sargon von Akkad (ca. 2330–2274) unterlag, grün-
dete dieser das erste nachweisbare Großreich der Geschichte.

Tendenzen zur Bildung größerer politischer Einheiten gab es zu dieser Zeit bereits in Elam
bzw. Syrien (Ebla und Mari). Als Quellen besitzen wir Königsinschriften, die meist in
akkadischer Sprache abgefaßt sind. Sargon gelang es erstmals, ganz Mesopotamien unter
seiner Herrschaft zu vereinen. Dieses Weltreich war für die Herrscher bis Alexander ein
angestrebtes, aber selten erreichtes Herrschaftsideal.



Akkad, die Hauptstadt dieses Reiches, ist bislang nicht gefunden worden. Das
Reich war streng zentralistisch geordnet, in den eroberten Gebieten standen an der
Spitze der Verwaltung akkadische Beamte. Sargons Nachfolger Rimuš und
Maništušu hatten bereits zahlreiche Aufstände zu bekämpfen. Sargons Enkel
Naramsin (ca. 2250–2213) gilt in der legendarischen Überlieferung zwar als
Unglücksherrscher, doch gelangen ihm Siege gegen Ebla und Elam sowie gegen
mehrere Aufstände in Mesopotamien. Durch die ständige Kriegsführung wurden
die Staatsfinanzen stark belastet, dazu kamen Plünderungszüge der Gutäer aus
dem Zagrosgebirge, so daß unter Naramsins Nachfolger Šarkališarri (ca. 2212–
2188) das Reich auseinanderbrach. Große Teile Mesopotamiens wurden rund 100
Jahre lang von den Gutäern beherrscht, bis es Utuhengal von Uruk gelang, die
Gutäer zu vertreiben. Doch er wird von Urnammu (2064–2046), dem Begründer
der 3. Dynastie von Ur, gestürzt. Diese Epoche ist von einer Renaissance des
Sumerertums gekennzeichnet. Šulgi (2046–1998) beherrscht ganz Mesopotamien
von Elam bis Nordsyrien. Unter dem letzten Herrscher dieser Periode, Ibbisin
(1980–1955), wird die Zentralgewalt immer schwächer, Mißernten und der Kampf
gegen die von Westen vorstoßenden Amurriter setzen dem Reich sehr zu, bis es
von Elam zerstört wird.
Die Herrschaft Elams dauerte nur einige Jahre, bis Išbi-Erra von Isin (ca. 1969–
1937) die Elamier aus Ur vertrieb. Die nun folgende Periode war durch den
Kampf der Stadtstaaten Isin und Larsa um die Vormachtstellung in Südmesopota-
mien gekennzeichnet, wobei wiederum die Bewässerungssysteme im Mittelpunkt
des Interesses standen. Aber es ging den Herrschern auch um die Anerkennung
ihrer jeweiligen Herrschaftsansprüche durch die Priesterschaft von Nippur, womit
damals ein Herrscher seinen Herrschaftsanspruch über das ganze Land legalisie-
ren konnte. Durch die Rivalitäten im Süden wurde die Entwicklung von selb-
ständigen Stadtstaaten im Norden (z.B. Ešnunna, Mari, Halab, Karkemiš und
besonders Babylon) begünstigt. Für Assur sind im 19. Jh. die ersten Königs-
inschriften in assyrischer Sprache bezeugt, informationsreicher als diese sind aber
die assyrischen Handelsurkunden und Briefe aus den assyrischen Handelskolonien
in Kappadokien. Rimsin von Larsa (1761–1700) gelingt es, Uruk, Nippur und
schließlich auch Isin zu unterwerfen. Außer Larsa bestand in Südmesopotamien
somit nur mehr Babylon als bedeutendes Königreich, beide existierten für wenige
Jahrzehnte friedlich nebeneinander. In Nordmesopotamien eroberte der Amurriter-
fürst Šamši-Adad (1750–1717) von Terqa aus Mari und nach und nach das gesam-
te Gebiet zwischen dem Zagros-Gebirge und Mari. Doch sein Reich zerfiel bald
nach seinem Tod. Erst danach gelang es Hammurabi von Babylon (1729–1686),
aus dem damals nicht weiter bedeutenden Stadtstaat durch geschickten Wechsel
seiner Bündnispartner ganz Babylonien und teilweise Assyrien zu erobern und ein
Reich vom Taurus bis zum Persisch-Arabischen Golf zu errichten.

Aus der altbabylonischen Zeit besitzen wir verschiedene Quellen: Königsinschriften,
Rechts- und Verwaltungsurkunden und Briefe aus privaten und öffentlichen Archiven.
Hervorzuheben ist besonders das Palastarchiv von Mari, das sowohl Verwaltungstexte als
auch außenpolitische Informationen enthält. Der Kodex Hammurabi ist eine Sammlung von
Gesetzen nach dem Talionsprinzip. Neben der Entwicklung einer eigenständigen babyloni-
schen Literatur und Wissenschaft wird die ältere sumerische Literatur weiter tradiert.



Die Macht des altbabylonischen Reiches begann aber bereits unter Hammurabis
Sohn Samsuiluna (1686–1648) zu schwinden. Südbabylonien wurde unter der
“Meerlanddynastie” selbständig. Der Raubzug des Hethiterkönigs Muršili I., der
1531 Babylon plünderte, machte dieser über 10 Generationen bestehenden Dyna-
stie und dem altbabylonischen Reich ein Ende. Nach dem “Hethitersturm” kommt
in Babylon die Dynastie der Kassiten an die Macht. Dieses Volk, das aus dem
Bergland östlich von Mesopotamien stammen dürfte, ist sprachlich eigenständig,
doch sind uns nur Personennamen und Wörterlisten der kassitischen Sprache
bekannt. In Babylonien haben die Kassiten jedoch bald völlig die babylonische
Kultur und Sprache übernommen.

Aus dieser Zeit besitzen wir wenige Quellen aus Babylon, erst von den späteren Kassiten-
königen existieren meist spätsumerische Königsinschriften. Nach 1300 setzen die kudurrus,
Landschenkungsurkundenauf Grenzsteinen, als wichtige Inschriftenquelle ein. Das 14. und
13. Jh. ist für die babylonische Religionsgeschichte insofern bedeutsam, als in dieser Zeit
ein Teil der Traditionen “kodifiziert” worden ist, so daß W. von Soden in diesem Zu-
sammenhang von “Kanonbildung” spricht.10

Außenpolitisch stehen die babylonischen Herrscher Burnaburiaš II. und Kurigalzu
II. im 14. Jh. gleichberechtigt neben den Königen von Ägypten, Mittani, des
Hethiterreiches und Assyriens. Der darauf folgende politische und wirtschaftliche
Abstieg Babyloniens mündet schließlich 1175 in die Eroberung Babylons durch
die Elamier unter Šilhak-Inšušinak. – Für Assyrien beginnt mit Assuruballit I.
(1354–1318) die Zeit der assyrischen Expansion. Nach der Erlangung der Selb-
ständigkeit um ca. 1350 werden erste Gebiete im Osten erobert, unter Adadnarari
I. (1296–1264) gelangen die Reste des Mittanireiches unter assyrische Herrschaft.
Salmanassar I. (1264–1234) und Tukulti-Ninurta I. (1234–1197) setzen die Expan-
sion fort und organisieren die eroberten Gebiete als Provinzen. Unter dem letzt-
genannten Herrscher hielten die Assyrer zeitweilig auch Nordbabylonien besetzt
und zerstörten Babylon, doch folgte auf seine Ermordung ein politischer Nieder-
gang. Erst unter Tiglatpilesar I. (1116–1077) wurde das assyrische Reich wieder
bedeutend. –Die zweite Hälfte des 2.Jts. v.Chr. war gekennzeichnet durch ein
“Gleichgewicht der Kräfte” im Vorderen Orient. Ab etwa 1200 ist der “See-
völkersturm” (Wanderbewegungen im östlichen Mittelmeerraum) teilweise mitver-
antwortlich für den Untergang des politischen Systems. So brach das Hethiterreich
zusammen, Ägypten, Assyrien und Babylonien reduzierten sich auf das jeweilige
Kernland, und auch die syrischen Hafenstädte wurden in Mitleidenschaft gezogen.
Zu Beginn des 1.Jts. sorgten Aramäerstämme für instabile Verhältnisse. Aus
Babylon besitzen wir für diese Zeit kaum Quellen. Assyrien konnte die Aramäer
vom eigenen Kernland jedoch fernhalten und sollte für die kommenden Jahrhun-
derte die führende Macht Vorderasiens werden. Die Eroberungen Tiglatpilesars
I. konnten von seinen schwachen Nachfolgern zwar nicht gehalten werden, doch
mit Adadnarari II. (912–891) begann das neuassyrische Großreich. Dieser Herr-

10 W. von Soden: 1953. Das Problem der zeitlichen Einordnung akkadischer Literatur-
werke, in: MDOG 85, 14–26, bes. 22f. = Ders.: 1989. Aus Sprache, Geschichte und
Religion Babyloniens, Neapel, 83–95, bes. 91f.



scher gelangte auf seinen Eroberungszügen nach Norden bis in die Nairi-Länder
(in Südostanatolien) und an den Urmia-See, im Süden bis Babylonien und kämpfte
gegen die Aramäerstaaten im Westen. Die eroberten Gebiete wurden als Provin-
zen mit assyrischen Statthaltern der zentralistischen Staatsverwaltung angegliedert.
Die assyrischen Könige sahen sich als Verwalter des Nationalgottes Aššur,
welchem sie Rechenschaft schuldeten, die sie in Form von langen Kriegsberichten
ablegten. Unter Assurnasirpal II. (884–858) erlebte das neuassyrische Reich seinen
ersten Höhepunkt, indem er militärisch bis zum Mittelmeer vordrang; er verlegte
seine Residenz nach Kalah. Unter Salmanassar III. (858–824) wandte sich Assy-
rien zum ersten Mal dem syrischen Raum zu. Salmanassar kämpfte gegen Damas-
kus und eroberte Bit Adini. Im Norden Assyriens, im armenischen Hochland,
schlossen sich lokale Fürstentümer zum Schutz vor den Assyrern zusammen. Die
Bevölkerung dieser Fürstentümer ist ethnisch und sprachlich mit den Hurritern
aus dem 2.Jt. verbunden. Im 9.Jh. bildete sich daraus der Staat Urartu, der in der
Folge zu einem der Hauptgegner Assyriens werden sollte und sich oft mit syri-
schen Staaten verband. Nach einer Periode schwächerer Herrscher führte der
Usurpator Tiglatpilesar III. (745–727) Assyrien auf einen neuen Höhepunkt der
Macht. Er besiegte Urartu und eroberte Damaskus. Dadurch, daß er die Provin-
zen verkleinerte, entmachtete er die Statthalter und stärkte die Zentralgewalt. Als
Antwort auf mehrere Staatsstreiche in Babylonien marschierte Tiglatpilesar in
Babylon ein und hob den Sonderstatus, den die “kulturelle Mutter” Assyriens
innehatte, auf und beherrschte es selbst zusammen mit Assyrien in Personalunion.
Seine Nachfolger hatten überall Revolten und Aufstände niederzuschlagen, er-
oberten aber dabei nach und nach den gesamten Vorderen Orient.

Für diese Zeit steht uns eine größere Anzahl von Quellen zur Verfügung als für jeden
anderen Abschnitt der mesopotamischen Geschichte: Königsinschriften, Briefe, Verwal-
tungsurkunden, Verträge, Orakelanfragen und religiöse Texte. Durch die militärische
Expansion in den syrisch-palästinischen Raum haben wir für diese Zeit auch Nachrichten
aus dem Alten Testament zur Verfügung; dazu kommen (spätere) griechische Quellen.
Erwähnenswert ist auch der propagandahafte Quellenwert der Reliefs in den Palästen der
verschiedenen Residenzen der assyrischen Herrscher.

Sargon II. (722–705) schlug Urartu, zog auf seinen Feldzügen nach Kilikien und
nach Syrien bis an die ägyptische Grenze und kämpfte auch gegen Elam. Sanherib
(705–681) führte ebenfalls eine militärische Expansion in den syrisch-palästini-
schen Raum durch (vgl. auch 2 Kön 18–20) und zerstörte Babylon. Er verlegte die
Hauptstadt nach Ninive. Das rief den Unmut der Priesterschaft von Kalah hervor,
auf deren Betreiben Sanherib von seinen Söhnen ermordet wurde. Asarhaddon
(681–669) baute Babylon wieder auf und stellte dadurch im Süden wieder Ruhe
her. 674 eroberte er Ägypten, wodurch die Assyrer knapp ein Jahrzehnt den
gesamten Vorderen Orient vom 1. Nilkatarakt bis zum Mittelmeer und vom
Iranischen Hochland bis zum Persisch-Arabischen Golf beherrschten. Diese
ungeheure Ausdehnung des Reiches brachte es mit sich, daß Asarhaddons Nach-
folger Assurbanipal (669–627) Defensivkriege in alle Richtungen führen mußte.
Sein Bruder Šamaššumukin, den bereits Asarhaddon zum Vizekönig über Babylon
eingesetzt hatte, verbündete sich mit Elam und revoltierte gegen den König. Der
Aufstand dauerte mehrere Jahre. Durch die Bindung der militärischen Gewalt im



Süden entglitt Ägypten im Jahr 655 der assyrischen Herrschaft; 646 zerstört
Assurbanipal Susa, die Hauptstadt Elams. Die letzten Jahre seiner Regierungszeit
verbringt er in Harran, was dem chaldäischen Gouverneur Nabupolassar (626–
605) ermöglichte, sich mit dem Meder Kyaxares (625–588) zu verbünden. Ge-
meinsam eroberten sie Assur, Kalah, Ninive (612) und Harran (609) und teilten
Assyrien und Babylonien zwischen sich auf.
Dies leitet das Neubabylonische Reich (626–539) ein. Die herrschende Schicht
war aramäischer Herkunft (“Chaldäer”), wobei Aramäer bereits zwischen dem 11.
und dem 9. Jh. mehrere Fürstentümer in Babylonien gebildet hatten. Nabupolas-
sars Sohn Nebukadnezar II. (605–562) konnte 605 bei Karkemiš die Ägypter
vernichtend schlagen, so daß das chaldäische Babylonien das assyrische Erbe
ungehindert antreten konnte. Nebukadnezar eroberte 597 und 587 Jerusalem,
zerstörte dort den Tempel und deportierte die Elite der Bevölkerung nach Babylo-
nien. Seine Hauptstadt baute er prächtig aus, erneuerte die Haupttempel und
befestigte Babylon durch eine doppelte Stadtmauer. Nach seinem Tod begann der
Niedergang des neubabylonischen Reiches; durch Rivalitäten zwischen den
Priesterschaften der verschiedenen Tempel (Marduk in Babylon, Šamašin Larsa
und Sippar, Sin in Ur und Harran) entstanden innenpolitische Spannungen, die
letztlich das Ende des Reiches bewirkten. Als Neriglissar, der die Marduk-Prie-
sterschaft bevorzugt hatte, starb, und der Kronprinz ermordet worden war, kam
der Usurpator Nabonid (556–539) aus Harran mit Hilfe der dortigen Priesterschaft
des Sin und des Šamašan die Macht. Während seines zehnjährigen Aufenthaltes
in der nordarabischen Oasenstadt Tema, in der er wahrscheinlich ein Bündnis mit
anderen Aramäerfürsten und Arabern gegen die aufstrebenden Perser auf die
Beine stellen wollte, konnte in Babylon das Neujahrsfest nicht abgehalten werden.
Aufgrund der dadurch hervorgerufenen negativen Propaganda der Marduk-Prie-
sterschaft konnte Kyros II. 539 fast kampflos in Babylon einziehen. Durch den
Machtwechsel wurden aber die wirtschaftliche Blüte und die Selbstverwaltung
Babyloniens vorerst kaum beeinträchtigt.

2.2. Syrien
Zu Beginn der historischen Periode Syriens um die Mitte des 3.Jts. ist auch hier
der semitische Bevölkerungsanteil vorherrschend geworden, wenn auch durch in
schriftlichen Quellen erhaltene Ortsnamen ältere nichtsemitische Reste nachweis-
bar sind.
Durch seine Lage als Vermittler zwischen Anatolien, Mesopotamien, Iran und Elam,
Palästina und Ägypten und auf Grund seiner Rohstoffressourcen (vor allem Bauholz)
rückte die syrische Landbrücke schon früh in den Blick der an ihrer Peripherie entstande-
nen Machtblöcke. Zu Beginn der syrischen Geschichte war dies einerseits Ägypten, das auf
dem Seeweg Handelsbeziehungen mit Byblos unterhielt, andererseits aber Sumer, das sich
auch militärisch in Syrien engagierte. Einen Hinweis darauf kann man dem sumerischen
Mythos “Gilgameš und Huwawa” (TUAT III, 540–549) entnehmen, worin Gilgameš gegen
Huwawa, den “Herrn des Zedernwaldes”kämpft. Der Mythos könnte als historischen Kern
einen Beutezug gegen den Libanon mit seinen Zedern beinhalten, denn Mesopotamien
bezog aus Syrien vor allem Bauholz, daneben aber auch Metalle, Steine, Wein, Öle und
anderes. Lugalzaggesi (Mitte des 24.Jhs., Ende der frühdynastischen Epoche) rühmt sich



der Herrschaft bis zum Mittelmeer. Wenn das auch wohl nicht der Realität entsprach, so
zeigt es doch einen sumerischen Herrschaftsanspruch über Syrien an. Der kulturelle
Einfluß Sumers zeigt sich darin, daß sumerisches Schrifttum in Ebla gefunden wurde, auch
die Keilschrift wurde für das semitische Eblaitische verwendet.

Zwischen 2400 und 2300 ist die Zeit der ersten Blüte von Ebla,11 wobei Ebla
und Mari in dieser Zeit gleichwertige Zentren in Syrien sind; auch Karkemiš
konnte eine gewisse Bedeutung für sich beanspruchen. Daß Mari zeitweilig bis
Mesopotamien seinen Einfluß ausströmen ließ und nicht nur unter sumerischem
Kultureinfluß stand, sieht man daran, daß nach der sumerischen Königsliste
Herrscher aus Mari in Sumer regiert haben sollen. Im 3. Jahr Sargons von Akkad
wird der syrische Raum in dieses erste bekannte Großreich der Geschichte einge-
gliedert und in die Provinzen Armanum (Halab/Aleppo), Mari und Ebla geteilt.
Nach einem Aufstand zerstörte Naramsin, der Enkel Sargons, Ebla. Nach dem
Untergang des Reiches von Akkad schlossen syrische Fürsten wechselhafte
Bündnisse miteinander. Die Oberschicht rekrutierte sich teils aus angestammten
einheimischen Dynastien, teils aus Amurritern, einer neuen semitischen Bevölke-
rungsschicht. Unser Wissen über politische, wirtschaftliche und soziale Verhält-
nisse verdanken wir dem Palastarchiv von Mari. Es kam zu verschiedenen kurzle-
bigen amurritischen Reichsbildungen. Hier sind Jahdun-Lim und Zimri-Lim von
Mari und besonders Šamši-Adad I., der Assur und große Teile Mesopotamiens
und Syriens eroberte und somit den gesamten Fernhandel unter seine Kontrolle
brachte, zu nennen. Die Expansionsbestrebungen Hammurabis von Babylon
endeten in Syrien, das unter der Führung der Städte Halab und Qatna die Un-
abhängigkeit bewahren konnte.
Die in Nordmesopotamien seit der Akkad-Zeit bekannten Hurriter werden in
Nordsyrien seit dem 18.Jh. immer häufiger greifbar. In Verbindung mit einer zu
dieser Zeit bereits assimilierten indoarischen Bevölkerungskomponente gründeten
sie im mittleren und östlichen Syrien das Mittani-Reich (Hanigalbat). Im 16.Jh.
beginnen die Hethiter bei ihren Expansionsbestrebungen nach Nordsyrien vor-
zustoßen. Hattušili I. zerstörte Alalah, sein Nachfolger Muršili I. eroberte Aleppo
mit seinem Hinterland. Durch die nachfolgende Schwächeperiode des Hethiterrei-
ches gelang es den Mittani, ihre Macht weit über Nordsyrien auszudehnen. Damit
kommt es zu einem Interessenskonflikt mit dem nach der Vertreibung der Hyksos
neu erstarkten Ägypten, das seinen Herrschaftsbereich ebenfalls auf die syrisch-
palästinische Landbrücke ausdehnen wollte.

Einen wichtigen Quellenkomplex für das 14. Jh. stellt für uns die sog. Amarna-Korrespon-
denz dar. Pharao Amenophis IV. Echnaton (1353–1336) hatte seine Residenz Achet-Aton
(Tell el-Amarna) neu gegründet; diese wurde aber bald nach seinem Tod wieder verlassen.
Diesem Umstand verdanken wir die Erhaltung des königlichen Archives mit der inter-
nationalen Korrespondenz Echnatons mit Hatti, Mittani, Babylonien, syrischen Fürstentü-
mern und Alašiya (Zypern). Die Herrscher dieser Zeit betrachteten sich untereinander als

11 Vgl. D.O. Edzard: 1994. Ebla ou la grande surprise de l’histoire du Proche-Orient
ancien, in: Akkadica 88, 18–29; A. Archi: 1986. Die ersten zehn Könige von Ebla,
in: ZA 76, 213–217.



gleichrangig; die Korrespondenz mit Fürsten der syrischen Kleinstaaten läßt die wechseln-
den Machtverhältnisse in diesem Raum erkennen, wobei manche syrische Stadtstaaten von
ihrem nominellen Herrscher, dem ägyptischen Pharao, keine Hilfe gegen militärische
Bedrohungen durch den gemeinsamen Gegner erhalten.

Nach der Zerschlagung des Mittani-Staates kommt es zum Konflikt zwischen dem
Hethiterreich und Ägypten, der auf syrischem Boden militärisch ausgetragen
wurde und 1275 in der Schlacht bei Qadeš am Orontes gipfelte, bis zwei Jahr-
zehnte danach in einem Staatsvertrag zwischen Ägypten und Hatti die bestehenden
Grenzen gegenseitig anerkannt wurden. Die hethitische Herrschaft war stark
genug, um die Ordnung in den syrischen Vasallenstaaten hinreichend zu garan-
tieren, was sehr zu deren wirtschaftlichem Aufschwung beitrug. Vor allem über
die Situation Ugarits sind wir durch die dort freigelegten Archive aus dem 14.
und 13.Jh. sehr gut unterrichtet, die die Blüte des Staatstadtes illustrieren. Ugarit
war in dieser Zeit ein internationales Wirtschaftszentrum und eine Hafenstadt, die
offen für vielfältige Einflüsse war, so daß diese Stadt zugleich in engem Kontakt
mit der ägäischen Welt stand. Genauso geben für das 13.Jh. Funde aus Emar in
Mittelsyrien Einblick in das Alltagsleben, in juridische Verhältnisse und politische
Beziehungen dieses Gebietes zur hethitisch dominierten Stadt Karkemiš. Der
politische Einfluß des Hethiterreiches auf Syrien zwischen 1400 und 1180 wirkte
sich dabei am Ende dieser Periode insofern negativ aus, als das zusammenbre-
chende Hethiterreich nicht imstande war, den syrischen Stadtstaaten im sogenann-
ten Seevölkersturm zu Hilfe zu kommen. Dadurch änderte sich die politische
Situation in Vorderasien grundlegend. Durch die Schwächeperiode all jener
Reiche, die sich über lange Zeit im 2.Jt. machtpolitisch die Waage gehalten
hatten, wurde eine eigenständige Entwicklung politischer Zentren an der “Periphe-
rie”ermöglicht.
In Obermesopotamien und Syrien konnten sich die Aramäer nach dem Ende der hethiti-
schen Herrschaft und der Reduzierung Assyriens auf sein Kernland weiter ausbreiten.
Zusammen mit der ansässigen luwischen Bevölkerung bildeten sich zahlreiche Stadtstaaten
mit aramäischen oder sogenannten syro-hethitischen Dynastien, wie z.B. Aram-Damaskus,
Bit Adini, Bit Agusi, Bit Bahiani, Zoba, Hamat, Karkemiš und Sam’al. Die meist vorherr-
schende Rivalität wurde nur manchmal durch Bündnisse untereinander und zeitweise mit
den Urartäern gegen die Assyrer unterbrochen. Die Assyrer waren an Syrien vor allem
wegen der Sicherung ihrer Handelswege zum Mittelmeer und nach Kleinasien interessiert.
853 besiegte Salmanassar III. eine Koalition syrischer Fürstentümer unter der Leitung von
Damaskus. Adadnarari III. gelang es, Damaskus tributpflichtig zu machen. Tiglatpilesar
III. eroberte der Reihe nach Arpad, Sam’al, Hamat und Damaskus. Die zahlreichen
Aufstände nahmen aber erst ein Ende, als Assyrien auch Ägypten unterwarf, mit dem die
syrischen Fürstentümer immer wieder konspiriert hatten. – An der Mittelmeerküste
erlebten die phönikischen Handelsstädte Tyros, Sidon, Byblos und Arwad einen wirt-
schaftlichen Aufschwung. Sie lösten die mykenischen Seehändler ab. Sie bildeten keine
feste politische Einheit, sondern einen lockeren Staatenbund. Die Rivalitäten der Städte
untereinander erleichterten es auch hier den Assyrern, ihre Expansion erfolgreich vor-
anzutreiben. Nach dem Fall Assyriens herrschte Nebukadnezar II. von Babylon über
Syrien, danach fiel es dem Achämenidenreich zu und teilte mit ihm das Schicksal der
Eroberung durch Alexander den Großen.



2.3. Iran
Die frühe westiranische Geschichte ist mit den Elamiern verbunden, die wahr-
scheinlich schon im 4.Jt. in Südwestiran seßhaft waren. Ihre kulturelle Bedeutung
zeigt sich daran, daß sie schon im frühen 3.Jt. eine für ihre Sprache, die mit
keiner anderen bekannten Sprache sicher zu verbinden ist, eigens entwickelte
Schrift (Protoelamisch) verwendeten; in der Mitte des 3.Jts. übernahmen sie
jedoch die akkadische Keilschrift für die elamische Sprache. Ab dieser Zeit stehen
sie in enger politischer und kultureller Wechselwirkung mit Mesopotamien, was
bis zum Beginn des Achämenidenreiches andauert. Damit wird Elam zugleich ein
wichtiger Vermittler für babylonische Vorstellungen nach Persien, wo noch im
aufstrebenden Achämenidenreich der elamische Anteil greifbar wird.12
Nach 1100 tritt ein neues Bevölkerungselement in der westiranischen Geschichte
auf; denn ab diesem Zeitpunkt wanderten bis dahin seßhafte iranische Stämme
von Zentralasien her in das Iranische Hochland ein. Im Nordwesten siedelten sich
medische Stämme an, die sich durch die Bedrohung von seiten Urartus und
Assyriens im 8.Jh. unter Deiokes zusammenschlossen. Der Meder Kyaxares
verbündete sich mit den Chaldäern, mit denen er das neuassyrische Reich zer-
schlug. Persische Stämme wanderten weiter nach Süden und siedelten sich im
elamischen Gebiet an. Ihre Einigung im 8.Jh. wurde dem legendarischen Dyna-
stiegründer Haamaniš (griech.: Achaimenes) zugeschrieben. Der Achämenide
Kyros II. (559–530) besiegte um 550 den Mederkönig Astyages und wurde so
auch zum Herrscher über die Meder, denen die Perser bis dahin lehenspflichtig
gewesen waren. 549 eroberte Kyros die Mederhauptstadt Ekbatana, die eine der
Residenzstädte des Perserreiches wurde. Die Perser beließen Nabonid vorerst
unbehelligt in Harran und wandten sich stattdessen dem Lyderreich des sagenhaf-
ten Königs Kroisos in Kleinasien zu, das sie 547 eroberten. Als um 540 Kyros de
facto die Selbständigkeit Elams ausgelöscht hatte, konnte er – nachdem der
Statthalter des Osttigrislandes zu den Persern übergelaufen war –das babylonische
Heer unter der Führung Belšarusurs, des Statthalters und Sohnes von Nabonid,
besiegen und in Babylon einmarschieren, das als Residenz prächtig ausgebaut
wurde. Die auf uns gekommenen Quellen aus dieser Zeit zeigen, daß Kyros II.
die Erwartungen, die die babylonische Priesterschaft in ihn gesetzt hatte, erfüllte.

Die Herrschaft der Perser war wie die der Assyrer nicht auf Gewalt, sondern auf eine
pragmatische Toleranz gegründet. Das läßt sich beispielsweise in der Wahl der Verwal-
tungssprache zeigen: Dafür wurde das Aramäische, das bereits im 7.Jh. fast überall im
Vorderen Orient gesprochen oder zumindest verstanden wurde, und nicht etwa das Altper-
sische, verwendet. In Kleinasien war daneben auch Griechisch Amtssprache. Diese
Toleranz bestimmte aber auch die Religionspolitik gegenüber den im Achämenidenreich
lebenden Völkern. Trotzdem war das Perserreich straff von der jeweiligen Hauptstadt
(Pasargadai, Persepolis, Susa und Ekbatana) aus zentralistisch regiert. Es war in eine
zunehmende Zahl von Satrapien gegliedert.

Nachdem Kambyses (530–522) im Jahr 525 Ägypten erobert hatte, beherrschten

12 Zum politischen Ende Elams vgl. P. de Miroschedji: 1985. La fin du royaume
d’Anšan et de Suse et la naissance de l’empire Perse, in: ZA 75, 265–306.


