FRANCIS KASTEN

Die,, Terminshoheit*
des Gerichts und das
Recht auf Verteidigung

Veroffentlichungen
zum Verfahrensrecht

138
e —|

Mohr Siebeck



Veroffentlichungen zum Verfahrensrecht
Band 138

herausgegeben von
Rolf Stiirner

ARTIBUS
IN N

5
o

B






Francis Kasten

Die ,.,Terminshoheit*
des Gerichts und das Recht
auf Verteidigung

Zur Terminierung und Vertagung
der Hauptverhandlung bei Verhinderung
des Verteidigers

Mohr Siebeck



Francis Kasten, geboren 1978; Magister-Studium Geschichte und Sozialwissenschaften an
den Universititen Bielefeld und Wuppertal; Studium der Rechtswissenschaften an der Ruhr-
Universitat Bochum; 2006 Erste juristische Staatspriifung; 2009 Zweite juristische Staats-
prifung; 2016 Promotion; 2016 Richter im Bezirk des LSG NRW und Zuweisung an das
Sozialgericht Duisburg.

e-ISBN PDF 978-3-16-155311-0
ISBN 978-3-16-155310-3
ISSN 0722-7574 (Veroffentlichungen zum Verfahrensrecht)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tiber http.//dnb.dnb.de ab-
rufbar.

© 2017 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohr.de

Das Werk einschliellich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mi-
kroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tiibingen gesetzt, auf alterungsbestandiges Werkdruck-
papier gedruckt und gebunden.



Vorwort

,,Die Form ist die geschworene Feindin
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Rudolf von Jhering

Die Juristische Fakultdt der Ruhr-Universitdt Bochum hat die vorliegende Ar-
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kultdt der Ruhr-Universitdt — als Student, Wissenschaftlicher Mitarbeiter und
Promovend — inspirierend und ansteckend waren.

Ein besonderer Dank gebiihrt sowohl Herrn Professor Dr. Klaus Bernsmann
als auch Herrn Professor Dr. Gereon Wolters fiir die auBerordentlich ziigige
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Schriftenreihe.
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bei der Korrektur der viel zu vielen Seiten mitgeholfen haben.
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Einleitung

Hat der/die Beschuldigte ein Recht auf die Verlegung des Termins der Haupt-
verhandlung, wenn der/die Verteidiger/in terminlich oder krankheitsbedingt
verhindert ist?'

,,Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers
bedienen.”

§ 137 Abs. 1 S. 1 StPO normiert eines der grundlegenden Rechte des Beschul-
digten. Sein Wortlaut ist deutlich und mag die aufgeworfene Frage tiberraschend
erscheinen lassen. So eindeutig das Recht auf Anwesenheit des Verteidigers in
der Hauptverhandlung gegeben ist, desto unklarer ist jedoch der Anspruch ge-
geniiber dem Gericht, diese Anwesenheit auch tatsidchlich zu ermdglichen.

In § 228 Abs. 2 StPO findet sich folgende Regelung:

,,Eine Verhinderung des Verteidigers gibt, unbeschadet der Vorschrift des § 145, dem Ange-
klagten kein Recht, die Aussetzung der Verhandlung zu verlangen.”

§ 228 Abs. 2 StPO wird als gesetzgeberische Entscheidung tiber das Recht auf
die terminliche Anwesenheitsmdglichkeit gesehen. Deshalb wird dessen Quint-
essenz auf § 213 StPO — der die Terminierung der Hauptverhandlung regelt —
iibertragen.? Entsprechend geht die allgemeine Ansicht davon aus, dass die Ver-
hinderung des Verteidigers unabhingig davon, ob sie im Vorfeld der Hauptver-
handlung oder wéahrend der Hauptverhandlung bekannt wird, kein zwingender

I Im Folgenden wird mit Riicksicht auf die Kiirze und Einfachheit der Formulierungen
das sog. generische Maskulinum verwendet.

2 Bspw. BayObLG NJW 1995, 3134; OLG Frankfurt/M NStZ-RR 1996, 304 (305); OLG
Diisseldorf VRS 90 (1996), 127 (128); so auch AnwK-StPO/Kirchhof § 213 Rn. 3; undeutlich:
AK-StPO/Schlothauer Vor § 213 Rn. 152; AnwK-StPO/Krekeler/Werner § 137 Rn. 1; vgl.
auch OLG Koln NJW 1968, 954; OLG Hamm SVR 2008, 387 (Rn. 16), insoweit nicht abge-
dr.; SSW/Grube § 213 Rn. 28 aE.



2 Einleitung

Grund fiir eine andere Terminwahl ist.> § 213 StPO spricht nach allgemeiner
Ansicht dem Vorsitzenden eine ,Terminshoheit® zu.*

Plastisch ausgedriickt: Beauftragt der Beschuldigte nach Erhalt der Anklage
einen Verteidiger — den er moglicherweise bereits aus anderen Verfahren kennt
oder der ihm empfohlen wurde — und meldet sich dieser Verteidiger zeitnah
beim Gericht, kann der Vorsitzende nach herrschender Meinung unabhéngig
von der terminlichen Verfiigbarkeit des Verteidigers terminieren. Teilt der Ver-
teidiger nach erfolgter Terminierung mit, dass er an diesem Tag verhindert ist
und bittet um eine Verlegung, besteht nach allgemeiner Ansicht zwar ein An-
spruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung, aber kein Anspruch auf
eine Verlegung.

Ein Verteidiger kann allerdings in der Hauptverhandlung nur verteidigen,
wenn er anwesend ist.’> Und teilnehmen kann er nur, wenn keine anderweitigen
terminlichen Verpflichtungen entgegenstehen.® Die Frage der Terminierung
und der Terminverschiebung ist also nur oberfldchlich eine organisatorische
Frage. Sie betrifft das Recht auf Verteidigung und Beistand durch einen Vertei-
diger des Vertrauens in seinem Kern. Die Anwesenheit des Verteidigers in der
Hauptverhandlung ist ein wesentlicher Bestandteil des Rechts auf Verteidigung
und Voraussetzung fiir die effektive Ausiibung weiterer Verteidigungsrechte
(ausf. 2. Kap.). Daher kann die schlichte Feststellung, dass die Terminierungsre-
geln das Recht auf Verteidigung einschrinken,’ nicht ausreichen. Es ist zu fra-
gen, ob diese Einschriankung der Verteidigung legitimierbar ist.

Wie bereits angedeutet, kann ein Konflikt um die Teilnahmemdglichkeit des
Verteidigers in verschiedenen Situationen entstehen: Zum einen kann der Ver-
teidiger von Beginn an am Termin verhindert sein. Dies kann sowohl den Ver-
teidiger betreffen, der schon vor der Terminierung mandatiert war, als auch ei-
nen erst nach erfolgter Terminierung beauftragten Verteidiger. Des Weiteren

3 U.a. BVerfG NJW 1984, 862; BGH NJW 1973, 1985 (1986); NStZ-RR 2006, 272; OLG
Hamm StRR 2015, 122 (LS); OLG Saarbriicken NJW-Spezial 2015, 473; AK-StPO/Keller
§ 213 Rn. 5; AnwK-StPO/Kirchhof § 213 Rn. 3; Graf/Ritscher § 213 Rn. 4, 6; KMR/Hiebl
§ 137 Rn. 35; KMR/Eschelbach § 213 Rn. 9; Pfeiffer § 213 Rn. 3; SSW/Grube § 213 Rn. 21,
27; vgl. auch AnwK-StPO/Krekeler/Werner § 137 Rn. 1.

4 U.a. OLG Diisseldorf VRS 90 (1996), 127 (128); OLG Hamm StV 1990, 56; OLG Frank-
furt/M NStZ-RR 1997, 177 (178); StV 1997, 402 (403); OLG Dresden NJW 2004, 3196 (3197);
OLG Stuttgart Justiz 2006, 8; OLG Hamm NJW 2006, 2788 (2791); NStZ 2011, 235 (236); LG
Hildesheim NJW 1989, 1174; LG Potsdam StraFo 2005, 342 (342); HK-StPO/Julius § 213
Rn. 1; KMR/Eschelbach § 213 Rn. 8, 12, 17f.; Lowe/Rosenberg/Jdiger § 213 Rn. 16 ,, Dispo-
sitionsfreiheit”; SK-StPO/Deiters § 213 Rn. 2 ff.; SSW/Grube § 213 Rn. 1.

5 Ferner SVR 2006, 390 (390).

¢ Ebenda.

7 So u.a. AnwK-StPO/Krekeler/Werner § 137 Rn. 1; Meyer-GoBner/Schmitt § 137 Rn. 2.
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kann eine Verhinderung — beispielsweise durch eine Erkrankung — im weiteren
Verlauf des Verfahrens eintreten — sowohl vor Beginn der Hauptverhandlung als
auch wihrend der Hauptverhandlung. Eine terminliche Verhinderung des Ver-
teidigers kann auch am Tag der Hauptverhandlung eintreten, bspw. wenn die
Verhandlung stark verspitet beginnt oder ldnger als erwartet dauert und der
Verteidiger noch Folgetermine wahrzunehmen hat. Eine weitere Konfliktsitua-
tion kann entstehen, wenn sich erst wahrend der Hauptverhandlung die Notwen-
digkeit eines (weiteren) Fortsetzungstermins ergibt. Es bestehen also vielféltige
Konstellationen, die trotz ihrer Unterschiedlichkeit allesamt zu einer Frage fiih-
ren: Miissen die Strafverfolgungsbehorden die Verhinderung des Verteidigers
beachten, um eine effektive Umsetzung des Beistandsrechts gem. § 137 Abs. 1
S. 1 StPO zu gewéhrleisten?

Der Konflikt zwischen dem Interesse des Angeklagten an der Anwesenheit
seines Verteidigers und der sog. Terminshoheit des Vorsitzenden bringt zwar
stetig neue gerichtliche Entscheidungen hervor (vgl. 1. Kap., A.), wird jedoch in
der Wissenschaft kaum aufgegriffen. Die Anzahl der Autoren, die sich kritisch
mit der Rechtslage oder einzelnen Aspekten der Problematik auseinanderset-
zen, ist iibersichtlich.® Der Ubersichtlichkeit der wissenschaftlichen Beitrige
steht die Fiille der veroffentlichten Entscheidungen gegeniiber, anhand derer die
Relevanz des Konflikts deutlich wird.” Auch in der praxisorientierten Strafver-
teidiger-Literatur wird auf die alltdgliche Bedeutung von Terminierungsent-
scheidungen und die damit einhergehenden Probleme hingewiesen.!

Die in dieser Arbeit angesprochenen Probleme kommen in vergleichbarer
Weise auch in anderen Verfahrensstadien zum Tragen. So bestehen bereits im
Ermittlungsverfahren dhnliche Konfliktlagen, da bei verschiedenen Terminen
ein theoretisches Anwesenheitsrecht des Verteidigers normiert ist, aber keine
oder nur eingeschrinkte rechtliche Moglichkeiten dieses faktisch durchzuset-
zen (vgl. §§ 115; 168c Abs. 5 S. 3; 168d Abs. 1 S. 2; 224 Abs. 1 S. 1; 225 StPO).!!
In einer Befragung von Anwilten gaben nur 13 % der Befragten an, dass es
Fille gdbe, in denen sie ihre Anwesenheit bei der richterlichen Vernehmung des

8 Radtke/Hohmann/Britz § 213; Ferner SVR 2006, 390; Heubel NJW 1981, 2678; Leipold
in FS-ARGE Strafrecht. S. 636 (639f.); E. Miiller in FS-Widmaier, S. 357; Piel in FS-Widmai-
er, S. 429; Rahlf in FS-Widmaier, S. 447; Weider StV 1983, 270.

° So auch Lowe/Rosenberg/Liiderssen/Jahn § 137 Rn. 27b.

10° AK-StPO/Keller § 213 Rn. 5; Dahs Rn. 460; Hillenbrand ZAP Fach 22, 2015, 831 (831);
Malek Rn. 43; Krumm StV 2012, 177 (177); Rueber jurisPR-VerkR 19/2009 Anm. 6; Sommer
S. 330f,; vgl. auch Burhoff VRR 2013, 273; Burmann NZV 1996, 165 (165); Busch VRR 2014,
436 (4361.); Ferner SVR 2006, 390 (390); Kiing-Hofer S. 20; Plihn StV 1991, 152.

1 Vgl. bspw. VerfG Bbg NJW 2003, 2009; VerfGH RP NJW 2006, 3341; Freistiihler
S. 146 ff.; Freyschmidt/Ignor NStZ 2004, 465 (467); Reformforderung: Ignor/Matt StV 2002,
102 (106).
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Beschuldigten im Ermittlungsverfahren als nicht notwendig ansihen.!> Zu-
gleich stellten 33 % der Befragten fest, dass keine Riicksicht auf ihre Verhinde-
rung bei der Terminfindung genommen werde.!? Diese Termine im Ermitt-
lungsverfahren, wie auch im Vollstreckungsverfahren, werden in der vorliegen-
den Arbeit nicht explizit behandelt. Aus den hier gefundenen Ergebnissen sind
jedoch Riickschliisse auf die Rechtslage im Ermittlungs- oder Vollstreckungs-
verfahren moglich.

Ein weiterer nicht ausfiihrlich behandelter Themenkomplex ist die Verteidi-
gung nach §§ 140 ff. StPO. Im Falle der notwendigen Verteidigung ist es ausge-
schlossen, dass ohne einen Verteidiger verhandelt wird, bzw. es ldge in diesem
Falle ein absoluter Revisionsgrund vor (§ 338 Nr. 5 StPO). Dennoch stellt sich
auch in diesen Verfahren die Frage, ob bei der Terminierung auf den Verteidiger
der Wahl Riicksicht genommen werden muss oder ob die Anwesenheit (irgend-)
eines Verteidigers ausreichend ist.! Diese Arbeit beschiftigt sich gleichwohl im
Schwerpunkt mit der sog. gewillkiirten Verteidigung, da im Bereich der not-
wendigen Verteidigung zumindest die Anwesenheit eines Verteidigers garan-
tiert wird und die iiberwiegende Anzahl aller Verfahren vor dem Amtsgericht
und somit zumeist ohne Beiordnung nach §§ 140 ff. StPO stattfindet. Die Bei-
ordnung des Verteidigers des Vertrauens und der Widerruf der Beiordnung auf-
grund von Terminierungsunstimmigkeiten sowie die Konstruktion des sog. Si-
cherungsverteidigers werden somit nicht explizit behandelt. Dennoch werden in
der Analyse der Rechtsprechung auch Verfahren mit notwendiger Verteidigung
einbezogen, da insbesondere die hoherrechtliche Rechtsprechung ausschlieBlich
auf Verfahren mit notwendiger Verteidigung beruht und sich die Entschei-
dungsmalstdbe gleichen.

Zur Verwirklichung des Rechts auf Verteidigung reicht nicht allein die An-
wesenheit des Verteidigers aus. Notwendig ist die aktive Mitwirkung, die eine
ausreichende Vorbereitung voraussetzt."® Daher muss zur effektiven Umset-
zung des Rechts auf Verteidigung nach § 137 Abs. 1 S. 1 StPO bei der Terminie-
rung auch die ausreichende Vorbereitungszeit beachtet werden. Doch auch diese
Frage wird in der vorliegenden Arbeit weitestgehend ausgeklammert bleiben.

1. Einfiihrende Darstellung der Normen

Zur Einfiihrung erfolgt zunichst ein kurzer Uberblick iiber die entscheidenden
Normen und ihren Zusammenhang:

12 Vogtherr S. 141.

3 Vogtherr S. 142, vgl. dazu auch S. 292 ff., 312.

14 Vgl. bspw. BGH NStZ 2004, 637.

15 MiiKo-StPO/Thomas/Kdimpfer § 140 Rn. 8 mwN.
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§ 137 Abs. 1 S. 1 StPO gewidhrt dem Beschuldigten einen Anspruch auf Bei-
stand eines Verteidigers wihrend des gesamten Strafverfahrens und somit auch
wihrend der Hauptverhandlung. § 137 Abs. 1 S. 1 StPO ist die grundlegende
Norm des 11. Abschnitts der StPO (,Verteidigung®) und verankert das grundge-
setzlich garantierte Recht auf formelle Verteidigung auf einfachrechtlicher Ebe-
ne (vertiefend S.91 ff).!° Die Rechtsprechung leitet aus § 137 Abs.1 S.1
StPO einige Rechte im Rahmen der Hauptverhandlung ab; so das Recht, sich in
der Hauptverhandlung jederzeit mit dem Verteidiger beraten zu kénnen und
Entscheidungen nach Riicksprache zu treffen.!” Entsprechend muss auf Wunsch
des Angeklagten oder des Verteidigers pausiert werden. Um auch in der laufen-
den Hauptverhandlung die Gelegenheit zur Besprechung zu ermoglichen, muss
die Sitzordnung eine direkte und ungestorte Kommunikation zwischen dem An-
geklagten und dem Verteidiger zulassen.!® Die Wahrnehmung dieser Rechte
setzt die Anwesenheit des Verteidigers in der Hauptverhandlung voraus.'” Und
die tatsdchliche Moglichkeit der Anwesenheit setzt einen Einfluss auf die Ter-
minierung der Hauptverhandlung voraus.?’ Diese Einflussmoglichkeit ist zur
wirksamen Umsetzung der Rechte aus § 137 Abs. 1 S. 1 StPO auch deshalb rele-
vant, weil § 137 Abs. 1 S. 1 StPO nicht nur den Beistand eines Verteidigers, son-
dern des gewihlten Verteidigers des Vertrauens gewihrt (vertiefend S. 157 ff)).2!

Die Terminierung der Hauptverhandlung ist im sehr knapp gehaltenen § 213
StPO geregelt:

,,Der Termin zur Hauptverhandlung wird von dem Vorsitzenden des Gerichts anberaumt.”

Nach allgemeiner Ansicht umfasst § 213 StPO neben der Zusténdigkeit des Vor-
sitzenden fiir die erstmalige Festsetzung des Termins (bzw. der Termine) der
Hauptverhandlung auch die Erméachtigung zu Umterminierungen vor Beginn
der Hauptverhandlung auf Antrag oder von Amts wegen.?? Da § 213 StPO die

16 U.a. EGMR v. 19.12.1989 — 9783/82, Kaminski ./. Osterreich EGMR-E 4, 450 (468); st.
Rspr. des BGH u.a.: BGHSt 42, 15 (20f.); vgl. auch SK-StPO/Wohlers § 137 Rn. 2 mwN.

17 BGHS 18, 257 (260); NStZ 2005, 114; OLG Frankfurt/M StV 1991, 296; OLG Koln StV
2010, 67.

13 OLG Ko6ln NJW 1980, 302 (303); Sommer ZAP 1994, 101 (104).

19 MiiKo-StPO/Thomas/Kdmpfer § 137 Rn. 22.

20" Ferner SVR 2006, 390 (390); vgl. auch AK-StPO/Stern § 137 Rn. 17; AnwK-StPO/Kre-
keler/Werner § 137 Rn. 4; HK-GS/Schulz § 213 Rn. 3; HK-StPO/Julius § 137 Rn. 1; KK/Lauf-
hiitte/Willnow § 137 Rn. 1; KK/Gmel § 213 Rn. 4b; Pfeiffer § 213 Rn. 2; SSW/Grube § 213
Rn. 21.

2 BVerfGE 39, 156 (163); 63, 380 (390f.); 64, 135 (149); 66, 313 (318 f); 68, 237 (255); 110,
226 (2531); NJW 1984, 862 (863); NJW 1993, 2301 (2301); ebenso BGHSt 42, 15 (20f)) je-
weils mwN.

22 Graf/Ritscher § 213 Rn. 2; KK/Gmel § 213 Rn. 2; SSW/Grube § 213 Rn. 7, 27.
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Vorbereitung der Hauptverhandlung regelt, kann gegen diese Entscheidung
nicht nach § 238 Abs. 2 StPO das Gericht angerufen werden.

Nach herrschender Ansicht steht dem Vorsitzenden nach § 213 StPO die ,Ter-
minshoheit® zu, in deren Rahmen der Vorsitzende nach pflichtgemafem Ermes-
sen unter Beriicksichtigung des Beschleunigungsgebots, organisatorischer As-
pekte und der Interessen der Verfahrensbeteiligten den Terminstag, die Uhrzeit
und den Ort festsetzt.* Die Terminierung soll zweckmiBig sein, also einen
moglichst reibungslosen, ziigigen Verfahrensablauf ermoglichen, welcher die
Beteiligten moglichst wenig belastet (vgl. Nr. 116 Abs. 3, 4, 5 RiStBV)?® und der
Gesamtheit der bei dem Spruchkérper anhiingigen Sachen gerecht werden.?

Dass die Tatigkeit des Vorsitzenden nach § 213 StPO keine rein organisatori-
sche Tétigkeit ist, sondern erheblichen Einfluss auf die Verfahrensbelange hat,
wird im Wortlaut der Vorschrift nicht deutlich.?” Im Gegensatz dazu wird in
§ 228 Abs. 2 StPO explizit auf den Zusammenhang zwischen dem Termin und
Verteidigungsbelangen hingewiesen:

Eine Verhinderung des Verteidigers gibt, unbeschadet der Vorschrift des § 145, dem Ange-
klagten kein Recht, die Aussetzung der Verhandlung zu verlangen.

§ 228 Abs. 1 StPO regelt die Entscheidungskompetenz iiber Unterbrechungen
und Aussetzungen der laufenden Hauptverhandlung und im Falle der Unterbre-
chung auch iiber den Zeitpunkt der Fortsetzung. Uber eine Aussetzung oder
eine Unterbrechung entscheidet gemaf § 228 Abs. 1 S. 1 StPO das Gericht, bei
Unterbrechungen von weniger als drei Wochen der Vorsitzende (§ 228 Abs. 1
StPO iVm § 229 StPO) — wie bei § 213 StPO — nach pflichtgemidBem Ermessen
unter Einbeziehung der Verfahrenslage und der legitimen Belange der Beteilig-
ten.?® Obwohl nach unbestrittener Ansicht bereits der erste Absatz dem Gericht
bzw. dem Vorsitzenden die Ermessensentscheidung zuspricht — der Angeklagte
demnach nur ein Recht auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung haben

23 Lowe/Rosenberg/Jiger § 213 Rn. 18.

24 U.a. OLG Frankfurt/M NStZ-RR 1997, 177; StV 1997, 402 (403); OLG Dresden NJW
2004, 3196 (3197); OLG Hamm NJW 2006, 2788 (2791); OLG Stuttgart Justiz 2006, 8; KMR/
Eschelbach §213 Rn.8, 12, 17f.; Lowe/Rosenberg/Jiger § 213 Rn. 16 ,, Dispositionsfrei-
heit; SK-StPO/Deiters § 213 Rn. 2f.; SSW/Grube § 213 Rn. 1 ff.; krit. Radtke/Hohmann/
Britz § 213 Rn. 1 £, 8.

25 KMR/Eschelbach § 213 Rn.8; Kiihne Rn. 632; zur Terminsstunde: Meyer-GofSner/
Schmitt § 213 Rn. 4.

26 Lowe/Rosenberg/Jiger § 213 Rn. 10 mwN.

27 Dazu krit. Radtke/Hohmann/Britz § 213 Rn. 1f.

28 AK-StPO/Keller § 228 Rn.2f.; HK-StPO/Julius § 228 Rn. 3; SK-StPO/Deiters § 228
Rn. 8, 15.
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kann — stellt der zweite Absatz fiir den Fall des verhinderten nicht-notwendigen
Verteidigers explizit fest, dass kein Anspruch auf Vertagung besteht.

Eine weitere Norm, die im Kontext des verhinderten Verteidigers Beachtung
findet, ist § 265 Abs. 4 StPO. § 265 StPO bezieht sich ebenfalls auf die laufende
Hauptverhandlung und regelt hauptséchlich Hinweispflichten des Gerichts, die
ermdglichen sollen, dass sich die Verteidigung auf verdnderte Umstinde, die
sich im laufenden Verfahren ergeben, einstellen kann. Der dritte Absatz enthilt
die Moglichkeit eines bindenden Antrags auf Unterbrechung oder Aussetzung,
um der Verteidigung im Hinblick auf die gednderten Umsténde eine ausreichen-
de Vorbereitung zu ermdglichen. Der vierte Absatz regelt ebenfalls die Moglich-
keit einer Aussetzung auf Antrag oder von Amts wegen — aber bezieht sich nicht
auf eine verdnderte Rechtslage, sondern eine verdnderte Sachlage und erfasst
daher Verfahrenssituationen, die jenseits des Regelungsbereichs der ersten Ab-
sdtze liegen. Eine solche Verfahrenssituation kann nach allgemeiner Ansicht
auch in einer ungeniigenden Vorbereitung der Verteidigung oder dem Fehlen des
Verteidigers liegen.?’ Da die Unterbrechung eine MaBnahme ist, die die Durch-
fiilhrung und den Abschluss des Verfahrens weniger beeintréchtigt als eine Aus-
setzung, ist nach allgemeiner Ansicht auch eine Unterbrechung méglich.*°

Das Recht auf jederzeitigen Beistand eines Verteidigers des Vertrauens aus
§ 137 Abs. 1 S. 1 StPO steht mit den anderen genannten Normen in Konflikt.
Uber den Konflikt mit § 137 Abs. 1 S. 1 StPO hinaus ist auch das Zusammen-
spiel zwischen § 213, § 228 Abs. 2 und § 265 Abs. 4 StPO klarungsbediirftig.

1l Verlauf der Arbeit

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die derzeitige Rechtspraxis. Daher wird im ers-
ten Teil des ersten Kapitels (A.) zundchst die veroffentlichte Rechtsprechung
zum terminlichen Anwesenheitsrecht des Verteidigers in der Hauptverhandlung
dargestellt (S.11-62) und darin auch der Versuch unternommen, die Ter-
minierungspraxis der unteren Gerichte zu beleuchten (S.55-60). An-
schlieBend erfolgt eine kritische Analyse der Rechtsprechung (B., S.62-88),
welche die Grundlage fiir die folgenden Kapitel darstellt.

Um von der derzeitigen Rechtsprechung zu einer sachgerechten Auslegung
der Gesetzeslage de lata zu gelangen und moglicherweise notige oder sinnvolle

2 KMR/Stuckenberg § 265 Rn. 80 ff.; SK-StPO/Velten § 265 Rn. 63.

30 AK-StPO/Loos § 265 Rn. 45; AnwK-StPO/Martis § 265 Rn. 13; Graf/Eschelbach § 265
Rn. 51; HK-StPO/Julius § 265 Rn. 19, 21; HK-GS/Brehmeier-Matz § 265 Rn. 6; Lowe/Rosen-
berg/Becker § 228 Rn. 25; Lowe/Rosenberg/Stuckenberg § 265 Rn. 112; Radtke/Hohmann
§ 265 Rn. 103; SK-StPO/Velten § 265 Rn. 63f,; vgl. auch KMR/Stuckenberg § 265 Rn. 85;
Meyer-Gofsner/Schmitt § 265 Rn. 39.
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Anderungen der Rechtslage de ferenda herauszuarbeiten, miissen die Verfah-
rensgrundsétze und Interessen, welche von Terminierung und Terminverlegung
betroffen sind — oder deren Betroffenheit zumindest behauptet wird — genauer
betrachtet werden. Das zweite Kapitel beschiftigt sich daher ausfiithrlich mit
dem Recht auf formelle Verteidigung. Um die Bedeutung der Anwesenheit des
gewihlten Verteidigers in der Hauptverhandlung zu erfassen, wird der Schwer-
punkt auf die Perspektive des Angeklagten gelegt (S.102—136). Dass fiir die
Bedeutung der Verteidiger-Anwesenheit vor allem die Perspektive des Ange-
klagten bedeutend ist, mag selbstverstdandlich erscheinen. Faktisch kommen in
juristischer Literatur und Rechtsprechung jedoch fast ausschlie8lich Juristen zu
Wort, weshalb die Angeklagten-Perspektive haufig auBler Acht bleibt. Wie wich-
tig es zur Beurteilung von Verteidigungsrechten ist, sich die Situation aus der
Perspektive eines Beschuldigten vor Augen zu fithren, machen die Ausfithrun-
gen von Vargha deutlich, der 1879 schrieb:

,Wie sehr die auf Beschrankung der Vertheidigungsrechte gerichtete Tendenz zudem eine
Verblendung ,gliicksgehérteter* Menschen sei, offenbart sich unzweifelhaft aus dem Um-
stande, dass auch Diejenigen, welche ihr am meisten huldigen, von dem Augenblicke an, als
sie selbst oder ihnen nahestehende Personen das Ungliick haben, mit einer Strafbehérde in
Collision zu gerathen, alsbald ganz anderer Meinung werden und sich fiir die moglichste
Erweiterung der Verteidigungsbefugnisse nicht weniger begeistern als der humanste Rechts-
philosoph (...)!

Um die Legitimitat der Einschridnkung des jederzeitigen Beistandsrechts durch
Terminsentscheidungen zu iiberpriifen, miissen zudem die einfach- und héher-
rechtliche Normierung des Beistandsrechts (S.89-102), die Aufgaben der
formellen Verteidigung in der Hauptverhandlung (S. 136—149) und das Recht
auf die freie Wahl des Verteidigers (S. 157-163) einbezogen werden.

Im dritten Kapitel wird untersucht, ob dem Interesse an der Anwesenheit des
Verteidigers vorbehaltlos entsprochen werden kann, oder ob dies andere Inter-
essen iiberméBig beeintrdchtigen wiirde. In der Literatur und Rechtsprechung
werden als Verfahrensgrundsétze und Interessen der Allgemeinheit, welche mit
dem Anwesenheitsinteresse kollidieren konnten, vor allem das Beschleuni-
gungsgebot (S.165-189) und die (ziigige) Durchfiihrbarkeit von Strafverfah-
ren (S.190-240) genannt. Im Kontext der Durchfiihrbarkeit des Strafverfah-
rens ist auch die Belastung der Strafrechtspflege zu beachten. Des Weiteren soll
die Gefahr des Missbrauchs einem Terminanspruch entgegenstehen
(S.241-253).

Von der im zweiten und dritten Kapitel erfolgten Analyse der Interessenlage
ausgehend, werden im vierten Kapitel eine verfassungskonforme Auslegung de

3 Vargha S. 284.
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lege lata herausgearbeitet und Reformmaoglichkeiten vorgeschlagen. Dazu wer-
den im ersten Teil des Kapitels zunédchst die unterschiedlichen Verfahrenssitua-
tionen, die im Rahmen der behandelten Problematik auftreten konnen beschrie-
ben und es wird analysiert, welche Interessen jeweils in welcher Weise betroffen
sind. Auf dieser Grundlage werden die Auslegungsmoglichkeiten und -grenzen
der verschiedenen Normen erfasst und es wird gepriift, ob eine der Interessen-
lage entsprechende verfassungskonforme Auslegung der beteiligten Normen
moglich ist.

Der zweite Teil des vierten Kapitels beschéftigt sich mit moglichen Gesetzes-
dnderungen. Dazu wird zunédchst dargelegt, inwiefern angesichts der zuvor er-
folgten Normauslegung Reformbedarf besteht (S.296-299), um anschlie-
Bend Reformansétze zu analysieren, die sich der Rechtsprechung und Literatur
entnehmen lassen (S.299-311). Der daran anschlieend erarbeitete Reform-
vorschlag orientiert sich wiederum an den unterschiedlichen Verfahrenslagen,
in denen eine Verhinderung des Verteidigers eintreten kann und untergliedert
sich dementsprechend in die Betrachtung des Terminierungsvorgangs
(S.312-315), des Rechts auf eine Verlegung vor Beginn der Hauptverhand-
lung (S.315-325) und der Verhinderung wihrend einer laufenden Hauptver-
handlung (S.325-327).



