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EGKS      Europäische Gemeinschaft für Kohle und Stahl 
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EGKSV Vertrag zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft für Kohle 
und Stahl 

EGMR     Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte 
EGV      Vertrag zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft 
ELJ      European Law Journal 
ELRev.     European Law Review 
EMRK     Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
ESRB European Systemic Risk Board (Europäischer Ausschuss für Sys-

temrisiken) 
EU      Europäische Union 
EuG      Gericht der Europäischen Union 
EuGH      Gerichtshof der Europäischen Union 
EuGöD     Gericht für den öffentlichen Dienst der Europäischen Union 
EuGRZ     Europäische Grundrechte-Zeitschrift 
EuR      Zeitschrift für Europarecht 
Euratom     Europäische Atomgemeinschaft 
EUV      Vertrag zur Gründung der Europäischen Union 
EuZW     Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 
EWG      Europäische Wirtschaftsgemeinschaft 
EWGV     Vertrag zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
f./ff.      folgende/fortfolgende 
FG       Festgabe 
FGO      Finanzgerichtsordnung 
Fn.      Fußnote 
FS       Festschrift 
GA      Generalanwalt 
GASP      Gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik 
GG      Grundgesetz 
ggf.      gegebenenfalls 
GRCh      Charta der Grundrechte der Europäischen Union 
GRUR     Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 
GRURInt     Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil 
h.M.      herrschende Meinung 
HbgAGVwGO   Hamburgisches Ausführungsgesetz zur VwGO 
Hess. Reg.-Bl.   Regierungsblatt für das Großherzogtum Hessen 
HessAGVwGO   Hessisches Ausführungsgesetz zur VwGO 
Hrsg.      Herausgeber 
HStrR      Handbuch des Staatsrechts 
i.d.F.      in der Fassung 
i.d.S.      in diesem Sinne 
i.E.      im Ergebnis 
i.S.d.      im Sinne des 
i.V.m.      in Verbindung mit 
IStR      Internationales Steuerrecht 
JURA      Juristische Ausbildung 
JuS      Juristische Schulung 
JZ       Juristenzeitung 
KOM      Dokumente der Europäischen Kommission 
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KritV Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft 

LKRZ Zeitschrift für Landes- und Kommunalrecht Hessen, Rheinland-
Pfalz, Saarland 

LKT      Landkreistag Rheinland-Pfalz 
m.w.N.     mit weiteren Nennungen 
MJ       Maastricht Journal of European and Comparative Law 
n.F.      neue Fassung 
n.n.i.Slg.     noch nicht in Sammlung 
n.v.      nicht veröffentlicht 
NJW      Neue Juristische Wochenschrift 
Nr.      Nummer 
NVwZ     Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht 
o.ä.      oder ähnliches 
o.J.      ohne Jahresangabe 
para      paragraph/s 
preuß.      preußische 
ReNEUAL    Research Network on EU Administrative Law 
RFDA     Revue française de droit administratif 
RGBl.      Reichsgesetzblatt 
RhPfAGVwGO   Rheinland-Pfälzisches Ausführungsgesetz zur VwGO 
RJD Reports of Jugdements and Decisions/Recueil des Arrêts et Déci-

sions 
RL       Richtlinie 
Rn.      Randnummer 
Rs.      Rechtssache 
RW      Rechtswissenschaft 
S.       Seite 
SaarlAGVwGO   Saarländisches Ausführungsgesetz zur VwGO 
Sächs. GVBl.   Gesetz- und Verordnungsblatt für das Königreich Sachsen 
sec.      section(s) 
SGB IX     Sozialgesetzbuch Neuntes Buch 
SGB X     Sozialgesetzbuch Zehntes Buch 
SGG      Sozialgerichtsgesetz 
Slg.      Sammlung 
Sp.      Spalte 
u.       und 
u.a.      unter anderem 
UAbs.      Unterabsatz 
Var.      Variante 
verb.      verbundene 
VerwArch    Verwaltungsarchiv 
vgl.      vergleiche 
VO      Verordnung 
VR      Verwaltungsrundschau 
VVDStRL Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtsleh-

rer 
VVE      Vertrag über eine Verfassung für Europa 
VwBlBW    Verwaltungsblätter für Baden-Württemberg 
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VwGO     Verwaltungsgerichtsordnung 
Württ. Reg.-Bl.   Regierungsblatt für das Königreich Württemberg 
YLJ      Yale Law Journal 
z.B.      zum Beispiel 
z.T.      zum Teil 
ZBLG      Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 
ZPO      Zivilprozessordnung 
ZRP      Zeitschrift für Rechtspolitik 
  


