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Vorwort

Die Arbeit mit dem Titel „Legitimation, Grenzen und Dogmatik von Vor-
bereitungstatbeständen“ wurde von der Rechtswissenschaftlichen Fakultät 
der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg im Wintersemester 2014/2015 
als Habilitationsschrift angenommen. Für das vorliegende Buch wurde die 
Schrift überarbeitet und bis zum August 2016 aktualisiert.

Mein erster Dank gilt Herrn Professor Dr. Roland Hefendehl. Er hat die 
Arbeit betreut und begutachtet und dabei nie einen Zweifel daran gelassen, 
dass er sowohl hinter der Themenauswahl als auch hinter der Herangehens-
weise an die Arbeit und deren Grundaussagen steht. Seine Anregungen zur 
inhaltlichen Stärkung der Ausführungen und zur Verbesserung der Lesbar-
keit habe ich dankbar aufgenommen. Als Direktor des Instituts für Krimi-
nologie und Wirtschaftsstrafrecht der Rechtswissenschaftlichen Fakultät 
der Universität Freiburg schaffte er zudem Strukturen, in denen nicht nur 
das wissenschaftliche Arbeiten, sondern auch der persönliche Umgang 
zwischen den Kolleginnen und Kollegen große Freude bereitete. Auch bei 
Herrn Professor Dr. Walter Perron möchte ich mich herzlich bedanken. 
Durch die zügige Erstellung des Zweitgutachtens und die hierin ent-
haltenen weiterführenden Hinweise ermöglichte er den raschen Abschluss 
des Habilitationsverfahrens und gab Denkanstöße, die Eingang in das vor-
liegende Buch gefunden haben.

Die fachliche und freundschaftliche Verbindung mit Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern des Instituts für Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht 
der Universität Freiburg kann kaum hoch genug bewertet werden. Auch 
sie trugen dazu bei, dass diese Arbeit existiert. Für die Durchsicht des Ma-
nuskriptes bin ich zudem meiner studentischen Mitarbeiterin, Pascale Fett, 
an der Philipps-Universität Marburg zu Dank verpflichtet.

Ein ganz besonderer Dank gilt Frau Professorin Dr. Ingke Goeckenjan 
von der Ruhr-Universität Bochum, die es auf sich nahm, die Arbeit voll-
ständig zu lesen, mir viele fachliche und sprachliche Anregungen gab und 
mir zudem auch jenseits der Erstellung der Habilitationsschrift immer 
freundschaftlich und fachlich verbunden war und ist. Dies gilt auch für 
Herrn Professor Dr. Tobias Singelnstein von der Freien Universität Berlin, 
dem die Last des Lesens der Arbeit zwar erspart blieb, der wissenschaftlich 
und persönlich aber stets eine Bereicherung für mich darstellt.



VI Vorwort

Von Herzen bedanken möchte ich mich bei Frau Laura Diebold. Sie stand 
nicht nur während der entscheidenden Phase der Arbeit an meiner Seite und 
gab mir so die nötige Kraft. Sie las die Arbeit bzw. verschiedene Entwürfe 
hierzu zudem mehrfach, diskutierte sie mit mir und trug so wesentlich 
zum Entstehen des Werkes in der jetzigen Form bei. Ein abschließender 
persönlicher Dank gebührt meinen Eltern. Nie gab es einen Zweifel daran, 
dass sie mich bei meinem Werdegang unterstützen und unabhängig von 
dessen Ausgang für mich in jeder Hinsicht da sind.

Schließlich möchte ich mich für die Möglichkeit bedanken, dieses 
Buch in der Schriftenreihe „Jus Poenale“ des Mohr Siebeck Verlages zu 
veröffentlichen. Dieser Dank geht vor allem an den Geschäftsführer Herrn 
Dr. Franz-Peter Gillig sowie an die VG Wort, die die Veröffentlichung 
fördert.

Freiburg, im August 2016 Jens Puschke
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Einleitung

Geht es, wie in dieser Arbeit, um die Legitimität und die Begrenzung der 
Strafbarkeit von Handlungen, die eine Straftat vorbereiten, stößt bereits 
diese Zielsetzung außerhalb des rechtlichen Diskurses häufig auf Unver-
ständnis. Warum sollte jemand, der etwas deshalb tut, weil er sich oder 
einem anderen die Begehung einer Straftat ermöglichen will, hierfür nur 
in bestimmten (engen) Grenzen oder gar nicht strafrechtlich zur Verant-
wortung gezogen werden? Bereits die Existenz einer rechtsfeindlichen Ge-
sinnung, die Verfolgung rechtswidriger Ziele scheinen die Notwendigkeit 
einer konkreten Begründung und den Versuch einer Grenzziehung nach 
Ansicht Vieler überflüssig zu machen.1

Solche Reaktionen überraschen auf den ersten Blick nicht sonderlich. 
Sie erscheinen als Ausdruck eines vorherrschenden Verständnisses welt-
licher Abläufe als ein vorhersagbares Geschehen, für das Menschen, soweit 
sie dies hervorgerufen oder beeinflusst haben, verantwortlich sind bzw. 
gemacht werden können.2 Kann dieses Geschehen zur Begehung (schwerer) 
Straftaten führen, erscheint es folgerichtig, auch den Anstoß hierzu, seine 
Vorbereitung, zum Anlass für Gegenmaßnahmen zu nehmen.

Diese Wahrnehmung wird häufig vor dem Hintergrund eines (gewandel-
ten) gesellschaftlichen Umgangs mit und der Beurteilung von Situationen 
und Menschen verständlich,3 der sich als Präventionsparadigma beschreiben 
lässt.4 Unter Zugrundelegung der machtvollen Suggestion der Prävention 
erscheint es jedoch keinesfalls zwingend, Handlungen, die vielleicht noch 
weit in der Zukunft liegende Straftaten vorbereiten sollen, selbst als straf-
würdiges Verhalten anzusehen. Die vormaligen und weiterhin vertretenen 
Leitkategorien modernen präventionistischen Denkens, die sich in Formeln 

1 Vgl. hierzu bereits Zachariä, Die Lehre vom Versuche der Verbrechen, Erster Theil, 
1836, S. 210; vgl. auch Jakobs, ZStW 97 (1985), 751 (757).

2 Prittwitz, Strafrecht und Risiko, 1993, S. 107 ff.; Silva Sánchez, Die Expansion des 
Strafrechts, 2003, S. 17 f.

3 Vgl. auch Müller-Dietz, in: Bohnert/Geppert/Rengier (Hrsg.), Festschrift Schmitt, 
1992, S. 95 (104); Schroeder, in: Zöller/Hilger/Küper/Roxin (Hrsg.), Festschrift Wolter, 
2013, S. 247 (255); Singelnstein/Stolle, Die Sicherheitsgesellschaft, 3. Aufl. 2012, S. 34 ff., 
72 f., 118 f.

4 S. nur NK/Hassemer/Neumann, StGB, 4. Aufl. 2013, Vor § 1 Rn. 347.



2 Einleitung

wie „Es ist besser, den Verbrechen vorzubeugen, als sie zu bestrafen“5 oder 
„Eine gute Sozialpolitik ist die beste Kriminalpolitik“6 manifestieren, legen 
gerade eine Zurückdrängung des Strafrechts nahe, indem Ursachen im Vor-
feld anerkannter Straftaten anderweitig angegangen werden sollen.

Jedoch wird es zunehmend als unverständlich oder jedenfalls begrün-
dungsbedürftig angesehen, wenn ausgemachte Bedrohungen nicht mit 
möglichst allen zur Verfügung stehenden Mitteln und somit auch durch den 
Einsatz des Strafrechts angegangen werden.7 Dabei wird die Bedrohung, 
die von einer Handlung ausgeht, zugleich als hinreichender Grund für ihre 
Strafbarstellung angesehen.

Auch der Gesetzgeber scheint von dieser Logik geleitet, wie die Ein-
führung vielzähliger neuer Straftatbestände zeigt, die Vorbereitungshand-
lungen pönalisieren.8 Die vom Strafrecht behandelte Materie verlagert sich 
auf einem hypothetischen Zeitstrahl von der Schädigung in Richtung des 
bloßen bösen Gedankens.9 Es wird damit in Bereichen eingesetzt, „wo quasi 
noch nichts geschehen ist“10.

Die Umsetzung solcher staatlichen Maßnahmen wird vor allem aus wis-
senschaftlicher Perspektive häufig im Zusammenhang mit dem Begriff des 
„Präventionsstaates“ bzw. für das hiesige Thema mit dem des „Präventions- 
oder Gefährdungsstrafrechts“ in kritischer Weise begleitet.11 Um mögliche 
Schäden abzuwenden, gelte es auch mit den Mitteln des Strafrechts früh-
zeitig gegenzusteuern und Gefahren und Risiken zu minimieren. Erklärtes 
Ziel ist die Erhöhung der Sicherheit.12

Einwände gegen solche Tendenzen sind vorprogrammiert. Darf das 
Strafrecht als seinem Wesen nach in die Vergangenheit gerichtete Materie 

5 Beccaria, Über Verbrechen und Strafen, 2. Aufl. 1876, S. 121; häufig auch im politi-
schen Zusammenhang wird die Kurzformel „Vorbeugen ist besser als Strafen.“ verwendet.

6 Von Liszt, Strafrechtliche Aufsätze und Vorträge, Zweiter Band, 1905, S. 246.
7 Vgl. Hillgruber, JZ 2007, 209 (211) zu notwendigen Mitteln gegen die terroristische 

Bedrohung: „Wenn der Staat in einer solchen Situation nicht schlicht untätig bleiben soll, 
und dies kann unter Sicherheitsaspekten nicht verantwortet werden, muss die Eingriffs-
schwelle vorverlegt werden, muss der ‚Präventionsstaat‘ intensive Gefahren- und Risiko-
vorsorge betreiben.“

8 Hier sei beispielhaft zunächst nur auf §§ 89a, 202c, 263a III StGB verwiesen.
9 S. zu diesem Bild Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, 1996, 

S. 2; s. auch Sinn, in: Sinn/Gropp/Nagy (Hrsg.), Grenzen der Vorverlagerung in einem 
Tatstrafrecht, 2011, S. 13 (17).

10 So die ehemalige Bundesjustizministerin Brigitte Zypries, vgl. Beitrag von Susanne 
Höll „Einig gegen Terrorlager“, in Süddeutsche Zeitung vom 20. 12. 2008, S. 4.

11 S. zur kritischen Konnotation entsprechender Begrifflichkeiten Sinn, in: Sinn/
Gropp/Nagy (Hrsg.), Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht, 2011, S. 13 f.; 
Burghardt, in: Brunhöber (Hrsg.), Strafrecht im Präventionsstaat, 2014, S. 83; Kaspar, in: 
Brunhöber (Hrsg.), Strafrecht im Präventionsstaat, 2014, S. 61.

12 Puschke, in: Sinn (Hrsg.), Cybercrime im Rechtsvergleich, 2015, S. 147 (148); 
Singelnstein/Stolle, Die Sicherheitsgesellschaft, 3. Aufl. 2012, S. 42 f., 121 f.
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vorbereitende Handlungen überhaupt erfassen? Wird durch die Bezug-
nahme auf das Ziel der Verhinderung zukünftiger Taten die Wirksamkeit 
des Strafrechts wichtiger als begrenzende rechtsstaatliche Belange?13

Zusammengefasst stellen sich für die Arbeit die folgenden relevanten 
Fragen: Besteht eine problematische Tendenz zur strafrechtlichen Erfassung 
von Vorbereitungshandlungen und wenn ja, woraus ergibt sich eine solche? 
Wie können Vorbereitungstatbestände legitimiert werden? Wo liegen Gren-
zen? Wie fügen sich Vorbereitungstatbestände in das bestehende System 
des Strafrechts ein? Welche konkreten Anforderungen an die strafrechtliche 
Erfassung ergeben sich aus den Überlegungen zur Legitimation, zu den 
Grenzen und der dogmatischen Verortung von Vorbereitungstatbeständen?

13 Vgl. Singelnstein/Stolle, Die Sicherheitsgesellschaft, 3. Aufl. 2012, S. 69 f.





1. Kapitel

Grundlegung

Die nachfolgende Grundlegung für die Untersuchung nimmt sich der Frage 
nach der problematischen Tendenz zur strafrechtlichen Erfassung von Vor-
bereitungshandlungen an. Dabei werden der gesellschaftliche und rechtliche 
Rahmen eines Vorfeldstrafrechts im Allgemeinen in den Blick genommen. 
Zunächst werden unterschiedliche Ausprägungen von Bedrohung als Trieb-
feder für ein Vorfeldstrafrecht näher beschrieben, bevor ein Überblick 
über die vor allem strafrechtlichen Normierungsformen von Bedrohung 
gegeben wird. Im Anschluss wird diskutiert, was mögliche Hintergründe 
der zunehmenden Ausdehung eines Vorfeldstrafrechts sind und welche 
Folgen dies für das materielle und formelle Strafrecht, auch im Hinblick 
auf verfassungsrechtliche Garantien, haben kann. Auf der Grundlage dessen 
wird sodann der weitere Gang der Untersuchung dargelegt und der Unter-
suchungsgegenstand in einem ersten Zugriff konkretisiert.

I. Die allgegenwärtige Bedrohung

In der heutigen Gesellschaft scheinen Bedrohungen überall zu bestehen. 
Gefahren werden für das Leben und die Gesundheit durch Krankheiten, für 
die soziale Absicherung durch Arbeitslosigkeit, für das eigene Vermögen 
durch Finanzkrisen oder Inflation, für die Zukunft der Menschheit durch 
die Zerstörung der Umwelt und natürlich auch für Güter der Allgemeinheit 
oder des Einzelnen durch Kriminalität und Terrorismus ausgemacht.1 
Obwohl jedenfalls die essenziellen Gefahren für den Einzelnen in den 
„westlichen Gesellschaften“ eher abgenommen haben dürften,2 scheint die 
Wahrnehmung einer dauerhaften Bedrohung im Alltagsleben angekommen 
zu sein und unabhängig von kon kret benennbaren Bedrohungssituationen 
zu bestehen.3

1 S. für Terrorismus etwa Hungerhoff, Vorfeldstrafbarkeit und Verfassung, 2013, S. 33.
2 Schünemann, GA 1995, 201 (211 f.); Hefendehl, Kollektive Rechtsgüter im Strafrecht, 

2002, S. 172 m. w. N.
3 Vgl. Groenemeyer, in: Groenemeyer (Hrsg.), Wege der Sicherheitsgesellschaft, S. 7 

(11); Hefendehl, MschrKrim 96 (2013), 226 (228); Müller-Dietz, in: Bohnert/Geppert/
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1. Unterschiedliche Arten von Bedrohung

Der diesbezügliche diskursive Schwerpunkt bewegt sich weg von der Furcht 
vor kon kret benennbaren Gefahren hin zu einer Angst vor allgemeiner 
Gefährlichkeit bzw. vor einem als beherrschungsbedürftig empfundenen 
Risiko. Obwohl alltagssprachlich zwischen der Wahrnehmung konkreter 
Bedrohungen, eher diffuser Ängste und (vermeintlich) kalkulierbarer 
Risiken kaum unterschieden wird, erscheint für eine Annäherung an die 
Frage nach möglichen Reaktionen auf wahrgenommene Bedrohungen eine 
Differenzierung der Begriffe Gefahr, Gefährlichkeit, Risiko und Gefähr-
dung sinnvoll.

a) Gefahr

Der Begriff „Gefahr“ soll hier mit einer konkreten Gefahr gleichgesetzt 
werden. Insofern geht es in der Regel um einen konkreten Geschehensablauf, 
der bei ungehindertem Fortgang in absehbarer Zeit und mit hinreichender 
Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden führen wird.4 Wesentliches Merkmal 
einer Gefahr ist die Unbeherrschbarkeit des prognostizierten Verlaufs.5 
Nur der Zufall kann den Schadenseintritt verhindern,6 während willent-
liche Beherrschungsversuche bisher nicht unternommen wurden oder 
fehlgeschlagen sind.7 Der Begriff wird somit vor allem vom schädigenden 
Ereignis aus gedacht. Er beschreibt einen Zustand.8

b) Gefährlichkeit

„Gefährlichkeit“ bezieht sich demgegenüber auf eine Person, eine Sache oder 
ein Ereignis, denen die Eigenschaft, etwas möglicherweise zu schädigen, 
zugeschrieben wird. Der Begriff ist stärker von einem konkret drohenden 
Schaden gelöst und setzt früher bei dem zu beurteilenden Geschehen an.9 
Gefährlichkeit ist als eine vage Annahme bzw. Zuschreibung anzusehen. 

Rengier (Hrsg.), Festschrift Schmitt, 1992, S. 95 (98); Singelnstein, in: Brunhöber (Hrsg.), 
Strafrecht im Präventionsstaat, 2014, S. 41 (54).

4 So grds. auch die Definition im Polizeirecht, vgl. nur Schenke, Polizei- und Ord-
nungsrecht, 9. Aufl. 2016, Rn. 69.

5 BGH NStZ 1985, 263 (264).
6 S. etwa für § 315c StGB nur BGH NJW 1995, 3131.
7 S. auch Drenkhahn, in: Brunhöber (Hrsg.), Strafrecht im Präventionsstaat, 2014, 

S. 153 (160 f.).
8 Hirsch, in: Haft/Hassemer/Neu mann/Schild/Schroth, (Hrsg.), Festschrift Arthur 

Kaufmann, 1993, S. 545 (548).
9 Hirsch, in: Haft/Hassemer/Neu mann/Schild/Schroth, (Hrsg.), Festschrift Arthur 

Kaufmann, 1993, S. 545 (548); s. zum normativen Begriff der Gefährdung als Grundlage 
für die Strafwürdigkeit unten 4. Kapitel II. 1., S. 248 f.
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Weder wird ein konkreter Geschehensablauf betrachtet noch wird von einer 
berechenbaren Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts ausgegangen.

c) Risiko

„Risiko“ beschreibt die Möglichkeit eines negativen Ausgangs eines Gesche-
hens, wobei die Schadenstendenz grundsätzlich bestimmbar und kalkulier-
bar ist,10 was auch im Zusammenhang mit dem Beginn der Verwendung des 
Terminus im kaufmännischen Bereich und im Versicherungswesen steht.11 
Dieser Begriff weist somit die größte Distanz zu einem konkreten Schaden 
und zumeist auch einem konkreten Verhalten oder einer konkreten Person 
auf. Es geht darum, eine gruppen- und situationsspezifische Bewertung 
vorzunehmen.12

d) Gefährdung

Zudem soll auch der Begriff der Gefährdung bereits an dieser Stelle ein-
geführt werden, der inbesondere im rechtlichen Diskurs bedeutsam ist. 
Gefährdung wird in der vorliegenden Untersuchung als normativer Begriff 
verstanden, der über die empirischen und gesellschaftlichen Hintergründe 
hinaus stets auch rechtliche Wertungen enthält und insofern als qualifizierte 
Form von Gefahr, Gefährlichkeit und Risiko verstanden werden kann. Eine 
konkrete Gefährdung basiert dabei auf dem Begriff der Gefahr, während eine 
abstrakte Gefährdung Gefährlichkeit und Risko als Grundlage hat. Der Be-
griff der Gefährdung bezieht sich dabei auf das zu beurteilende Verhalten.13

2. Gefährlichkeit und Risiko als Leitbilder

Unter Zugrundelegung dieser Differenzierung prägen weniger objektiv 
feststellbare Gefahren für Güter des Einzelnen oder der Gemeinschaft das 
gesellschaftliche Bild. Vielmehr wird es zum einen bestimmt durch Gefähr-
lichkeit, etwa von Kriminalität und Terrorismus. Diese Phänomene werden 
häufig unabhängig von einer gemessenen Kriminalitätsbelastung oder real 
verübten terroristischen Anschlägen als Bedrohung wahrgenommen, wes-
halb Personen oder Verhaltensweisen, die diesen Bereichen zugeschrieben 
werden, ebenfalls das Etikett der Gefährlichkeit anhaftet. Als gefährlich 
werden nicht nur schädigende Taten und die ausführenden Täter angesehen, 
sondern auch das Unterstützen, das Schaffen und Aufrechterhalten be-

10 Hierzu auch Prittwitz, Strafrecht und Risiko, 1993, S. 56 f.
11 Prittwitz, Strafrecht und Risiko, 1993, S. 33.
12 S. Singelnstein, in: Brunhöber (Hrsg.), Strafrecht im Präventionsstaat, 2014, S. 41 

(45 f.).
13 Köbler, Juristisches Wörterbuch, 16. Aufl. 2016, S. 165.


