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Vorwort zur 2. Auflage

Nicht in dem, was es sagt, sondern in dem, was es auslidl3t, kénnte dieses Buch,
heute geschrieben, in den Verdacht geraten, ein apologetisches Buch zu sein.
Zwar war bereits vor dem Erscheinen der sogenannten ,,Sehwargen Hefle" offen-
kundig, daf} etwas Ttckisches lauert in Heideggers Votliebe fir das semantische
Feld des Hérens, Zugehérens, Aufhorchens und Gehorchens, den leitmotivisch
wiederkehrenden Ruckbindungen der Begriffe an die affektive Qualitdt des
Akustischen sowie der Parteinahme fur ein hérendes Denken, das der rechnen-
den Rationalitit als Alternativmodell entgegengestellt wird.! Aber im Rahmen ei-
ner Jectio difficilior, die dem Autor mehr zutraut als das ganz Naheliegende, schien
mir eine andere Lesart nicht nur spannender, sondern auch hermeneutisch ver-
tretbar,

Wenn man einen Bogen um Heideggers voluntaristisch aufgeheizte Phase der
1930er Jahre macht, so die damalige Annahme, lieBe sich auch das Thema ,,Hei-
degger und der Nationalsozialismus® ausklammern, welches mir einerseits nicht
zentral genug fiir eine Phinomenologie des Hoérens, andererseits aber zu ge-
wichtig fiir eine Erérterung am Rande erschien; nicht zentral genug vor allem
deshalb, weil Heideggers Kritik am Voluntarismus Nietzsches auch als Selbst-
kritk an der eigenen Willensmetaphysik gelesen werden konnte.” Jedenfalls
schien gerade das Motiv der offenen Gelassenheit des Horens an Heideggers
zeitweise eingeschlagenem Weg einer Philosophie der Selbstermichtigung des
Denkens schadlos vorbeizufiihren. So ging selbst Habermas davon aus, dal3 ,,das
Pathos [...] der Horigkeit™ eine Angelegenheit der ,,Spatphilosophie® Heideg-
gers sei, in der sich der ,,der Aktivismus und Dezisionismus des sich selbst be-
hauptenden Daseins der 1930er Jahre ,,verlieren*®. Mit Ausnahme von Der Ur-
sprung des Kunstwerks (1935/36) und der dort entwickelten Phinomenologie des
sinnlichen Elements der Erde* sind es einerseits die frithen Analysen Heideggers
bis Sein und Zeit und Grundbegriffe der Metaphysik von 1929/30, andererseits die

" Auf die Problemlage hatten Habermas, Derrida und Lyotrad, wenn auch unter einem
jeweils anderen Blickwinkel, bereits frith hingewiesen. Vgl. HABERMAS: Der philosophische
Diskaurs der Moderne, S. 158—190; DERRIDA: De [esprit; LYOTARD: Heidegger et ,les juifs"

* Diese ist erstmals voll greifbar in HEIDEGGER: Vom Wesen der menschiichen Freiheit, GA
31, S. 261-297; vgl. dazu DAVIS: Heidegger and the Will, S. 65-71; vgl. dazu auch ESPINET:
»Warum liest Heidegger Kant? Innen- und AuBenansichten ab 1930, In: EsPINET/FI-
GAL/KEILING/MIRKOVIC (Hrsg.): Geschichte, Politik, Ideologie. Heideggers ,Schwarze Hefte® im
Kontext (in Vorbereitung fir 2016).

> HABERMAS: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 189—190.

4 Zu einer inzwischen kritischeren Einschitzung vgl. meinen Artikel ,,Erde® in: FIGAL
(Hrsg.): Heidegger-Lexikon (in Vorbereitung fiir 2017).



X Vorwort gur 2. Auflage

Vortlesung Logik. Heraklits Lehre vom Logos von 1944 sowie spitere Texte aus den
Nachkriegsveroffentlichungen aus ortrige und Aufsitze und Unterwegs zur Sprache,
woraus ich konzeptuell tragende Bestimmungen entnehme.

Nach wie vor scheint es mir richtig, dafl das Motiv des H6rens bei Heidegger
ein gangbarer Verbindungsweg von der Frith- zur Spitphilosophie bietet, der an
zahlreichen Sackgassen der 1930er Jahre vorbeifithren kann — allerdings nicht an
Heideggers Nationalsozialismus, wie nach dem Erscheinen von bisher vier Bin-
den der Schwarzen Hefte Klar ersichtlich wird. Nicht nur sind Heideggers chauvi-
nistische, rassistische und antisemitische Uberzeugungen nun in einer doch
tberraschenden Deutlichkeit und Virulenz von 1931 bis 1948 belegt; belegt ist
damit auch, daf} das Problem nicht auf Heideggers zeitweisen rickhaltlosen De-
zisionismus der 1930er Jahre eingehegt werden kann. Es wird deutlich, dal3 Hei-
degger mit seinen antisemitischen Uberzeugungen dezidiert philosophische In-
tentionen verbindet und daB3 er diese selbst dort am Werke sieht, wo sie auf der
Oberfliche des Textes, seiner Begriffe und Beschreibungen nicht kenntlich ge-
macht werden — ja dal3 selbst an jenen Stellen, in denen Heidegger ab ca. 1936
den Nationalsozialismus als Teil der machenschaftlich-technischen Seinsverlas-
senheit kritisiert, er dies mitunter aus antisemitischen Motiven tut. Ich teile Jean-
Luc Nancys Einschitzung, wonach ,,Heidegger nicht nur Antisemit war, son-
dern daf3 ,,dieser eine grundlegende und geschichtlich-geschickliche Notwendig-
keit des Antisemitismus bis in ihre duBersten Konsequenzen denken wollte.
Abgesehen von den selbst noch einmal ideologischen Inhalten, die so in die Phi-
losophie eingefiihrt werden, ist es diese Geste selbst, alles dem eigenen Denken
einzugliedern, die, wie Peter Gordon feststellt, ,,den ideologischen Charakter*
von Heideggers Seinsfrage verrit, nimlich ,,sein fortwihrendes Vertrauen auf
die Kraft des Denkens, alles, was es gibt, auch denken zu kénnen.“’ Bei diesem
Anspruch, ,,alles, was es gibt, auch denken zu kénnen®, schreckt Heidegger
nicht davor zurtick, noch die krudesten Antisemitismen und Rassismen der Zeit
dadurch denkerisch zu nobilitieren, dal3 er gingige Stereotypen seinsgeschicht-
lich auflidt und dies zudem mit der eigenen Mission verquickt, die Seinsge-
schichte an einen anderen Anfang zu fiihren.

Auch in Bezug auf das Themenfeld des Horens lassen die Innenansichten
aus Heideggers Denkwerkstatt wenig Zweifel daran, dal dessen Versuch, der
rechnenden Rationalitit ein besinnliches, sdrendes Denken gegeniiber zu stel-
len, zumindest aus Heideggers eigener Sicht mit seinem Antisemitismus bes-
tens harmoniert. Die allgemeine Form, die dieser bei Heidegger annimmit, ist
inzwischen weithin bekannt: Die ,planhafte Berechnung® des Seins stellt
nicht nur die ,,Ausformung westlich-neuzeitlichen Denkens® im Allgemeinen dar,

> NANCY: Banalité de Heidegger, S. 76: ,,Heidegger n’a pas seulement été antisémite, il a
voulu penser jusqu’a sa derniére extrémité une nécessité fonciére et historico-destinale de
Pantisémitisme.*

¢ GORDON: ,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Destruktion der Metaphysik. Heid-
egger und die Schwarzen Hefte*. In: Dentsche Zeitschrift fiir Philosophie 2015/5 (63), S. 876.
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sondern fir dieses sollen ,,[d|ée Juden [...] bei ihrer’, so meint Heidegger je-
denfalls, ,,betont rechnerischen Begabung” verantwortlich sein. In einem Akt ulti-
mativer Selbstentlastung macht Heidegger aus Weltkrieg und Volkermord
eine innerjiidische Angelegenheit der ,.Selbstvernichtung™: ,,Wenn erst das
wesenhaft ,Jidische’ im metaphysischen Sinne gegen das Judische kimpft, ist
der Hohepunkt der Selbstvernichtung in der Geschichte erreicht.“® 1942/43,
als Heidegger dies zu Papier bringt, meint er folgende Situation vor sich zu
haben: auf der einen Secite ,,das wesenhaft ,Judische’ im metaphysischen Sin-
ne” (in Anfihrungszeichen), fur Heidegger Kommunismus, Bolschewismus,
Amerikanismus oder Liberalismus sowie der Nationalsozialismus, sofern
auch dieser die vermeintlich jidische ,leere [...] Rationalitit und Rechen-
féihigkeit“9 instrumenteller Vernunft mit aller Brutalitit ins Werk setzt; auf
der anderen Seite ,,das Judische” (ohne Anfihrungszeichen), womit Heideg-
ger einmal auf das gingige antisemitische Stereotyp eines spezifischen Volks-
charakters der Juden zuriickgreift; dariiber hinaus versteht Heidegger darunter
auch Katholizismus, Protestantismus oder Pazifismus, die an ihrer christli-
chen Wurzel fir Heidegger allesamt selbst wiederum seinsgeschichtliche Fi-
gurationen des Jidischen sind, ,,gegen® das Nazideutschland ,kimpft“. Heid-
eggers eigene Kritik am Nationalsozialismus und insbesondere an dessen
Biologismus in den Notaten der Sehwargen Heffe und in den seinsgeschichtli-
chen Abhandlungen ab 1936 entlastet den Denker also nicht. Heidegger for-
muliert hier lediglich eine Kritik am rechnenden Denken des real existieren-
den Nationalsozialismus. Nach dem Riicktritt vom Rektorat heilit dies fur
Heidegger in erster Linie: am angenommenen jidischen, weil letgtlich metaphysi-
schen Wesenszug des Nationalsozialismus. In der totalen Mobilmachung und der
systematisch implementierten Rassenideologie siecht Heidegger eine bloBe Wie-
derholung dessen, was er als ,judisch® identifiziert. Arische Eugenik und Ju-
denvernichtung sind fiir Heidegger dasselbe: nimlich die Wiederholung des
Daseinsprinzips der Juden, die ,,am lingsten schon nach dem Rasseprinzip®
gelebt hitten und damit am Anfang der ,,Ubermichtigung des Lebens durch
die Machenschaft“'’ gestanden haben sollen. Heideggers geschichtsphiloso-
phisches Narrativ macht so aus den Opfern die Titer eines selbstverschulde-
ten Verhingnisses, wihrend die eigentlichen Téter zu Marionetten im Seins-
verhingnis deklariert werden.

Fir diesen und dhnliche Zwecke bringt Heidegger auch das Motiv des H6-
rens in Stellung: So liest man eine knappe Seite nach den Ausfithrungen zur
judischen Selbstvernichtung beispielsweise: ,,Die Absage an das Aufmerken
anf die Zugehirigkeit in das Sein ist die grimmigste Verwiistung unseres eigenen

" HEIDEGGER: Uberlegnngen XII-X17, GA 96, S. 56-57.
® HEIDEGGER: Anmerkungen 1-17, GA 97, S. 20.
 HEIDEGGER: Uberlegnngen XII-X17, GA 96, S. 46.

Y HEDEGGER: Uberlegungen XII-X1/, GA 96, S. 56.



XII Vorwort zur 2. Aunflage

«l1

geschichtlichen Wesens
sich und seinen Volksgenossen das ,,Vorbeigehen am Rechnen der Macht
Vor dem Hintergrund von Heideggers antisemitisch eingefirbter Machen-
schafts- und Metaphysikkritik féllt es schwer, #icht einen antisemitischen und
chauvinistischen Unterton mitzuhdren, wenn Heidegger rund zwei Jahre spi-
ter in seiner Votlesung von 1944 Logik. Heraklits Lebre vom Logos nach der ge-
suchten ,,Zugehérigkeit in das Sein® fragt: ,,Wer ist der Mensch, wenn eine
urspringliche Horigkeit seines Wesens ihn zur Achtsamkeit bestimmt und
alle Verstimmung aus der MiBachtung entspringt?* Mit der ,,Horigkeit [...],
die nichts von Knechtschaft” habe, oder dem ,horchsamen Bezug zu Begeg-

. Als Absage an diese Absage empfichlt Heidegger

€12

nendem®, dem wir nur begegnen konnen, ,jindem wir ihm irgendwie geho-
ren“’) formuliert Heidegger nichts weniger, als das metapolitisch-seinsge-
schichtliche Gegenprogramm zur diagnostizierten judisch-metaphysischen
Entwurzelung des Menschen. Obwohl Heidegger den Biologismus der Nazis
ablehnt, verbindet er mit dem Einbehalten-sein in das eigene Wesen, wie wit
nun wissen, doch ganz handfeste Vorstellungen. Dieses Wesen ist fir Hei-
degger nicht nur ganz allgemein immer auch geschichtlich bestimmt,'* son-
dern dezidiert vélkisch: Einer ,,Entrassung der Vélker, die zu deren ,,Selbst-
entfremdung® fithre, misse man entgegenwirken, wenn die ,ureigene [...]
Geschichtskraft“!® nicht verloren gehen soll, die sich fiir Heidegger primir im
Dichten und Denken artikuliert. Kurzum, folgende Frage steht im Raum:
Wenn Heidegger 1957 in Unterwegs zur Sprache das hérende Denken als ,,das
Héren auf die Zusage des zu-Denkenden*'s beschreibt — spricht dann auch
hier noch das Programm einer Absage an die Absage als ein Ungesagtes mit,
eine weiterhin in Heideggers Denken wirksame antisemitische Uberzeugung,
die stillschweigend mitgefithrt wird? Denn soviel wird immerhin deutlich:
Das Horen, das sich auf die ,,Zusage™ des Seins einldB3t, welches es zu denken
gilt, zs¢ die vordem geforderte Absage an die Absage. Was diese nur im Ne-
gativ umrei3t, macht das Hoéren auf die Zusage in satten Klangfarben ver-
nehmbar. Weil die Zusage aber auch eine Absage an ,,das Judische” (an das,
was Heidegger darunter versteht) implizieren soll, ist das hérende Denken —
zumindest fir Heidegger, so mussen wir vermuten — in seinem positiven Ge-
halt auch das Aussondern dessen, was jener als jidisch identifiziert. Wenn

" HEIDEGGER: Anmerkungen 1-17, GA 97, S. 21 (kursiv D. E.).

> HEIDEGGER: Anmerkungen I-17, GA 97, S. 21.

15 HEIDEGGER: Heraklit, GA 55, S. 245.

'* Hier kann man zumindest teilweise zustimmen, was indes zu ganz anderen Folge-
rungen fithren muf3 als bei Heidegger, nimlich zu einer Entsubstanzialisierung nationaler
Identitit. Fir einen Versuch, vom spiten Heidegger her fiir eine ,,unaufthebbare Pluralitit
der Seinskonzeptionen® zu argumentieren, vgl. KEILING: Seinsgeschichte und phanomenologi-
scher Realismus. Eine Interpretation und Kritik der Spitphilosophie Heideggers, S. 16-20
und S. 92-113.

> HEIDEGGER: Uberlegungen XII-X1, GA 96, S. 56.

'S HEIDEGGER: Unterwegs gur Sprache, GA 12, 165.
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Heidegger beispielsweise in einem Notat um 1942/43 sich seinen Riickzug
aus der Hochschulpolitik schén redet zugunsten einer Art von innerer Emi-
gration in die ,,Heimat des Denkens und seiner Bestimmung aus der Stimme
der Stille des Seyns®, bei welcher der Denker ,sich auch nicht das Besondere
einer ,Berufung fiir Hoéheres® anmal3t, sondern in das Unscheinbare des Den-
kens eingeht“"”, so liegt der SchluBl nahe, daf3 diese von Heidegger letztlich
affirmierte Isolierung auch alles ,,wesentlich ,Jidische’ im metaphysischen
Sinne® aus seinem Denken heraushalten soll. Ein solches Denken ist dann
auch deshalb eine Figur des ,,Urscheinbare[n]*'®
explizite Absage an das ,;wesentlich Jidische der Metaphysik verschweigt. Heideg-
gers Geldut der Stille ist unheimlich geworden: Was hort Heidegger selbst
stillschweigend darin mit, wenn er dieses Offentlich ausspricht? Vielleicht
auch dies, daf} das hérende Denken in Stellung gebracht wird gegen ,,das Ju-
dische® als die Lebensform des rechnenden Denkens — dies aber eben still-
schweigend und so, dal der Gegner nicht genannt wird? Und was hitte dies
zu bedeuten fiir den Umstand, dafl Heidegger die jiidisch-biblische Tradition
des Hérens, von der er doch Kenntnis hatte'”, hartnickig ausklammert, um
stattdessen das Motiv des Horens in einem seinsgeschichtlichen Sonderweg,
der weitab von der abendlindischen Tradition des Horens verlduft, erst von Lu-
ther und Aristoteles her, dann im Rickgang auf Heraklit zu entwickeln? Das
Ausweichen hat Programm, wie ein Notat deutlich macht, das unmittelbar
auf die Ausfilhrungen zur jidischen Selbstvernichtung folgt: ,,Von hier aus®
— von dem vermeintlich jidischen ,,Prinzip der Zerstérung® — ,ist zu ermes-
sen, was fiir das Denken in das verborgene anfingliche Wesen der Geschich-
te des Abendlandes das Andenken an den ersten Anfang im Griechentum be-
deutet, das auBerhalb des Judentums und d.h. des Christentums geblieben*®
sei. Es ist nicht mehr ausgemacht, dal3 es sich bei Heidegger und der jiidisch-
biblischen Tradition nur um ein ,,Ungedachtes” handelt; es kénnte in diesem
Falle gut und gerne ein aktiv Verschwiegenes sein. Aus der Perspektive des
Seinsdenkers, fiir den das Wort das Sein stiftet, kime eine solche Verschwei-
gung eciner Vernichtung gleich. Meint Heideggers Aufruf zur ,Sigetik™ ab
Mitte der 1930er Jahre®!, daB das Sein auch deshalb erschwiegen werden mubB,

, weil Heidegger darin die

7 HEIDEGGER: Anmerkungen 1-17, GA 97, S. 96.

' Fiir eine produktive Weiterentwicklung des Begriffs weit entfernt von Heideggers
obskurantistischem Verstindnis des Unscheinbaren vgl. FIGAL, Unscheinbarkeit. Der Raum
der Phinomenologie.

" Vgl. Marléne Zaraders Studie von 1990: ZARADER: La dette impensée. Heidegger et
I’héritage hébraique; vgl. auch Christian Sommers konzise Analyse von Heideggers Lu-
ther-Referat in Bultmanns Seminar in SOMMER: Heidegger, Aristote, Luther. Les sources aris-
totéliciennes et néo-testamentaires d’Etre et Temps, S. 232-232. Zum Motiv des Horens
bei Rudolf Bultmann, mit dem Heidegger insbesondere wihrend seiner Marburger Zeit in
stetem Austausch stand, vgl. LINCOLN: Die Theologie nnd das Horen, S. 125—143.

2 HEIDEGGER: Anmerkungen I-17, GA 97, S. 20.

*!' Veol. HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), GA 65, S. 78-80.
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weil nicht nur eine anerkennende, sondern ebenfalls eine ablehnende Bezug-
nahme auf die jidisch-biblische Tradition schon zu viel nennen wirde?

Sollten sich diese und Z4hnliche Verdachtsmomente auch zweifelsfrei be-
stitigen lassen (was hier nicht geleistet werden kann), so bleibt die folgende Fra-
gestellung gleichwohl weiterhin berechtigt: Sind die Begriffe, Gedanken und Be-
schreibungen, die Heidegger in diesem Zusammenhang entwickelt, deshalb, weil
er selbst damit antisemitische Uberzeugungen verbindet, auch intrinsisch antise-
mitisch? Sind Heideggers Argumente und Beschreibungen gar im Verborgenen
antisemitisch und chauvinistisch codiert? Oder lassen sich (bei Heidegger) Ge-
danken und Themen auch unabhingig davon, was deren Autor damit selbst an
Uberzeugungen verbunden haben mag, verstehen und entwickeln? Und wenn ja,
bis zu welchem Punkt miissen dann jene Gedanken und Themen gerade gegen
die Uberzeugungen ihres Autors verteidigt werden? Diese Fragen umreiflen ein
Untersuchungsfeld, welchem man insbesondere vor dem Hintergrund ideologie-
kritischer Anspriiche nicht ausweichen darf. Es kénnte zum Beispiel der Fall
sein, dal sich Heidegger guter Argumente bedient, um etwas, das er argu-
mentativ nicht einlésen kann, gleichsam durch die Hintertite dennoch einzu-
schleusen. Auch wenn das betreffende Argument in sophistischer Manier dann
nur die Maskierung irrationaler Inhalte wire, so bestiinde die philosophische
Aufgabe gerade darin, die Maske als den eigentlich gehaltvollen Inhalt heraus-
zustellen und diesen aus seiner instrumentalisierenden Verklammerung heraus-
zulésen. In diesem Sinne besteht Ideologiekritik zunichst in der Aufgabe, gute
Argumente gegen ihre Verkehrung zu verteidigen; also in unserem Fall ,,Heideg-
ger gegen Heidegger zu lesen und die unbedingte Offenheit des Horens gegen
dessen Vereinnahmung im Sinne einer totalen Affizierbarkeit durch die Faktizi-
tat der Geschichte, aus der keine kritische Distanznahme mehr herausfuhren
kann, abzugrenzen.

In diesem Sinne scheint mir auch die Phdnomenologie des Horens weiterhin ihren
Beitrag leisten zu kénnen. Diese ist ein sachorientierte Buch, das bei seinen Ana-
lysen dem Erfahrungsbereich und der Fihigkeit des Horens in der Beschreibung
konkreter Realititen nahezukommen sucht und es dabei methodisch vermeidet,
sich den Zugang zu den Sachen selbst durch geschichtsphilosophische Hyposta-
sierungen zu verstellen. Vielmehr geht es auch in den ersten beiden, eher rekon-
struktiven Teilen darum, Heideggers Beschreibungen und Begriffsbildungen auf
andere Weise einzubetten, als dies bei jenem selbst geschieht, und zwar meta-
phorologisch und leibphinomenologisch. Diese Operationen stellen eine deutli-
che Verschiebung zu Heidegger dar. Eine solche Untreue mit dem Zweck grof3t-
moglicher Konkretion der Begriffe diesseits seinsgeschichtlicher Generalthesen
ist vielleicht die eigentliche Stirke des Buches; jedenfalls markiert sie einen deut-
lichen Abstand zu jenen Annahmen Heideggers, in welchen er sich als besonders
anfillig fur die Verschmelzung von Metaphysikkritik und Antisemitismus er-
weist.



Vorwort gur 2. Auflage XV

Gegen eine (unbemerkte) antisemitische Codierung der hier vorgelegten
Analysen und Begriffsbildungen spricht zudem der Umstand, daf} es mir bei
der Reaktualisierung des Horens im Ausgang von Heidegger um die Konzep-
tion einer vorintentionalen Offenheit des Horens ging, die auch als fun-
damentalontologische Variante einer Ethik der Alteritit — mit ,,Heidegger*
gegen Heidegger — zu verstehen wire, wie sie insbesondere Derrida, Levinas
und Nancy im kritischen Dialog mit Heideggers Daseinsanalytik entwickelt
haben. Eine gewisse dekonstruktive Methodik bestand also bei mir darin,
eine Phinomenologie des Horens im Ausgang von einigen Annahmen, Be-
griffen und Motiven Heideggers zu entwickeln, die sich gegen andere zentrale
Annahmen, Begriffe und Motive Heideggers wenden lieBen. Hierbei hitte
man weiter gehen kénnen und zuweilen deutlicher abgrenzen und insgesamt
ideologiekritischer verfahren miissen. Nur ein Beispiel: Uber weite Strecken
bleibt etwa unklar, inwieweit sich die hier vorlegte Interpretation von Hei-
deggers Konzeption der existentialen Offenheit des Horens als Modus ei-
gentlichen Mitseins quer zu den identititslogischen Intentionen Heideggers
stellt.”” Hier wire auf den Umstand hinzuweisen gewesen, daf3 Heidegger sei-
ner bruchlosen Eingemeindung in den differenzethischen Kontext selbst
einen Riegel vorschiebt, wenn er beispielsweise 1933 tiber die klassische Posi-
tion hinaus, wonach ,der Satz des Widerspruchs® die ,, Unumganglichkeit ~ des
Seinsgesetzes im Sinne der Wabrung der Selbigkeif ausdricke, zudem vertritt, dal3
bei solcher ,,Wahrung der Selbigkeit nichts Geringeres als das Dasein des
Menschen auf dem Spiel stehe: ,,Hinter [...] der Anerkennung des ersten Seinsge-
serzes” stehe ,,die Entscheidung, ob der Mensch als Mensch existieren will oder
nicht“?”. So klingt identitites Denken ontologisch, das sich um die ,,Ent-
rassung der Volker** sorgt. Denn nahtlos schmiegt sich fiir Heidegger hier
das identitits(onto)logische Prinzip in eine sozialontologisch-identitire Per-
spektive: ,,Wiirde dieselbe [die Selbigkeit des Selben] nicht gewahrt und ver-
wahrt, dann wire eine Verstindigung im Miteinandersein Uber ein- und das-
selbe nicht moglich“”. Von hier aus hitte man klar gesehen, inwiefern
Heidegger bei seiner Analyse des Anerkennungsverhiltnisses zwischen Eige-
nem und Fremden die Anerkennung von Fremdem (dhnlich wie Hegel) nur

<

als Rickkehr zum Eigenen, also als ein vorldufiges Durchgangsmoment bei
der eigenen Identititsbildung beschreibt: ,,Sich-selbst-finden ist [...] Hin-

* Darauf, daB die eigentliche Problematik bei Heidegger erst damit einsetzt, da dieser
den Gedanken der Seinsgeschichte mit identititslogischen Primissen vermengt, hat mich
Matthias Flatscher hingewiesen. Die folgende Rekonstruktion 7z nuce geht dem Hinweis
lediglich nach und verdeutlicht ihn. Zu einer ausfithrlicheren Analyse von Heideggers
Aneignung des Anerkennungsbegriffs im dialektischen Spiel von Eigenem und Fremden
vgl. auch ESPINET/FLATSCHER: ,,Freedom and Recognition®. In: KEANE/LAWN (Hrsg.):
Companion to Hermenentics, S. 146—147.

23 HEIDEGGER: Sein und Wahrbeit, GA 36/37, S. 58.

2 HEIDEGGER: Uberlegungen XII-X17, GA 96, S. 56.

25 HEIDEGGER: Sein und Wahrbeit, GA 36/37, S. 58.



XVI Vorwort zur 2. Auflage

tbergehen aus dem Eigenen zum Fremden des Anderen und Heriibergehen
aus diesem anerkannten Fremden ins Eigene.“** Man hitte so auch zeigen
konnen, dal3 die existentiale Offenheit des Horens auf die Stimme des Freun-
des fiir Heidegger ab den 1930er Jahren nicht mehr das Verhiltnis zwischen
Individuen, sondern zwischen volkischen GrofBakteuren beschreibt. Genauer
hitte man sehen kénnen, daB3 sich das Héren auf die/den Andere/n fiir Hei-
degger nur zwischen den Deutschen und den Griechen abspielt, weil Heidegger
im Griechentum das einzige Fremde vernimmt, das er in seiner Zwiesprache
mit dem abendlindischen Anfang explizit als identititsbildend fiir die Deut-
schen anzuerkennen bereit ist’’; daB Heidegger also — mit einem Buchtitel
Uvo Holschers gesprochen — lediglich das #ndchste Fremde in die Nahe des Ei-
genen kommen laBt, was einen durchaus gingigen Topos bei der Konstruktion
des nationalen Charakters der Deutschen wiederholt.?

Gegen das Grundmuster, das auch einer solchen akuten Form der identi-
fizierenden Selbsteinkapselung, ,,immer nur das zu héren, was wir schon verste-
hen‘?
und idber Heidegger hinaus ist [...] darauf zu beharren, dal Héren nicht nur
Verstehen, sondern Verstehen auch Horen und Aufhorchen ist, dann ndmlich,
wenn Verstehen dem Gehérten und Zu-hérenden gegentiber nicht in jener In-
differenz befangen bleibt, die Sinnfilligkeit bereits dort voraussetzt, wo sich Sinn
erst zusprechen mul3. Differentes Verstehen hat allererst das Vermdégen zu ho-
ren, ohne zu verstehen.“” Anders als Heidegger hiufig insinuiert, ist die unge-
schitzte Affizierbarkeit des Horens aber kein Argument fir eine Art in-
tentionalen Gehorsam auf den Sinn, der faktisch in einer gegebenen Situation
diskursiv zirkuliert (und den der Denker nobilitiert), sondern ein Argument fiir
ein horendes Verstehen, das dem ,,Fremden des Anderen®, weil es ihm hérend
zuweilen ausgesetzt ist, begegnen muss und damit immer wieder neu die Moglich-
keit eréffnet, nicht auf bestehende Interpretationsmuster auszuweichen, bei wel-
chen man in einer Art hermeneutischer Regression immer nur hért, was man
schon glaubt verstanden zu haben. Die spezifisch hermeneutische Funktion des
Horens wire dagegen, wenn dies zutrifft, der Umstand, daf} das Verstehen dem
Unverstindlichen hoérend ausgesetzt wird, von dem aus eine Horizonter-
weiterung zuallererst méglich wird. Denn ,,H6ren macht das Unverstindliche er-
fahrbar, nicht, weil es dieses verstinde, sondern weil es sich diesem nicht entzie-

, zugrunde liegt, ist die Phinomenologie des Horens geschrieben: ,,Mit

hen kann.“”! Von hier aus li6t sich, so scheint es mit, eine Ideologiekritik des
Hoérens entwickeln, die das Argument fiir die unvoreingenommene Offenheit

¢ HEIDEGGER: Halderlins Hymne ,Andenken, GA 52, S. 86.

*"Vgl. HEIDEGGER: Halderlins Hymne ,Der Ister, GA 53, S. 67-68 und HEIDEGGER:
Holderlins Hymmne ,Andenken’, GA 52, S. 140-141.

% Vgl. SCHMIDT: On Germans and Other Greeks. Tragedy and Ethical Life.

* Vgl. unten S. 216 und HEIDEGGER: Unterwegs sur Sprache, GA 12, S. 160.

*Vgl. unten S. 213.

' Val. unten S. 215.
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und intentionale Ausgesetztheit des Horens als Authorchen auf noch unver-
standenen Sinn mit ,,Heidegger® gegen Heideggers eigene ﬁberzeugungen ver-
teidigt und dabei die vermutlich zahlreichen Instrumentalisierungen eben dieses
Arguments aufdeckt. Wenn man eine Lehre aus dem Fall Heidegger ziehen
kann, dann gewil3 diese: In dem MaBe, wie der Geschichte im Allgemeinen nur
dadurch kritisch zu begegnen ist, dall man sie nicht verdringt, in dem Mal3e fihrt
auch kein Weg der philosophischen Ideologickritik an der Auseinandersetzung
mit Heidegger vorbei. Um solchermaflen Sinn von Unsinn zu trennen, mag das
vorliegende Buch weiterhin seinen Beitrag leisten.

Dalfiir, daB3 dies nun auch in vorliegender Form einer erweiterten Neuauflage ge-
schehen kann, bin ich den Herausgebern der Reihe der Philosophischen Unter-
suchungen Birgit Recki und Gilinter Figal sowie dem Verlag Mohr Siebeck und
dort insbesondere Stephanie Warnke-De Nobili zu Dank verpflichtet.

Freiburg, im Mirz 2016 David Espinet
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Votliegendes Buch bringt den Text, der im Wintersemester 2007/2008 von
der Philosophischen Fakultit der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg als Dis-
sertation angenommen wurde.

Viele, mehr als in einem knappen Vorwort zur Geltung kommen konnen,
haben dieses Projekt begleitet und unterstiitzt. Einigen unter ihnen mdéchte
ich namentlich danken: Meinem Doktotrvater und akademischen Lehrer Gunter
Figal, der auf verstindnisvolle und wohlwollend-kritische Weise meinen bis-
herigen philosophischen Werdegang geférdert und mafBigeblich zum Gelingen
dieser Arbeit beigetragen hat. Ebenfalls herzlich gedankt sei John Sallis, dessen
Gastlichkeit in Boston auch eine des Denkens war und ist, Dr. Hermann Hei-
degger, der mir die Einsicht in noch Unver&ffentlichtes aus dem Nachlaf3 Mar-
tin Heideggers ermdglicht hat, sowie den weiteren Gutachtern Hans-Helmuth
Gander, Christian Berger und Bernhard Zimmermann fiir ihr Interesse auch
tber Fachgrenzen hinaus. Jonathan Ahles, Sergiusz Kazmierski, Tobias Keiling,
Raimund Kolb, Amnon Lev, Matteo Nanni und Barbara Peron sei mit Nach-
druck gedankt fur ihr sorgsames Lesen, Korrigieren und Diskutieren des
Textes und seiner Gedanken.

Fir letzte Korrekturen danke ich Marco Eisenmenger, Linda Kelch und
Hannah Wallenfels. Nsidinanya und Kreszenzia Okike bin ich verpflichtet
fir Thre herzliche GroBziigigkeit, dem Cusanuswerk e.V. fir ein dreijihriges
Promotionsstipendium und der ,,Buchhandlung zum Wetzstein® fir den
Wetzsteinpreis. Deren Unterstiitzung hat so manchen Arbeitsschritt von der
Konzeption bis zur Drucklegung des Buches erst moglich gemacht.

Besondere Dankbarkeit gilt meiner Frau und meinen Eltern. Thnen ist
das Buch gewidmet.

Freiburg, im Mai 2009 David Espinet



Einleitung

Ein Wort in dieser Bedeutung hdren.
Wie seltsam, dal3 es so etwas gibt.
Wittgenstein

Das Phinomen des Hérens ist der Philosophie nicht unbekannt. Auf ganz
selbstverstindliche Weise ging und geht das Denken mit dem Hoéren um.
Diese Selbstverstindlichkeit aber beschlief3t eine eigentiimliche Horvergessen-
heit, auf welche Heidegger die Aufmerksamkeit gelenkt hat. Zahlreiche Un-
tersuchungen widmen sich in neuerer Zeit dem Héren', einige davon nehmen
ihren Ausgang von Heideggers Wende zu einer zweiten, nunmehr hermeneu-
tischen Phinomenologie, aber kaum eine zeichnet mit Nachdruck die Genese
der Hermeneutik bei Heidegger im Zusammenhang des Ubergangs zu einer
hirenden Phinomenologie systematisch nach®. Diesen Versuch unternimmt vor-
liegende Arbeit. Sie trigt Heideggers Uberlegungen und Beschreibungen zum
Phinomen des Horens aus den verschiedenen Denkabschnitten zusammen;
zudem sucht sie den scheinbar nur metaphorischen Sprachgebrauch im hei-
deggerschen Text auf (,,HSren auf den Anspruch des Seins®), an dem das Er-
fahrungsmuster des Hérens in Begrifflichkeit umschligt. In der Relevanz des
Hérens bei der Versinnbildlichug des Denkens erweist sich die Phinomeno-
logie des Horens in der doppelten Bedeutung des Wortes als eine Phinomeno-
logie, die nicht nur den Gegenstandsbereich des Horens thematisiert, sondern,
kurz gesagt, selbst hort. Von dieser konkretisierenden, weil versinnbildlichen-
den Ubertragung aus ergeben sich neue Beschreibungsmoglichkeiten des Den-
kens als eines hérenden. Mit Heidegger, der den Ausdruck vom ,,hérenden
Denken® prigt und der damit weiter als andere vor ihm, auch als Herder, bei
der Rehabilitierung des Horens im Kontext von Theoriebildung geht, wird

U AckerMANN: Kultur des Hirens. Wahrnehmung und Fiktion; DerriDA: La voix et le
phénoméne; ders.: Otobiographies. 1”enseignement de Nietzsche et la politique du nom
propre; ders.: ,,L’oreille de Heidegger®. In: Ders.: Politique de l'amitié, S.343—418; InpE:
Listening and Voice. Phenomenologies of Sound; Nancy: A Léconte; Ricaur: 1. interpre-
tation comme récollection du sens®. In: Ders.: De Vinterpretation, S. 38—42; RiepEL: Hiren
anf die Sprache. Die akroamatische Dimension der Hermeneutik; ScumickiNg: Horen und
Klang. Empirisch-phinomenologische Untersuchungen. SERREs: Les ¢ing sens. SZENDY:
FEcoute. Une histoire de nos oreilles.

> Am nichsten kommt dem Thde (vgl. Iupk: Listening and 1 oice. Phenomenologies
of Sound), welcher auf der 1976 verfiigbaren schmalen Textgrundlage zwar zentrale
Punkte entfaltet, aber in der zweiten, erweiterten Auflage von 2007 nicht auf die griind-
lich verinderte Text- und Sachlage eingeht, die durch die nahezu umfassende Verof-
fentlichung des heideggerischen Nachlasses in den letzten dreiB3ig Jahren entstanden ist.



2 Einleitung

der horvergessene Charakter des eidetischen Denkens thematisch. Diese Stille
aufzuweisen, bei der das Horen als abwesendes in der Geschichte des sehenden
Denkens anklingt, ist ein erster Schritt zur positiven Bestimmung des Horens
selbst, keineswegs aber eine Konkurrenzsituation von Sehen und Hoéren.

Uber das Héren zu schreiben, erscheint ebenso sinnlos, wie iiber Stille zu
sprechen. Dal3 die Darstellung von der dargestellten Sache absteht, mag auch
fir eine Phinomenologie des Horens gelten, die sich dem Text, der sichtba-
ren Schrift, anvertraut. Tatsdchlich kommt dabei das, worum es jeweils geht,
nur in einem indirekten, vielleicht zugleich verstellenden Zugang hervor. Gleich-
wohl geht dieses indirekte Vorgehen nicht an der Sache des Horens vorbei.
Was die Gefahr einer Verstellung birgt, kann sich bei genauerem Ohrenmerk so-
gar als ein Vorteil erweisen. Denn Horen, bei dessen Vollzug man gew6hnlich
schon beim Gehorten ist und das Horen selbst Giberspringt, kommt sich ohne
die Unterbrechung durch einen indirekten, scheinbar sachfremden Zugang nur
schwer auf die Schliche. Wie alle Vollzugsweisen, mit denen wir selbstver-
stindlich umgehen, bedarf also auch das Héren, das sich meist in unmittelba-
rer Nihe vollzieht, einer Distanzierung. Diese kann durch den Text erfolgen.

Noch ein Wesenszug des Textes spricht fiir diesen: Schrift entfaltet sich
nicht allein im Bereich der Sichtbarkeit und der Prisenz dessen, worauf der
Blick ruhen kann. Wie das Sprechen auf Stille angewiesen bleibt, in der die
stimmliche Prignanz keinen Lirm tberschreien muf3, so setzt die sichtbare
Schrift ein Héren voraus, das den Gedanken in die Sichtbarkeit Gibertrdgt. Dabei
zeichnet die Schrift keineswegs nur nach und hilt in der vermeintlich siche-
ren Gegenwart fest, was in der unverfiigbaren Stille des flichtigen Gedan-
kens erdacht worden wire: Schrift zeichnet vor, sie ist in ihrer Tradierbarkeit
zukiinftig, erweist sich in denkender oder dichtender Konsistenz als das Er-
eignis unzihliger Anklinge singuliren Sinns, der jeweils neu zu denken bleibt.
Mit einem Wort: Schrift entspringt einer Offenheit, in die man aufhorchend
gelangt. Ist die Spur einmal gezogen, dann vermag sie stets, neues Aufhorchen
in Gang zu setzen. Was man gemeinhin ,,Intertextualitit nennt, ist selbst ein
Phinomen des Horens, das auf die unsichtbare Schrift zwischen den Zeilen
hort. Als diese Zwischenschrift erweist sich auch der stille Text dem Hoéren
nicht fremd. Indem der Text Widerklang anderer Texte (kaum je eines einzigen)
ist, hort er gleichsam auf diese — gehért er diesen. Uber die Schuld, in der vor-
liegender Text jenen gegeniiber steht, die wie Heidegger oder Husserl ausfithr-
lich Erwihnung finden, eriibrigt sich jedes weitere Wort. Deutlicher aber als
andere zu wenig oder ginzlich unerwihnte Texte werden die Schriften Gada-
mers und Derridas vernehmlich, die dem Héren Heideggers bekanntlich auf
je eigene Wiese nachgegangen sind. Wenn deren Texte in den folgenden sicht-
baren Zeilen vielleicht allzu selten Erwihnung finden, dann in der Hoffnung,
daBl dem aufmerksamen Ohr jene Zwischenschrift gleichwohl nicht unbe-
merkt bleibe.



I. Sehen und Hoérvergessenheit

,Wenn alles, was ist, zu Rauch wiirde, durfte die Nase es immer noch unter-
scheiden.*! Heraklits vielleicht halb lachendes Lob der Nase fiithrt weit: es ist
ein Lob der Sinnlichkeit im Ganzen. Alles, was ist — selbst dann, wenn es in
Rauch aufgeht, sich ins ungreifbare Element der Luft verflichtigt, zu feins-
tem Staub, zum unstofflichsten aller Stoffe wird, den nichts auf dieser Erde
halten kann — auch dieser bleibt den Sinnen unterscheidbar. Alles, was ist —
vom Dinglichen bis hin zu dessen Auflésung in Schall und Rauch, in Glanz
und Widerschein, in FlieBen und Strémen — dazu gehort die ganze Weite und
Vielfalt des Sinnlichen, wie sie sich riechend, horend, sehend, schmeckend
und tastend zu vernehmen gibt. Will man mit sokratisch geschultem Ohr aus
Heraklits Lob der Nase eine itonische Pointe heraushoren, dann diese, dal3
selbst der sinnlichste unserer Sinne kaum im ,,Gewiihle von Erscheinungen*?
untergeht, von dem Kant in bezug auf Sinnlichkeit spricht, sondern wohl zu
unterscheiden weil3, was ihm in die Nase schleicht.

Frih indes bekundet das Denken seine Votliebe fiir das Héren und Sehen:
Parmenides entdeckt die kompakte Einheit des Seins und beschreibt seine
Denkerfahrung in Worten der Sichtbarkeit als einen Weg ,,zum Licht*’. He-
raklit entdeckt die artikulierte Einheit des Seinsgefiiges und beschreibt seine
Erfahrung des Denkens in Worten der H6r- und Sichtbarkeit gleichermal3en.
Sehen und Héren werden bei Heraklit — diesmal ganz ohne Ironie — zu
Grundweisen im Sagen und Denken dessen, was ist. Was etwas ist, heillt sein
Wesen. Was erscheint und erklingt, zeigt sich nicht neutral, sondern im Wie
einer sinnlich bestimmten Gegebenheit, die fir Heraklit maBgeblich im Re-
gister der Seh- und Horbarkeit schwingt. Indem etwas dem Héren offenkun-
dig und dem Sehen offensichtlich wird, geben Héren und Sehen das Wesen
dessen, was ist, als hor- und sichtbar zu denken. Von Hoéren und Sehen ver-
spricht sich Heraklit den groBten Beitrag zum Denken. Er schreibt: ,,Alles,
wovon Gesicht und Gehor Belehrung gibt, das ziehe ich vor.“* Héren und
Sehen gelten bis heute als die beiden intellektuellen Sinne. Was diesen ent-
springt, kommt dem vernehmenden Denken, der Vernunft, am nichsten. In
der Folge endet nicht nur die Vielfalt der Sinne im Denken, der freilich Hera-
klit nicht ungebrochen zustimmt. Es verklingt auch der heraklitische Zwei-

! Heraxur: DK 22 B 7 (Ubers. Mansfeld, Nr. 38): el wdvta Td €6vTa kamvos
YévoiTo, plves dv Stayvolev.

> Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 111.

> ParmeniDEs: DK 28 B 1, V. 10: els ddos.

* Heraxrrr: DK 22 B 55: Sowv 8ts dkon) pddnots, TadTa €yd mpoTLHéw.
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klang aus Héren und Sehen zugunsten des parmenideisch geprigten Primats
des Sehsinns®. Denken erfihrt sich nunmehr als sehend. Im nichsten Um-
kreis zur Ontologie des Parmenides® und auf der Schwelle zum sokratisch-
platonischen Sehprimat heilit es bei Anaxagoras: ,,Anblick der nichtoffen-
sichtlichen sind die erscheinenden Dinge.”” Was sich dem Sehen tber das
Offensichtliche hinaus zeigt, ist etwas Unscheinbares, das im unmittelbar
sinnlichen Sehen ungesehen bleibt und doch in diesem ,,erblickt® wird. Deu-
tet man Anaxagoras auf diese Weise, dann hat man den Schritt zu Sokrates
und zum Platon der frithen und mittleren Dialoge getan. Wie kein zweiter
nach ihm prigt der Schiler Sokrates’ die Philosophie zum sehenden Denken,
welche ,,das nichtsinnliche Aussehen‘® (€180s/i8¢a) dessen, was sinnlich er-
scheint, in den Blick nimmt.

Heidegger ist es, der die Tragweite im Wagnis Platons bemerkt, ,,fur das,
was in allem und jedem west, das Wort €{8os zu gebrauchen.*’ Nach diesem
Ereignis, das in der Geschichte des Denkens seinesgleichen sucht und dem
unser heutiges Sprechen und Denken unterstellt bleibt, gilt: Alles was ist,
ganz gleich wie es sich zeigend'’ meldet, ob es sichtbar wird, fiihlbar oder er-
klingt, gehdrt in die Dimension der Sichtbarkeit und wird aus dieser heraus
gedeutet. ,,Ausschen, i8éa, heilit und ist auch, was im Horbaren, Tastbaren,
Fiihlbaren, in jeglichem, was irgendwie zuginglich ist, das Wesen ausmacht.*!!
Heidegger macht auf zweierlei aufmerksam: Die Zuginglichkeit von allem,
was ist, wird auf die Dimension des Sehens und der Sichtbarkeit beschrinkt.
Diese Reduktion der Vielfalt der Sinnlichkeit auf das Sehen geht einher mit
der Reduktion der Sinnlichkeit auf die Idee, auf ein unsinnliches Aussehen,
das Heidegger an dieser Stelle ,,Wesen* nennt. Es handelt sich um eine zwei-
phasige oder doppelte Reduktion'?, bei der Sinnlichkeit zu Sichtbarkeit und
diese zur Unsichtbarkeit des Wesentlichen bzw. geistig Eingesehenen wird.

> Zum philosophischen Sehen vgl. KonersMann/WiLson: ,,Sehen®. In: RITTER u.a.
(Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, ,,Sehen®, Bd. 9, Sp. 121-161.

¢ ANaxagoras: DK 59 B 3 (Ubers. Mansfeld, Nr. 27): ,,[...] es ist ausgeschlossen,
daB es das Seiende nicht geben wiirde® (T0 ydp €06v ovk éoTL TO pf ok elva).

7 Anaxacoras: DK 59 B 21a (Ubers. Mansfeld, Nr. 76): 8dts yap TOv ddflov Td
bawvdpeva.

¥ HEIDEGGER: Vortrige und Aufsitze, GA 7, S. 21. Zur visuell geprigten Begriffs-
genesis bis zur entscheidenden Wende bei Platon aus philologischer Perspektive vgl.
SNELL: Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, S. 81-96,
insbesondere S. 96.

° HeDEGGER: Vortrige und Aufsitze , GA 7, S. 21.

10 Zeigen® meint in ilterer Bedeutung ,feierlich verkiinden® oder ,,vor Gericht
sprechen® (vgl. KLuGe: Efymologisches Worterbuch, ,,zeigen®, ,,zethen®).

" HEDEGGER: Vortrige und Aufsitze, GA 7, S. 21.

2 Nach Heidegger in diesem Sinne auch Inpr: Listening and 1oice. Phenomenolo-
gies of Sound, S. 6, 8—15. Die Nihe zu Heideggers Phinomenologie (des Horens) ist
in Thdes fir das Thema zentralen Untersuchung unverkennbar und von diesem —
wenn auch nicht an bezeichneter Stelle — selbst klar benannt.
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In anderen Worten: Das Eidetische selbst ist dann bildlos. So besteht gemaf3
dem Liniengleichnis Platons die letzte Erkenntnisstufe der Seele darin, dal3
diese ,,ohne die [...] Bilder mit den Begriffen selbst verfihrt.“!?

Wenn es stimmt, dal wir jedes Sinnesvermdgen weniger an ihm selbst,
sondern gerade in seinem Unterschied zu den anderen Sinnen erfahren, also
dadurch wissen, was Sehen ist, dal3 wir #icht nur sehen, dann kann die erste
Phase der Reduktion nicht vollstindig sein. Metleau-Ponty hat mit allem
Nachdruck auf die vorgingige Synisthesie der Wahrnehmung hingewiesen,
aus der sich die einzelnen Sinne erst — und dies nie vollstindig — herausent-
wickeln. ,,Die Sinne kommunizieren untereinander, indem sie sich der Struk-
tur der Sache 6ffnen.“* Ich sehe die sprode Rauigkeit einer Baumrinde so
wie ich die Schwere des fallenden Baumes im dumpfen Aufprall hére. Synis-
thesie ist nicht alofnots kowrj, das Wahrnehmen von identischen Struktutren,
die alle Sinne gleichermaflen vernehmen, sondern Synisthesie ist differenzier-
te Einheit der Sinne, in der jeder Sinn seine Eigentiimlichkeit, seine i8la alo-
onots, zur Gesamtwahrnehmung der Sache beitrigt'®. Erst in dieser Differenz
der Sinne wird deren Kommunikation untereinander nétig und méglich. Dar-
aus geht hervor, dall auch ein sehendes Denken noch hérend, tastend, rie-
chend und vielleicht schmeckend ist.

Wenn aber bereits im ersten Moment der Reduktion ein irreduzibler Rest
der Ausklammerung dadurch widersteht, da3 Sehen in sich auf die anderen
Sinne verweist, dann durfte auch das zweite Moment der Reduktion nicht
vollstindig sein — im Grau in Grau des Denkens bliebe ein sinnlicher Zug er-
halten. Am deutlichsten wiirde dieser sich in einem hdrenden Denken zeigen —
dies nicht, weil das Horen uber Tasten, Schmecken oder Riechen stiinde,
sondern weil es in der Geschichte der Philosophie wie kein anderer Sinn in
bezug auf Sinnlichkeit und Denken oszilliert. Im Denken Heraklits, das sich
nicht als von der Sinnlichkeit unterschieden erfihrt und in dem doch bereits
der Ubergang zur Differenzierung von Denken und Sinnlichkeit anklingt,
zeigt sich nur das Hoéren als dem Sehen noch gleichgestellt. Mehr als die an-
deren Sinne weist es geschichtlich in einen Ubergang, in den es letztlich nicht
eingegangen ist; es weist in den Ubergang von der Sinnlichkeit zur Theorie.

Nur was gewulit war, kann vergessen werden. Wie Heraklits anfinglicher
Zweiklang von Héren und Sehen vermuten 1463¢, trigt die Philosophie, wenn

B Praron: Politeia, 510 b (Ubers. Schleiermacher): dvev [...] elkévor adTols elde-
oL 8L adTOv TNV pédodov Tolovpérn. Wenn Schleiermacher €180s mit ,,Begriff iiber-
setzt, so verschleift er zwar die sprachliche Provokation, ein primir Sichtbares bildlos
— und damit unsichtbar — zu denken, gibt aber doch eben dadurch den Gedanken
einer doppelten Reduktion trefflich wieder.

Y MERLEAU-PONTY: Phénomeénologie de la perception, S. 265 (Ubers. Boehm, S. 268):
,Les sens communiquent entre eux en s’ouvrant a la structure de la chose.”

5 Zu den Begriffen alofnots kown und (8la alobnots vgl. Aristoreres: De Ani-
ma 111, 1, 425a 14-425b 11.
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auch vergessen, von Anfang an das Horen bei sich — und dies wann immer
sie siecht. Wer in alten Texten nicht nur historische Dokumente vergangener
Zeiten erkennen mochte, sondern auf deren erfahrungsintensivierende Er-
schlieBungskraft vertraut, der wird von einer Phinomenologie des Hérens zu
Recht nicht nur erwarten, daf3 diese lediglich aus vermeintlich zeitlosen Quel-
len der sinnlichen Erfahrung schépfe, sondern auch fordern, dal3 diese im
Durchgang durch iberlieferte geschichtliche Konstellationen des Denkens
Uber die Sache des Horens Klarheit zu gewinnen suche. Erfahrung und Ge-
schichte des Hérens gehen ineinander. Was Hoéren ist, kann nur im Zusam-
menspiel beider Ebenen adidquat verstanden werden. Ein ausgezeichnetes
Dokument des Ubergangs vom heraklitischen Zweiklang zur Universalitit
des Sehens ist Platons Hohlengleichnis, in dem die Dissonanz zwischen H6-
ren und Sehen klar erklingt.

§ 1 Sehen und Hiren in Platons Hohlengleichnis

In einem der wirkmichtigsten Texte der Philosophiegeschichte, Platons Héh-
lengleichnis, zeichnet sich ein fragwiirdiges Verhiltnis zwischen Héren und
Sehen ab. Sokrates schildert seinem Gesprichspartner Glaukon die Genese
der Hohlenwirklichkeit mit folgenden Worten: ,,Sieh nun lings dieser Mauer
Menschen allerlei Gefdl3e tragen, die iber die Mauer hertiberragen, und Bild-
sdulen und andere steinerne und holzerne Bilder und allerlei Arbeit; einige,
wie natirlich, reden dabei, andere schweigen.“'® Die Gefesselten sehen und
horen etwas, dessen Schall- und Lichtquelle — menschliche Stimme und Feuer
— hinter ihnen, und das heif3t auBlerhalb ihres gegenwirtigen Horizonts liegt.
Verborgen bleiben die Akteure und deren Requisiten. Die Héhlenbewohner
sehen lediglich Abbilder, die ,,reden” oder ,,schweigen®. Einen Augenblick
spiter kommt Sokrates erneut auf das in der Héhle Horbare zuriick. So wie
,,das Feuer®!” im fiktiven Hohlenambiente ,,die Schatten*!® in das Sichtfeld
der Gefesselten wirft und auf diese Weise deren beschrinkte Wahrnehmung
ermoglicht, erldutert Sokrates parallel dazu, daB3 ,,ihr Kerker auch einen Wi-
derhall von dritben her*"” haben koénnte, der dann folglich — so diitfen wir
annehmen — ebenso unwirklich wie ein solcher Hohlenschatten wire. Denn
indem Sokrates das Hohlenbild abschlieBend beschreibt, stellt er, zu Glaukon

16 Praron: Politeia, 514b—515a (Ubers. Schleiermacher): “Opa Tolvuww Tapd TodTO
TO Telxlov d€povTas avBpumovs okeln Te TAVTOSATA UTEPEXOVTA TOD TeLxlov
kal dvdpidrtas kal d\a (@a AOwd Te kal EVAwa kal TavTota elpyacuéva, ol
ov €lKOS TOUS peV GBeyyopérovs, Tous &€ OLYOVTAS TOV TApddpepOVTLwY.

7 Praton: Politeia, 5152 (Ubers. Schleiermacher): Tod mupds.

8 Praron: Politeia, 515¢ (Ubers. Schleiermacher): Tds [...] okids.

Y Praton: Politeia, 515b (Ubers. Schleiermacher): kal fxo TO SecpwThplov ék ToD
KATAVTLKPU.
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gewandt, sogleich rhetorisch fragend fest: ,,[M]einst du, wenn einer von den
Voriibergehenden spriche, sie [die Gefesselten] wiirden denken, etwas ande-
res rede als der eben voriibergehende Schatten?*?

Von nun an verhallt das Echo und mit ihm die Stimmen der Vortberge-
henden. Die an der diisteren und engen Hohle veranschaulichte Problematik
des Wahrheitsverhiltnisses von Wahrnehmung und Wirklichkeit fiir die Er-
kenntnis wird einzig auf die metaphorische Formel des Schattens gebracht,
der als Topos nicht nur in der Bildersprache der Philosophie wiederkehrt.
Der soeben noch erklungene Widerhall verklingt gewissermallen auch von
Platon ungehort, wenn es heilt: ,,Es konnen also diese [Gefesselten] in kei-
ner Weise irgendetwas anderes fiir das Wahre halten als die Schatten jener
Kunstwerke.“?!

Im weiteren Verlauf der Schilderung, die bekanntlich den beschwerlichen
Aufstieg aus der Hohle beschreibt, bleiben Ubertragungen, die aus unserem
auditiven Erfahrungsbereich schopfen, ginzlich aus. Von nun an erscheint
die philosophische Szenerie ganz im Licht einer Metaphorik, die ihre Bilder
aus dem Bereich visueller Welterfahrung entlehnt, jener Metaphorik also, die
seit Parmenides maligeblich wird, wenn es darum geht, Sache und Weg des
Denkens zu versinnbildlichen®. Da ist die Rede von ,,der Fiille des Glan-
zes“? | als welcher das ,,Licht selbst“** erscheint, welches ,,das Licht der Son-
ne“® ist, sobald ein Gefesselter gezwungen wiirde, ,gegen das Licht zu
sehn“”. Der mithsame Weg aus der dunklen Behausung ist gezeichnet von
,»Augen voll Strahlen“”, die ,,nichts sehen kénnen*“*® angesichts der ,,Sonne
selbst“”, welche ,,alle Zeiten und Jahre schafft und alles ordnet in dem sicht-
baten Raume.“” In dieser Lobrede auf das Sehen gehéren Zeit und Raum in
die Ordnung des Sichtbaren. Warum jedoch bleibt das Héren — und mit ihm

20 PratoN: Politeia, 515b: 6méTE Tis TOV TapltévTwr ¢OéyEaLTo, olel dv d\ko Tu
avTous Myetobar TO dbeyydpevor | TNV maplodboar okidv;

2! Praton: Politeia, 515c. (Ubers. nach Schleiermacher): TTavtdmaot 81 [...] ol Tot-
obToL oUK dv dA\o Tt voplfotev TO d\nbEs 1 TAS TAV OKEVACTOV OKLAS.

22 Visuelle und auditive Metaphern schlieBen sich nicht aus, sondern sind in Er-
ginzung zueinander zu verstehen. Im Sinne eines Horens auf die Vielstimmigkeit der
Sinne im Denken kann es durchaus nicht um die Ablésung eines Primats durch das
andere gehen.

> Praton: Politeia, 518a (Ubers. Schleiermacher): A\apumpoTépou pappapuyis.

2 Praton: Politeia, 515e (Ubers. Schleiermacher): $@s [...] adTév.

% Praton: Politeia, 515¢ (Ubers. Schleiermacher): 70 Tod MAlov ¢ds.

%6 Praton: Politeia, 515¢ (Ubers. Schleiermacher): mpos T0 ¢Gs dvaprémeLy.

2T Praton: Politeia, 516a (Ubers. Schleiermacher): avyfis [..] éxovta Td Sppata
HeoTA.

2 Praton: Politeia, 516a (Ubers. Schleiermacher): 6pdv 6v8’|[...] €v.

2 PratoN: Politeia, 516b (Ubers. Schleiermacher): Tov f\tov [...] avTdv.

30 Praton: Politeia, 516b—c (Ubers. Schleiermacher): 6 Tds Te ¢pas Tapéxwv kal
€VLaUTOUS Kal TAdvTa €TLTPOTEVWY TA €V TE Opwpévy TOTw.
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das Hoérbare — gleichsam in der Héhle zuriick? Platon verschweigt an dieser
Stelle die Méglichkeiten des Hoérens.

Kant wird jenes ,,ganz obere Erkenntnisvermogen®”

etwa zwei Jahrtau-
sende spiter als ,,Vernunft® bezeichnen und mit dem Héren vergleichen:
»Das Denken ist ein Sprechen und dieses ein héhren [sicl]*?
ein Leichtes, auch das Héren und dessen Weise der Welterfahrung in die Me-

taphorik aufzunehmen, das Vernehmen der ,,Idee des Guten*”, d.h. der ,,Uz-
€34

und es schiene

sache alles richtigen und schénen
Hoérens heraus zu beschreiben. Die Idee des Guten bringt ,,d\rfetav kal
votv” hervor, was Schleiermacher kantisch mit ,,Wahrheit und Vernunft“»
tbersetzt. Ungeachtet dessen, daf3 Kant einerseits selbst in der Tradition des
platonischen Sehprimats steht™ und daB3 andererseits sein Vernunftbegriff
nicht vollstindig in der Sache aufgeht, die Platon mit vobs anzeigt, verrit die
semantische Affinitit der Worte ,,vois und ,,Vernunft“ doch — beide ent-
springen etymologisch dem sinnlichen Vernehmen —, dafl zumindest auch ein
Héren im Spiel ist, wenn die Idee des Guten erblickt wird, also immer dann,
wenn wir im prignanten Sinne denken. Ins Gleichnis zurtickgebunden, 146t
sich sagen: Hat der Befreite einmal die offene Weite der unverstellten Ge-
gend erreicht, dann erblickt er nicht nur den freien ,,Himmel*”” und die strah-
lende Sonne, sondern er 1iB3t auch die beengenden Hohlenwinde hinter sich,
welche die Rede der Passanten und alle anderen Laute nur als ,,Widerhall«**
zurliickwarfen — gebrochen, nicht ganz als sie selbst, mithin als Gerede —, und
et konnte nun auch unverzerrt und klar héren. Nichts hinderte dort oben das
Vernehmen von Geriusch, Klang und Wort. Ungebrochen wie das Licht
koénnten sich Laut, Ton, Klang, Stimme und Rede in die luftige Weite der
»Gegend der Erkenntnis“?
Weise beseelen und be-stimmen. Von nicht geringem Reiz wire es, sich die
Erfahrung der ersten Begegnung des befreiten Hohlenmenschen mit diesem
Héren auszumalen, das nicht nur ganz anders, sondern auch ganz anderes als
bisher hort. Wie wiirden dem Befreiten die Ohren sausen, wenn sich ihm

auch aus dem Erfahrungsbereich des

ausbreiten, diese erfillen und auf ganz andere

SUKaNT: Kritik der reinen Vernunft, A 835|B 863.

2 Kant: Opus postumum, 1. Hilfte, Akademie-Ausgabe, Bd. XXI, S. 103.

** Praton: Politeia, 517b—c (Ubers. Schleiermacher): 1) Tod dyafod {8€a.

3 Praton: Politeia, 517c (Ubers. Schleiermacher): TdvTwv [...] dpB@v Te kal kaAdv
attia.

35 Praton: Politeia, 517c (Ubers. Schleiermacher).

* Bei Kant lesen wir: ,,Der Sinn des Gesichts ist [...] der edelste: weil er [...] unter
allen [...] einer reinen Anschanung |...] niher kommt.” Kant: Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht abgefaft, 1. Teil, §19, Akademie-Ausgabe, Bd. VII, S. 156.

T Praton: Politeia, 516a (Ubers. Schleiermacher): Tov odpavdv.

8 Praton: Politeia, 515b (Ubers. Schleiermacher): 4.

* Praton: Politeia, 517b (Ubers. Schleiermacher): Tov vonTov Témov. Eine ange-
messenete Ubersetzung, die einen Anklang der semantischen Weite des griechischen
Wortes Tdm0os vonTds beibehilt, wire ,,Ort der Vernehmbarkeit*.
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zum ersten Mal diese neue Welt gleichsam als ein ,,Gesang des Alls“*" zu ho-
ren gibe: die Fluten des entfesselten Meeres oder das Donnern der feuerspei-
enden Erde, die leise Weise des Windes im Geist oder die Freude der Vogel
bei Tagesanbruch, die Stille des weiten Himmels der Nacht — und die klare,
deutliche Rede eines menschlichen Gegeniibers? Dem Universum des Lichts
stinde, mit dem Komponisten Luigi Nono gesprochen, ,,ein akustisches Mul-

tiversum**!

gegeniiber.

Nichts dergleichen ereignet sich jedoch. Der Befreite ist lediglich von der
Helle der Sonne geblendet. Sein zweiter Fernsinn, das Geh6r — Fithlen, Rie-
chen und Schmecken spielen keine Rolle bei der fiktiven Witklichkeitsbildung
weder im Inneren noch auBlerhalb der Héhle —, bleibt gleichsam dort unten
zurlck, wo er sein verkiimmertes Dasein fristet und die Unverborgenheit der
Dinge kaum erahnbar bleibt.

Offenkundig verengt sich Platons Metaphorik hier auf eine sebende Ver-
sinnbildlichung. Beim Aufstieg vergi3t dieser die zweite, zwar unsichtbare,
aber von ihm selbst zuerst ins Spiel gebrachte Bildebene, nimlich jene, die
der horenden Welterfahrung entspringt. Platon gibt die Analogie zwischen H6-
ren und Sehen auf: unten ,,Finsternis“** und ,,Schatten‘*, Gerede und dessen
Widerhall, oben lediglich ,,Himmel“* und dessen ,,Licht der Sonne*“*. Platon
begriindet diesen Schritt nicht eigens. Und, so kénnte man einwenden, wir
haben doch verstanden, um was es jenem hier geht: Das, was ,,Denken®,
,»Geist oder ,,Seele” genannt wird, kann wie der Blick frei in die Weite der
»gottlichen Anschauungen schweifen und schlieBlich auch die Idee des
Guten schauen, wenn es sich, wie das Auge angesichts der Sonne, an die ver-
inderten Sichtverhiltnisse gewohnt hat. Weshalb dem Leser noch den geisti-
gen Blick verstellen mit Giberfliissigem und tautologischem Ballast an Horbil-
dern, die dann doch jeweils nur dasselbe sagen wollen, was uns bereits in
Lichtmetaphern eindricklich vor das geistige Auge tritt?

Indes ist damit die Frage, weshalb Platon die Erfahrungsfille beider Fern-
sinne — Héren und Sehen — bei der Beschreibung seiner philosophischen Sze-
nerie um die Erfahrungsdimension des hérenden In-der-Welt-seins beschnei-
det, noch nicht beantwortet, zumal Metaphern gerade nicht nur von ihrem
begrifflichen Inhalt her wirken, sondern in dem Wie ihres Sagens — dem bild-
eigenen Ziechen eines bestimmten sinnlichen Zeigeregisters — die iibertragene

40 Aucustinus: De musica, Liber VI, XI. 29, Zeile 16, S. 129 (Ubers. Hentschel):
,carmen universitatis®.

M NoNo: Auf dem Weg zu Promethens. Gesprich zwischen Luigi Nono und Massimo
Cacciari, S. 63.

*2 Praton: Politeia, 517d (Ubers. Schleiermacher): T¢) [...] 0k6Tw.

# Praton: Politeia, 517d (Ubers. Schleiermacher): Tov [...] okL@v.

* Praton: Politeia, 516a (Ubers. Schleiermacher): Tov obpavdv.

* Praton: Politeia, 515e (Ubers. Schleiermacher): 70 Tod HAlou dds.

# Praton: Politeia, 517d (Ubers. Schleiermacher): 8elwv [...] Bewptdv.
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Sache jeweils ganz anders anklingen lassen. Die Frage stellt sich um so drin-
gender, als Platon selbst das Horen zuerst nicht auBer Acht 1dBt; dartiber hin-
aus wire zwischen Hor- und Sichtbarem ebenfalls ein Parallelismus auf der
Sachebene gegeben, die den Ubergang von einer gebrochenen Zuginglichkeit
der Dinge zu deren Unverborgenheit selbst bedeutet, von der Welt des her-
gestellten zu einer des sich selbst gebenden Seins, von Herstellung (moinots)
zu Natur (dvots). In der Hohle verleiht Kunstlicht den Schattendingen, die zu-
dem hergestellte sind, ihre vermeintliche Stofflichkeit, ihre Form und Schein-
wirklichkeit. Ebenso mimetisch verhilt sich die Wirklichkeit des Horbaren:
dieses ist Widerhall, der von Stimmen herriihrt, die Rede hervorbringen, d.i.
Ausdruck nach festen Regeln, kurz: hervorgebrachte sprachliche Artikulation.
So wie Schatten-Artefakt-Idee eine mimetische Reihe bilden, legt Platon wie
natlrlich die Reihe Widerhall-Artikulation-Idee im Gleichnis an, ohne indes
auch diese zweite Vermittlung — wie fiir das Sehen auBlerhalb der Héhle —
metaphorisch in sinnlicher Erfahrung rickzubinden. Der dreifachen Mimesis
entspricht im Fluchtpunkt der Gleichnisarchitektur allein die Sonne, der In-
begriff der natiirlichen Helle, die von keiner weiteren Instanz bedingt wird.
Im Rahmen des Gleichnisses stellt das Naturlicht die unverstellte Wirklich-
keit dar — genauer gedacht auch den diese Wirklichkeit umgreifenden Mé&g-
lichkeitshorizont aktual nur vorgezeichneter Wirklichkeiten — und damit
einen ausgezeichneten Evidenzzugang. Ein Schen, das auf diese Weise im
Scheinen der Wahrheit steht, erfihrt auch das Apriori seiner selbst: Licht. Pa-
rallel dazu lieBen sich — wie oben angedeutet — natiirliche Klang- und Schall-
quellen wie Wasser, Feuer, Erde, Wind oder Tierstimmen und unmittelbar ver-
lautende Rede in die Inszenierung integrieren, die ebenso weit entfernt von
der unwirklichen Hohlenrealitit des Widerhalls waren und in keinem derart
gebrochenen mimetischen Verhiltnis stinden, also ebenso real und sachlich
addquat wie das Naturlicht und die darin erscheinenden Dinge zu vernehmen
wiren. Bei genauerem Ohrenmerk kime in einer offenen Gegend, wo sich
der Klang in die Weite der Landschaft verliert, ein zweites Apriori sinnlicher
Erfahrung zur Geltung: Stille. Diese stimmt gleichsam den Grundton eines
jeden aktual erschallenden Klangs an. Dafl vom Hoéren aus die Moglichkeits-
dimension der Erfahrung (und des Denkens) anders anklingt, mag bereits der
Vergleich des Gegensatzpaars Licht-Dunkelheit mit jenem von Klang-Stille
deutlich machen. Wihrend die Dunkelheit das Sehen stort, bedarf es stets ei-
ner relativen Stille, um etwas Bestimmtes zu héren. In seiner Angewiesenheit
auf diese Stille ist das Héren von aktualem Klang sehr viel enger als das Se-
hen an einen Moglichkeitsgrund gebunden, der sich — im Unterschied zur ho-
rizonter6ffnenden Wirklichkeit des an den Dingen anwesenden Lichts — als
eigentimlich konstitutives Abwesenheits- und Entzugsmoment innerhalb der
wirklichen Klangerfahrung selber zeigt. Moglichkeit, so verstanden, ist dann
nicht nur Vorzeichnung potentieller Wirklichkeiten, sondern die alles Erklin-



