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Einführung 

„Ich müsste keine Schiffahrt kennen: 
Krieg, Handel und Piraterie, 

Dreieinig sind sie nicht zu trennen.“1 

 
Bereits Mephisto erkannte zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Goethes „Faust“ 
die scheinbar untrennbare Verbindung von Seehandel und Piraterie. In dieser 
oder jener Erscheinungsform ist die Piraterie wohl genauso alt wie der See-
handel und die Seeschifffahrt selbst. Solange Vermögenswerte zu Wasser von 
einem Ort zu einem anderen transportiert wurden, solange gab es auch Men-
schen, die solche Transporte aufbrachten, um daraus Kapital zu schlagen. 
Obwohl man das Kapitel der Piraterie zum Ausgang des 19. Jahrhunderts 
schon beendet glaubte,2 ereigneten sich auch im 20. und 21. Jahrhundert bis-
weilen Hochphasen der Piraterie in unterschiedlichen Teilen der Welt. Die 
jüngste erleben wir seit etwa einem Jahrzehnt vor den Küsten Somalias, im 
Golf von Aden und auch in den Weiten des Indischen Ozeans sowie in ande-
ren Küstengewässern afrikanischer Staaten: die Lösegeldpiraterie. Das Zitat 
Goethes scheint damit auch heute noch Gültigkeit zu besitzen. Zunächst von 
somalischen Fischern begonnen, nehmen nunmehr organisierte und gut gerüs-
tete Banden die Handelsrouten zwischen Asien und Europa auf der Jagd nach 
Tankern, Container- und anderen Transportschiffen ins Visier.3 Ihr Schema ist 
nicht die klassische Piraterie von einst; das Schiff und dessen Ladung sind in 
ihrem Sachwert meist nicht Objekt der Begierde. Beides dient gemeinsam mit 
der Schiffsbesatzung vielmehr als Druckmittel zur Erpressung von Lösegel-
dern.4 

Die Adressaten der Lösegeldforderungen der Piraten sind in aller Regel die 
Reedereien, die das entführte Schiff betreiben. Sie sind es deshalb auch, die 
als erstes mit den unmittelbaren wirtschaftlichen Belastungen der Schiffsent-
führungen konfrontiert werden. Damit einhergehend sind auch die Versicherer 
der vom Reeder eingedeckten Schifffahrtsrisiken betroffen. Die vorliegende 

                                                           
1 von Goethe, Faust – Der Tragödie zweiter Teil, Fünfter Akt, Vers 11185. 
2 Davon ging wohl auch das Draft-Committee des SRÜ 1982 aus, siehe Petrig (Hrsg.), 

Sea Piracy Law/Droit de la piraterie maritime, S. VII. 
3 Vgl. Geiß/Petrig, Piracy and Armed Robbery, S. 9. 
4 Vgl. Talley/Rule, Piracy in Shipping, S. 92. 
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Arbeit befasst sich deshalb mit dem Phänomen der modernen Piraterie unter 
dem Blickwinkel der Seeversicherung des Reeders. Die zentrale Versiche-
rungssparte ist dabei die Seekaskoversicherung. 

Im ersten Teil der Arbeit geht es um die grundlegende Frage, was sich hin-
ter dem Begriff der Piraterie im Seeversicherungsrecht verbirgt. Piraterie ist 
eine nach deutschen Seeversicherungsbedingungen versicherbare Gefahr. 
Gleiches gilt auch für englische, norwegische und andere Seeversicherungs-
bedingungen. Gleichwohl fehlt es in allen diesen Ländern an einer präzisen 
inhaltlichen Bestimmung der Pirateriegefahr. Auf diese Lücke im Versiche-
rungsrecht wies die Münchener Rück bereits im Jahr 2006 hin.5 Dennoch hat 
sich das deutsche Schrifttum dieser Frage bislang noch nicht angenommen. 
Die wenigen Beiträge zur Piraterie im Seeversicherungsrecht beschränken 
sich – soweit sie sich überhaupt damit befassen6 – auf knappe Schlussfolge-
rungen, die in einer zweckorientierten Weise aus Elementen rechtsgebiets-
fremder Definitionen zusammengestellt werden.7 Die Rechtsprechung wurde 
mit dieser Frage noch überhaupt nicht betraut. Einen Beitrag zur Schließung 
dieser Lücke zu leisten, ist Aufgabe dieses ersten Teils. Das englische Schrift-
tum befasst sich mit dem versicherungsrechtlichen Piraterieverständnis etwas 
intensiver.8 Mit den Gerichtsentscheidungen in den Fällen Andreas Lemos9 
und Republic of Bolivia10 kann zudem auf englische Rechtsprechung zurück-
gegriffen werden, die einige Aspekte der seeversicherungsrechtlichen Pirate-
rie behandelt. Der englische Rechtskreis soll deshalb neben dem deutschen 
Seeversicherungsrecht ergänzend betrachtet werden. 

Anschließend an die seeversicherungsrechtliche Begriffsbestimmung wid-
met sich die Arbeit im zweiten Teil den zentralen versicherungsrechtlichen 
Fragen im Zusammenhang mit der modernen Piraterie. Dabei werden auch 
Aspekte der klassischen Piraterie – die untechnisch als „Raubpiraterie“ be-
zeichnet werden kann – berücksichtigt; der Fokus liegt jedoch auf der Löse-
geldpiraterie. Zunächst wird die Piraterie als versicherbare Gefahr in der 
Seekaskoversicherung eingeordnet und besprochen, „wie“ Piraterie versichert 

                                                           
5 Berg/Artmann/Kratz u.a., Münchener Rück, Piraterie – Bedrohung auf See, S. 30. 
6 Schwampe, TranspR 2009, 462 (471) geht auf die Frage des Begriffs der Piraterie im 

Seeversicherungsrecht nicht weiter ein. 
7 So z.B. auch Berg/Artmann/Kratz u.a., Münchener Rück, Piraterie – Bedrohung auf 

See, S. 30; Pfeifle, in: Drees/Koch/Nell, S. 111 ff. Wesemann, Seehandels- und seeversiche-
rungsrechtliche Probleme der modernen Piraterie am Horn von Afrika, S. 29 ff. befasst sich 
zwar auch mit seeversicherungsrechtlichen Zusammenhängen, kombiniert letztlich aber 
ohne eingehende Untersuchung Elemente verschiedener Rechtsgebiete zu einer seeversi-
cherungs- und seehandelsrechtlichen Definition. 

8 Vgl. Thomas, JIML 10 (2004), 355 ff.; Passman, JMLC 40 (2009), 59 ff.; Mandaraka-
Sheppard, in: Thomas, S. 47 ff. 

9 Siehe infra S. 66 ff. 
10 Siehe infra S. 71 ff. 
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werden kann. Sodann werden die pirateriebezogenen Versicherungsereignisse 
in der Seekaskoversicherung im Einzelnen untersucht. Im Mittelpunkt dieses 
zweiten Teils steht die in Schrifttum und Praxis dominierende Frage der Ver-
sicherbarkeit und Ersetzbarkeit von Lösegeldern unter der Seekaskoversiche-
rung, die der Reeder zur Auslösung des entführten Schiffes an die Piraten 
aufgewendet hat. 

Zudem befasst sich dieser Teil der Arbeit mit den piraterierelevanten 
Rechts- und Deckungsfragen in anderen für den Reeder relevanten Versiche-
rungsbereichen wie z.B. der Protection and Indemnity- und der Kidnap and 
Ransom-Versicherung. Darüber hinaus werden die Verhältnisse der verschie-
denen Versicherer des Reeders untereinander sowie das Verhältnis zu den 
anderen Beteiligten des Seefahrtunternehmens – insbesondere zur Ladungs-
seite – im Hinblick auf die endgültige Verteilung der Kostenlast der Lösegel-
der untersucht. 

Die Arbeit endet mit einer Schlussbemerkung und einem Ausblick sowie 
mit einer Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse in Thesen. 

Die Grundlage der Untersuchung bilden das deutsche Seeversicherungs-
recht und die marktüblichen deutschen Seeversicherungsbedingungen. Auf-
grund der besonderen Bedeutung Englands als „Mutterland“ der Seeversiche-
rung werden in einigen Teilen auch die englische Rechtsprechung sowie die 
standardisierten englischen Seeversicherungsbedingungen berücksichtigt. 
 



  
 

 

Teil 1 

Grundlagen und Begriff der Piraterie 

A. Grundlagen 
A. Grundlagen 

I. Einleitung 

Piraterie ist ein schillernder Begriff, der sowohl in verschiedenen juristischen 
Bereichen als auch im außerjuristischen, sozialgesellschaftlichen und kultur-
geschichtlichen Bereich vorkommt. Beginnend bei historischen Erzählungen 
über große „Piraten“ wie Klaus Störtebeker oder Francis Drake, über literari-
sche Werke und verklärend-romantisierende Seeräubergeschichten und Hel-
densagen wie Berthold Brechts „Seeräuber-Jenny“ und den Film „Fluch der 
Karibik“, reicht die Verwendung des Begriffs der Piraterie bis in straf-, völ-
ker-, marken-, urheber- und eben versicherungsrechtliche Zusammenhänge.1 
Nicht immer wird von den Verwendern des Begriffs hinreichend Sorge dafür 
getragen, dass sich hinter dem Phänomen, welches sie unter dem Begriff der 
Piraterie beschreiben, auch tatsächlich ein Fall von Piraterie verbirgt. In der 
Öffentlichkeit, aber auch im juristischen Schrifttum herrscht bisweilen Be-
griffsverwirrung.2 Dies ist zum einen darauf zurückzuführen, dass im volks-
tümlichen Sprachgebrauch einige der Piraterie verwandte oder ähnliche Er-
scheinungsformen – wie z.B. die Kaperei – keine genaue Abgrenzung erfah-
ren, sondern großzügig unter den Begriff der Piraterie subsumiert werden.3 
Zum anderen – und das betrifft im Besonderen den juristischen Bereich – 
orientieren sich der Inhalt und die Definition eines Begriffs stets auch an den 
Umständen und Sachzusammenhängen, unter deren Geltung er Verwendung 
findet.4 So sind auch die allgemeinen Rechtsgrundsätze und Regelungsziele 
eines jeden Rechtsgebietes von entscheidender Relevanz dafür, welche Be-

                                                           
1 Vgl. zu den jeweiligen Bereichen infra S. 36 ff. 
2 Wagner, HFR 3/2010, 31; auch im Fall der Entführung der Beluga Nomination am 

22.01.2011 wird in der Presse von „kapernden Piraten“ gesprochen, siehe Utler, Entführte 
“Beluga Nomination“: Allein unter Piraten, Spiegel Online vom 25.01.2011; ebenso in 
Ebert/Endriß/Loos u.a., Munich RE, Schadenspiegel 2/2009, S. 34: „Die Kaperung der 
BBC Trinidad“; vgl. zur bereits am Ende des 19. Jahrhunderts bestehenden Begriffsunklar-
heit im juristischen Bereich Samios, Die Piraterie als völkerrechtliches Delikt, S. 9 ff. 

3 Wagner, HFR 3/2010, 31. 
4 Passman, JMLC 40 (2009), 59 (61 f.). 
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deutung einem Rechtsbegriff beigemessen wird.5 Aus diesem Grund kann es 
zu Differenzen hinsichtlich des Bedeutungsgehalts und -umfangs desselben 
Begriffs kommen, je nachdem in welchem rechtlichen Kontext er verwendet 
wird.6 

Für eine tiefgehende Untersuchung der Auswirkungen und des Umgangs 
mit dem Phänomen der Piraterie im Seeversicherungsrecht ist es daher uner-
lässlich, einen seeversicherungsrechtlichen Pirateriebegriff zu bestimmen und 
dieser Untersuchung zugrunde zu legen. Schließlich hängt die Leistungs-
pflicht von Versicherern bei einem schadensträchtigen Vorfall auch davon ab, 
ob dieser Vorfall unter den Begriff der Piraterie zu subsumieren ist;7 nicht 
zuletzt geht es bei (vermeintlichen) Piratenangriffen auf Seeschiffe häufig um 
Schadenssummen in Millionenhöhe.8 Im Seeversicherungsrecht selbst exis-
tiert weder eine Legaldefinition noch ein von Literatur und Rechtsprechung 
geformter einheitlicher Begriff der Piraterie.9 Deshalb erfolgt in diesem ersten 
Teil zunächst eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Pirateriebegriff 
in seinen Erscheinungsformen in verschiedenen Rechtsgebieten, um unter 
Zugrundelegung versicherungsrechtlicher und versicherungstechnischer Prin-
zipien Erkenntnisse für die Begriffsbedeutung und den Begriffsinhalt im 
Seeversicherungsrecht zu gewinnen. Von besonderer Relevanz ist dabei das 
Völkerrecht, das sich seit jeher auch mit der Piraterie befasst und in Art. 101 
des Seerechtsübereinkommens der Vereinten Nationen von 1982 (SRÜ) eine 
völkerrechtliche Definition der Piraterie enthält.10 Das Völkerrecht soll einen 
Schwerpunkt der Auseinandersetzung bilden. 

Darüber hinaus soll zum erweiterten Verständnis der Materie auch auf die 
historische Entwicklung des Seeversicherungsrechts und auf die ersten versi-
cherungstechnischen Ansätze der Kauf- und Handelsleute im Bemühen, sich 
der Gefahren der Piraterie zu erwehren, kurz eingegangen werden. Schließ-

                                                           
5 Vgl. insoweit auch Republic of Bolivia v. Indemnity Mutual Marine Assurance Com-

pany, Ltd. [1909] 1 K.B. 785 (790, 803). 
6 Vgl. Thomas, JIML 10 (2004), 355 (357, 358); siehe beispielsweise zum Begriff des 

„Krieges“, dessen völkerrechtliche Definition von der des Versicherungsvertragsrechts zu 
unterscheiden ist, RGZ 90, 378 (380); Fricke, VersR 1991, 1098 (1099); Fricke, VersR 
2002, 6 (7). 

7 Dies kann im Einzelfall in Bezug auf eine negative Ausschlussklausel sowie auf eine 
positive Sonderdeckungsvereinbarung relevant werden. 

8 So wurden beispielsweise im Januar 2009 für den Öltanker Sirius Star zwischen 3 und 
8 Millionen USD und im Januar 2010 für die Maran Centaurus zwischen 5,5 und 
9 Millionen USD allein an Lösegeld bezahlt. Für den Öltanker Irene SL wurden gar 13,5 
Millionen USD bezahlt, siehe Berg/Funke/Kratz u.a., Munich RE, Piraterie – Gewalt auf 
See eskaliert, S. 6. 

9 Berg/Artmann/Kratz u.a., Münchener Rück, Piraterie – Bedrohung auf See, S. 30. 
10 Seerechtsübereinkommen der Vereinten Nationen vom 10.12.1982, BGBl. II 1994, 

1798 (engl. UNCLOS III). Die Definition wurde nahezu unverändert aus der Genfer Kon-
vention über die Hohe See von 1958 übernommen. 
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lich verdienen auch das moderne Pirateriewesen und insbesondere dessen 
heutige Erscheinungsform sowie die Bedrohungslage am Horn von Afrika – 
vor der Küste Somalias, aber auch darüber hinaus – eine einleitende Betrach-
tung. 

II. Etymologie 

Der Begriff „Pirat“ wurde im 15. Jahrhundert dem gleichbedeutenden italie-
nischen Wort pirata entlehnt und in den deutschen Wortschatz eingeführt.11 
Der Begriff geht über das lateinische Wort pirata auf das griechische Wort 
peirates zurück. Dieses wiederum entspringt dem griechischen peiran und 
bedeutet „wagen“, „versuchen“ oder „unternehmen“. Das Stammwort peira 
bedeutet „Wagnis“ bzw. „Versuch“.12 Der Begriff ist auch mit dem lateini-
schen Wort periculum – „Gefahr“ – verwandt.13 Dementsprechend ist der 
Pirat im ursprünglichen Wortsinn eine Person, die etwas wagt bzw. ein Wag-
nis eingeht, welches mit einer gewissen Gefahr verbunden ist. Der Begriff 
„Piraterie“ wurde erst Anfang des 19. Jahrhunderts vom französischen pirate-
rie abgeleitet. In der deutschen Sprache werden die Fremdwörter „Pirat“ und 
„Piraterie“ synonym mit „Seeräuber“ und „Seeräuberei“ verwendet, wenn-
gleich Letztere das Phänomen bereits begrifflich auf Raubtaten auf See bzw. 
an der See zu beschränken scheinen und es damit enger fassen als der griechi-
sche Ursprungsbegriff. Allerdings findet sich auch hinsichtlich des Begriffs 
peiran die etymologische Übersetzung „Seeräuberei treiben“.14 Nach heuti-
gem Begriffsverständnis wird der Pirat im allgemeinen deutschen Sprachge-
brauch als Person bezeichnet, die (auf See) fremde Schiffe überfällt und aus-
raubt.15 

III. Abgrenzung zu anderen Erscheinungsformen von Gewaltakten auf See 

Die Piraterie ist nur eine Form von Gewaltakten auf See. Neben ihr existiert 
eine Reihe ähnlicher oder verwandter Erscheinungsformen, die häufig groß-
zügig unter den Begriff der Piraterie subsumiert werden. Das bestehende Bild 
vom Piraten ist durch historische, kulturgeschichtliche und künstlerische 
Darstellungen derart verfestigt, dass nahezu jegliche (private) Gewalthand-
lung zur See als Piraterie bzw. Seeräuberei eingestuft wird. Eine Abgrenzung 
findet allenfalls zur Seekriegsführung statt. Gleichwohl sind verwandte Phä-
nomene wie die Kaperei und Freibeuterei, die sog. Staatspiraterie sowie die 
                                                           

11 Alsleben/Wermke, Herkunftswörterbuch, S. 610 (Pirat). 
12 Pfeifer, Etymologisches Wörterbuch, S. 1281 (Pirat); Kluge/Seebold, Etymologisches 

Wörterbuch, S. 633 (Pirat). 
13 Alsleben/Wermke, Herkunftswörterbuch, S. 610 (Pirat). 
14 Pfeifer, Etymologisches Wörterbuch, S. 1281 (Pirat); vgl. auch Samios, Die Piraterie 

als völkerrechtliches Delikt, S. 11. 
15 Kunkel-Razum, Bedeutungswörterbuch, S. 686 (Pirat). 



 A. Grundlagen  7

Seefreischärlerei und der Einsatz sog. Hilfskriegsschiffe von der Piraterie 
begrifflich wie inhaltlich zu unterscheiden und mit ihr keineswegs deckungs-
gleich.16 Der Unterschied dieser Erscheinungsformen ergibt sich im Wesentli-
chen aus juristischen Aspekten, insbesondere aus völkerrechtlichen, aber auch 
nationalen Rechtsnormen. Vor diesem Hintergrund verwundert die begriffli-
che Verwirrung kaum, da es in künstlerischen Darbietungen wie Romanen 
oder Filmen weniger auf rechtliche als auf frei gestaltete inhaltliche Aspekte 
und Ideen ankommt. Was die Historie anbelangt, so trägt zu der Verwirrung 
bei, dass aus Kaperern mit der Zeit bisweilen Piraten wurden und umge-
kehrt.17 Zudem lassen sich Piraterie und Kaperei in ihrer äußeren Erschei-
nungsform – und diese dürfte für die meisten maßgebliches Kriterium sein – 
kaum unterscheiden. Die nun folgenden Ausführungen sollen nicht dazu die-
nen, den Begriff der Piraterie inhaltlich auszufüllen.18 Vielmehr sollen sie 
zunächst durch das Aufzeigen charakteristischer Eckpfeiler der unterschiedli-
chen Phänomene einen Beitrag zur Abgrenzung leisten und dadurch den Blick 
auf die kommenden Problemstellungen schärfen. 

1. Kaperei 

Die Kaperei19 ist unter den von der Piraterie zu unterscheidenden Erschei-
nungsformen der Gewalt auf See zum einen die bekannteste und zum anderen 
auch die (historisch) bedeutendste. Sie ist ein heute nicht mehr existierendes 
Phänomen, das völkerrechtsgeschichtlich als Instrument der Seekriegsfüh-
rung einzuordnen ist.20 Im Gegensatz zum rechtswidrig handelnden Piraten ist 
der Kaperer21 ein privater, unter staatlicher Autorisation handelnder, Wagner 
nennt ihn modern: „beliehener Unternehmer“22, der zur Vornahme von See-
kriegshandlungen berechtigt ist.23 Wenngleich er nach dem äußeren Erschei-
nungsbild Handlungen wie das Angreifen und Einnehmen von Schiffen samt 

                                                           
16 Grewe, Epochen der Völkerrechtsgeschichte, S. 354; zu den einzelnen Erscheinungs-

formen von Gewaltakten auf See siehe sogleich. 
17 Grewe, Epochen der Völkerrechtsgeschichte, S. 359; Reibstein, Völkerrecht, 

S. 443 ff., der von „einem trüben Dämmerlicht zwischen Seekrieg und Seeraub […]“ 
spricht. 

18 Dies ist Gegenstand der Arbeit auf den S. 36 ff.  
19 Englisch: privateering; der Kaperfahrer heißt privateer. 
20 Stiel, Die Piraterie, S. 30; Leeder, Die englische Kaperei und die Thätigkeit der Ad-

miralitätsgerichte, S. 2 ff.; von Martens, Versuch über Caper, S. 17 ff.; Colombos, Interna-
tionales Seerecht, § 536; Grewe, Epochen der Völkerrechtsgeschichte, S. 354, 364. 

21 Auch als Korsar oder Freibeuter bezeichnet. 
22 Wagner, HFR 3/2010, 31 (32). 
23 von Martens, Versuch über Caper, S. 17 ff.; Stiel, Die Piraterie, S. 30; Colombos, In-

ternationales Seerecht, § 536; Grewe, Epochen der Völkerrechtsgeschichte, S. 354; Leeder, 
Die englische Kaperei und die Thätigkeit der Admiralitätsgerichte, S. 1; Liszt/Fleischmann, 
Völkerrecht, S. 300; Samios, Die Piraterie als völkerrechtliches Delikt, S. 39 f. 


