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Vorwort
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sonders aussagekriftiges Beispiel der literarischen Arbeitsweise des Lukas zu
lenken. Im Zentrum der Arbeit steht der Vergleich der Areopagrede mit ausge-
wihlten Reden aus dem historiographischen Werk des Flavius Josephus nach
formalen und thematischen Gesichtspunkten. Die Studie will einen Beitrag zur
Diskussion um die Beziehung zwischen Lukas und Josephus als hellenistisch-
juidische Autoren leisten und dabei vor allem die Reden als literarisches Mittel
hervorheben, dessen sich Lukas und Josephus gezielt bedienen, um ihre spezi-
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Kapitel 1

Fragestellung

,,Die Kunst des Historikers beginnt dort, wo er sich nicht mehr mit der Samm-
lung und Rahmung der iiberlieferten Geschehnisse begniigt, sondern sich be-
miiht, den Sinn der Ereignisse zu erhellen und mit irgendwelchen Mitteln zur
Darstellung zu bringen®,' schrieb Martin DIBELIUS. Diesen Worten ist sicher
zuzustimmen, denn bereits in der antiken ,,Kunst der Historiker* erscheinen
etwa die Reden, die verschiedenen historischen Gestalten in den Mund gelegt
werden, als beliebtes und wirkungsvolles Mittel, um nicht nur das ,,iiberlieferte
Geschehen zu verzeichnen, sondern eigene literarische Ziele zu verfolgen.
Die vorliegende Studie betrachtet die Apostelgeschichte als historisches
Kunstwerk und versucht, durch die Analyse einer der Reden, ndmlich der Are-
opagrede im 17. Kapitel, neue Facetten der literarischen Strategien ihres Ver-
fassers zu entdecken.

DIBELIUS war der erste, der die Reden der Apg? im Kontext der Praxis anti-
ker Geschichtsschreibung interpretierte.? Er beschrieb wichtige Voraussetzun-
gen, die auch in dieser Studie beachtet werden, z.B. den Unterschied zwischen
antiken und ,,modernen* Pramissen der Historiographie. Dabei ist im Auge zu
behalten, dass ein antiker Historiker, wie z.B. Lukas,* anders als ein moderner
Historiker iiber das Verhéltnis zwischen einer ,tatsdchlich gehaltenen Rede*
und der Darstellung einer solchen Rede in seinem Werk dachte. Nur unter Be-
riicksichtigung solcher Unterschiede kann deshalb auch ,,die geschichtliche
Wirklichkeit* der Reden, wie sie vom Autor und von den Lesern verstanden
wurde, addquat betrachtet werden. Die antiken Historiker verfolgten mit den
Reden zumeist auch ganz andere Ziele als moderne Historiker, so DIBELIUS
weiter. Es sei bei der Analyse einer Rede zu fragen, was sie den Lesern ver-
mitteln sollte — entweder eine Einsicht in die Gesamtlage, eine Einsicht in die
iibergeschichtliche Bedeutung des betreffenden geschichtlichen Augenblicks

! DIBELIUS, Aufsitze, 120.

2 Die Apostelgeschichte wird im Folgenden durch die Abkiirzung ,,Apg* bezeichnet. Die
Abkiirzungen der tibrigen biblischen Schriften richten sich nach den ,,Abkiirzungen Theolo-
gie und Religionswissenschaft nach RGG** (Tiibingen 2007).

3 Vgl. PLUMACHER, Lukas, 10.

4 Biblische Eigennamen und Ortsnamen werden nach dem ,,Okumenischen Verzeichnis
der biblischen Eigennamen nach den Loccumer Richtlinien® geschrieben. Der Autor der Apg
wird nach der Tradition ,,Lukas“ genannt. Im Kapitel iiber die Abfassung der Apg (Kap. 2)
wird die Identitdt des Autors der Apg einleitend thematisiert.



2 1 Fragestellung

oder aber eine Einsicht in den Charakter des Redners bzw. in allgemeine Ge-
danken zur Erklarung der Situation. Nicht zuletzt sei aber auch zu fragen, ob
die Rede moglicherweise nur in losen Zusammenhang mit vorausgehenden
oder nachfolgenden Gedanken gebracht wurde.’

Clare ROTHSCHILD hat zutreffend bemerkt, dass vor allem in den Jahren vor
1950 fiir die Interpretation des lukanischen Doppelwerkes theologische An-
sdtze gegeniiber historischen bevorzugt wurden und dass diese theologischen
Ansitze, obwohl durchaus zielfithrend, etwa bei der Herausarbeitung verschie-
dener apologetischer Ziige, eine wichtige Voraussetzung hiufig iibersahen,
nidmlich dass Theologie ein integraler Bestandteil der antiken Weltsicht sei und
mit dieser in einem untrennbaren Zusammenhang stehe. ROTHSCHILD vermisst
diese Einsicht sowohl in den wichtigen fritheren, von Franz Overbeck inspi-
rierten Arbeiten, als auch in den neuesten Untersuchungen.® In der vorliegen-
den Studie sollen deswegen nicht nur die Hinweise von DIBELIUS, sondern
auch das Verhiltnis von antiker Geschichtsschreibung und Theologie ange-
messen beriicksichtigt werden. Der Verfasser der Apg soll als antiker Histori-
ker betrachtet werden, fiir den Geschichtsschreibung nicht eine blofe Darstel-
lung von Fakten bedeutet und dem eine Sammlung von Dokumenten oder eine
Auflistung von Fakten nicht geniigen, um die ,,ganze Wahrheit* zu prisentie-
ren. Auch wird in dieser Studie vom Verfasser der Apg sowohl in Bezug auf
die Haltung gegeniiber seiner Thematik, als auch in Bezug auf seine ,,Kunst-
fertigkeit* nichts anderes erwartet, als die iiblichen Merkmale eines Historikers
seiner Zeit.

Eine neue Perspektive der wissenschaftlichen Betrachtung der Apg und der
Areopagrede soll hier auBerdem durch einen Vergleich mit Josephus’ gewon-
nen werden. Die Areopagrede wird den Reden aus Bellum und Antiquitates,
den zwei lidngsten Darstellungen des Josephus und den einzigen erhaltenen
Beispielen einer begrenzten ,,Untergattung® innerhalb der friihjiidischen His-
toriographie, gegeniibergestellt. Das Interesse der theologischen Forschung an
Josephus ist nicht neu. Schon die frithe Kirche interessierte sich fiir das Werk
des Josephus, besonders wegen der wertvollen Hintergrundinformationen fiir

5 Vgl. DIBELIUS, Reden der Apostelgeschichte, 6f.

¢ Vgl. ROTHSCHILD, Luke-Acts, 24.59. Auf einen Forschungsiiberblick zur Apg als Ge-
schichtsschreibung wird in dieser Studie verzichtet, weil wichtige und hilfreiche Beitrige
dazu bereits vorliegen, z.B. die Ubersicht iiber die historisch-kritische Actaforschung bei
HAENCHEN, Apostelgeschichte, 29-63, oder der Forschungsbericht von SCHROTER, Acta-
forschung seit 1982 (I1I), 383-419, sowie das zweite Kapitel bei ROTHSCHILD, Luke-Acts,
24-59.

7 Namen und Abkiirzungen der hellenistisch-jiidischen Autoren sowie der friihjiidischen
folgen ebenfalls dem Abkiirzungsverzeichnis der RGG (s. Anm. 2). Namen anderer Autoren
und Schriften der Antike werden in der Regel nach den entsprechenden Richtlinien des
»Neuen Pauly” geschrieben und abgekiirzt.
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die friihen christlichen Schriften® und wegen der durch ihn gegebenen Hilfe-
stellungen zum Verstiandnis der urchristlichen Gemeinde in ihrer sozialen und
politischen Zwangslage.® Es liegt in der Natur der Sache, dass die Ausfiihrun-
gen des Josephus iiber Johannes den Téaufer, iiber Jakobus, den Bruder Jesu,
und tiber den Werdegang Jesu selbst im theologischen Bereich am intensivsten
erforscht werden.!? Die Anzahl wissenschaftlicher Untersuchungen zu anderen
Punkten der Beziehung des Josephus zum Neuen Testament, insbesondere zur
Apg, ist dagegen vergleichsweise gering. Deshalb versucht die vorliegende
Studie, sich gezielt auf diesem sehr begrenzten Forschungsgebiet, also der Be-
ziehung zwischen Josephus und der Apg, zu bewegen.

Das Konzept der vorliegenden Studie folgt den Impulsen der ,,wechselseiti-
gen Wahrnehmungen® des Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti
(CJHNT). Bereits Julius WELLHAUSEN, Professor in Greifswald von 1872 bis
1882, hat im Blick auf das Judentum auf die Periode zwischen Neuem und
Altem Testament hingewiesen, die von nicht geringer Bedeutung fiir das Ver-
sténdnis sowohl des Neuen als auch des Alten Testaments ist.!! Steve MASON
stellte in seinem Vortrag zur Er6ffnung des Symposiums des CJHNT 2006 in
Greifswald fest, ,,New Testament and early Jewish studies have not yet caught
up with the implications of developments in Josephus studies®. Fiir ihn ist es
befremdlich, dass die oftmals enigmatischen und unvollstindigen Pescharim
aus Qumram oder die schwierigen Allegorien Philos und die deutlich spitere
rabbinische Literatur im Rahmen der neutestamentlichen Exegese ausgespro-
chen intensiv erforscht, die zeitgleichen systematischen Uberlegungen und
Kommentare des Josephus dagegen deutlich vernachlissigt werden.!? Die Hin-
weise WELLHAUSENs und MASONs aufnehmend wird in dieser Studie die Are-
opagrede aus der Apg mit Texten des Josephus verglichen, der sich wie Lukas
der Komposition von Reden als literarischem Mittel bediente.!?

8 Vgl. MASON, Josephus, 21.

° Da das Christentum, nach MASON, Josephus, 23, eine neue Bewegung in einer Kultur
war, die vor allem Althergebrachtes und Etabliertes respektierte, sei diese ,,Hilfestellung*
des Josephus fiir die frithe Kirche indirekt von hohem Nutzen gewesen, insofern die ,,neue*
Religion (nach romischem Empfinden ein Widerspruch in sich), welche einen erst kiirzlich
von den romischen Behorden Hingerichteten als ,,Herrn™ verehrte, und dies auch noch in
einer riickstandigen Provinz, dhnlich wie die Juden Feindseligkeiten ausgesetzt war, gegen
die sich Josephus in seinem Werk ,,verteidigt*.

10 Vgl. MASON, Josephus, 21.

1'Vgl. BOTTRICH/HERZER, Josephus, 4f. Wie bei der Arbeit des Corpus Judaeo-Hellenis-
ticum Novi Testamenti (CJHNT) ist auch in dieser Studie die Einsicht maB3geblich, dass ,,das
,historische* Material des Josephus in literarischer Form vorliegt und dementsprechend unter
bestimmten Absichten und Perspektiven prasentiert ist.

12 MASON, Josephus and the New Testament, 15.38. S. DERS., Josephus, 44-49; VAN
UNNIK, Flavius Josephus, 76-82.

13 Vgl. MASON, Josephus, 281.
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Es wird in der neutestamentlichen Forschung nicht mehr in Frage gestellt,
dass die Reden der Apg, auch die Arcopagrede, ihre Parallelen in der literari-
schen Welt der hellenistisch-romischen Zeit haben — so auch bei Josephus. Die-
ser Konsens bedeutet aber nicht, dass bereits ein systematischer Vergleich der
formalen und thematischen Merkmale der Areopagrede mit den Reden bei Jo-
sephus durchgefiihrt worden ist.'* Eine der grundlegenden Fragen dieser Studie
lautet daher: Was tragen die Reden bei Josephus zum besseren Verstiandnis der
Areopagrede aber auch zum Verstiandnis des Verfassers der Apg, ,,wechselsei-
tig® auch des Josephus als antike Geschichtsschreiber bei? Es wird in dieser
Studie u.a. nach der Identitit und nach der schriftstellerischen Leistung des
Auctor ad Theophilum als antiker Historiker gefragt. Massimo MASTROGRE-
GORI definiert Historiographie als ,,die Erzdhlung von Tatsachen, die sich wirk-
lich ereignet haben und nach einer Methode tiberpriift und interpretiert wurden
(der historischen Methode)“."> Er unterscheidet zwischen zwei Betrachtungs-
weisen der Historiker. Einerseits gebe es die Perspektive derjenigen, die durch
die ,,Ndhe zur Macht den Zugang zu Informationen und Dokumenten haben
und so ,,einen Beitrag bei der Konservierung der Dokumente und Schriftstiicke
nach den Kriterien, die die Macht ihnen diktiert, manchmal auch in leitender
Position leisten. Andererseits sei aber auch die Sicht derjenigen belegt, die
ihren Beruf als ,,Kritik an der Macht ausgeiibt* haben und deshalb zu ,exilier-
ten, deportierten, gefangengenommenen‘ Historikern wurden, von denen u.a.
Herodot, Thukydides, Xenophon, Timaios, Polybios, Flavius Josephus zu nen-
nen sind. Miif3te vielleicht der Autor der Apg dieser Liste hinzugefiigt werden?
Wer ist und was kennzeichnet den Verfasser der Apg als antiken Historiker?
Kann er iiberhaupt als Historiker angesehen werden? Fragen dieser Art bringen
seit DIBELIUS immer wieder neue Perspektiven und neue Facetten im Rahmen
der Actaforschung hervor.'® Die Areopagrede als die am stirksten hellenistisch
gepriagte Rede der Apg ist in dieser Studie eine Art Mustervorlage, mit deren
Hilfe ihr Autor besser eingeordnet werden kann. Der Vergleich von formalen
und thematischen Merkmalen der Areopagrede mit entsprechenden Merkmalen
bei Josephus soll einen spezifischen Beitrag fiir die Interpretation dieser Rede
und des gesamten lukanischen Werkes leisten. Sowohl die Kontinuitét als auch
die Diskontinuitdt zwischen der fremd klingenden Rede des Paulus vor dem
Areopag und den Reden bei Josephus sollen aufgezeigt werden.

14'S. MASON, Speech-Making (Part 1), 446. In Bezug auf die Reden bei Josephus und in
der Apg stellt MASON fest, dass ein Ansatz, der diese Reden als aufrichtige Gedanken, Theo-
logie oder Ideologie betrachtet, das marginalisiere, was fiir die Rhetorik der Antike grund-
legend sei, ndmlich ,,its malleable and typically mischievous nature, with the consequent
presumption that a chasm separates a speaker’s earnest thoughts from what he says, especial-
ly in rhetorical performance.*

!5 MASTROGREGORI, Historiografie, 98.

16'S. GRASSER, Forschungen zur Apostelgeschichte, 97.
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Im Blick auf die Gattung hat Gregory STERLING 1992 Josephus als ,,0bvi-
ous“ Autor der Werke, die unter seinem Namen bekannt sind, zu einem Ver-
gleich mit Lukas herangezogen. Nach einer ausfiihrlichen Untersuchung der
historiographischen Vorlaufer des Josephus versuchte STERLING die Antiqui-
tates und die Apg der selben historiographischen Tradition zuzuordnen, die er
,,Apologetic Historiography* nannte.!” Tatsichlich wiirden die Antiquitates ei-
nen solchen Vergleich ermdglichen, weil sie wie die Apg dem gleichen ,,genre*
in der griechisch-romischen Literatur angehdren. STERLING erkannte selbst,
dass seine Untersuchung keine Studie iiber die Apg, sondern letztendlich eine
Auseinandersetzung mit élteren und neueren Ansichten zur historiographi-
schen Einordnung der untersuchten Werke war.'® Obwohl die mehr oder weni-
ger feste Einordnung STERLINGs umstritten ist, bleibt ein Vergleich zwischen
Josephus und der Apg ohne Zweifel eine sinnvolle Aufgabenstellung.!® Knut
BACKHAUS stellte im Anschluss an STERLING fest, dass das Anliegen der Apg
mit dem der Antiquitates vergleichbar sei: Die Antiquitates des Josephus zeich-
neten im Kontext apologetischer Geschichtsschreibung ,,gerade die Altertiim-
lichkeit des Judentums — primér an Nicht-Juden gerichtet” nach, was dann in
Contra Apionem ins Zentrum gestellt werde. Der Apg gehe es ihrerseits weni-
ger um den ,,Ort der Heiden in der Ekklesia als vielmehr um den Ort der Ekk-
lesia unter den Heiden®. Der Autor der Apg habe eine Apyatoloyia fiir die
Christen verfasst, die, anders als die ,,hellenistische Nacherzdhlung der bibli-
schen Geschichte bei Josephus, Mose und die Propheten als bekannt voraus-
setzt. Mit seiner Apg gebe Lukas den Christen ,,ein verheiBungsgeschichtliches
und christologisches Vorzeichen® und fiige ,,den (vorerst) jiingsten Akt erzih-
lend* hinzu, ,,und zwar so, dass kein Zweifel an der Einheit dieses Aktes mit
dem Gesamtdrama aufzukommen vermag.“?® Die Meinungen iiber die Bezie-
hung zwischen dem Autor der Apg und Josephus sind in der Forschung sehr
unterschiedlich. Richard PERVO beispielsweise sieht in seinem neuen Kom-
mentar zur Apg beide Autoren so nahe beieinander, dass er meint, der Autor
der Apg habe Josephus gekannt und sogar als eine seiner Quellen benutzt.?!
Gegenstand der vorliegenden Studie sind die Beurteilung einiger literarischer

17 Es ist fraglich, ob so eine neue und spezifische Einordnung diesen Werken angemessen
ist. So definiert STERLING, Historiography, 17, ,,Apologetic Historiography* folgenderma-
Ben: ,,Apologetic Historiography is the story of a subgroup of people in an extended prose
narrative written by a member of the group who follows the group’s own traditions but Hel-
lenizes them in an effort to establish the identity of the group within the setting of the larger
world.” Die jeweiligen Autoren verfolgten also die Absicht, der eigenen Gruppe in der helle-
nistischen Welt eine Identitét zu geben.

18 STERLING, Historiography, 3.

19 STERLING, Historiography, 3.

20 BACKHAUS, Mose und der Mos Maiorum, 414f. Mehr zum Thema s. DERS., Lukas der
Maler, 30-66.

21 Vgl. PERVO, Acts, 12.24.
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Merkmale, die u.a. schon von STERLING, PERVO oder BACKHAUS untersucht
worden sind, sowie die Analyse weiterer Merkmale beim Autor der Apg und
bei Josephus.

Die Herausforderung der vorliegenden Studie liegt zunichst in einer metho-
dologisch angemessenen Behandlung der zu vergleichenden Texte des Autors
der Apg und des Josephus. MASON weist zu Recht darauf hin, dass trotz der
textkritischen Fortschritte in den letzten zwei Jahrhunderten der Umgang mit
den Werken des Josephus nicht immer sachgemill war. Wie bei der Erfor-
schung des lukanischen Werkes sind in der Forschungsgeschichte auch bei Jo-
sephus immer wieder grundlegende methodische Fehler gemacht worden, z.B.
indem einzelne Aussagen aus ihrem Kontext herausgelost und mit Aussagen
anderer Texte verbunden wurden, obwohl diese eine ganz andere Geschichte
erzdhlten, zwar unter der Verwendung gleicher Worter, jedoch mit vollig an-
derer Bedeutung bzw. anderen Zielen. Wie der Autor der Apg wurde auch Jo-
sephus in der quellenkritischen Analyse, die besonders im Zeitraum zwischen
1880 und 1920 beliebt war, nicht als eigene Schriftstellerpersonlichkeit wahr-
genommen. MASON sieht die Griinde solcher falschen Zugénge in Plagiaten,
die in der antiken Literatur weit verbreitet waren und in der édlteren Quellenkri-
tik zu der Annahme fiithrten, Josephus habe seine Quellen in ganzen Blocken
iibernommen und nur leicht redaktionell iiberarbeitet.??

Es ist Colin HEMER zuzustimmen, dass durch einen Vergleich ,,we can find
almost whatever we seek, and we can see significance in what we find“.23 Des-
halb soll der hier vorzunehmende Vergleich nicht der ,,continual temptation®
erliegen, ,,to draw direct lines of comparison or influence between surviving
pieces without knowing their place in the larger context“.>* In diesem Sinne
sollen sowohl der Autor der Apg als auch Josephus und ihre Texte zundchst in
ihrem je eigenen Milieu verstanden werden, erst danach soll auf die Kontinuitét
und Diskontinuitdt von Text und Autoren eingegangen werden. Dennis
PAUSCH erwihnt zutreffend, dass ,,vor allem die Wahrnehmung der Reden*
dazu fiihrte, dass ,,diese Abschnitte hdufig entweder ohne ihren Kontext oder
ihr Kontext ohne sie interpretiert wurden®. Man sollte die Reden dagegen ,,als
wesentlichen und integralen Teil der historiographischen Darstellung* betrach-
ten.?

Die vorliegende Studie besteht deswegen aus einem ersten Teil, der zunéchst
einen Uberblick iiber die Abfassung der Apg, eine Analyse der Funktion der
Reden innerhalb der Gesamtdarstellung der Apg sowie eine Analyse des Wer-
kes im Rahmen der antiken Historiographie bietet (Kap. 2-3). Ein zweiter Ab-

22 Vgl. MASON, Josephus, 45ff.
23 HEMER, Book of Acts, 34.

24 HEMER, Book of Acts, 34.

25 PAUSCH, Einleitung, 3f.
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schnitt beschéftigt sich mit der eigentlichen Thematik dieser Studie, den for-
malen und thematischen Merkmalen der Areopagrede und ausgewéhlter Reden
bei Josephus (Kap. 4-5). Es schlief3t sich ein dritter Teil an, in dem anhand der
zuvor herausgearbeiteten Merkmale die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen der Areopagrede und der Reden bei Josephus dargestellt werden
(Kap. 6). Die Studie endet mit einer Zusammenfassung der gewonnenen Er-
kenntnisse (Kap. 7).






Kapitel 2

Die Apostelgeschichte und ihre Abfassung

2.1 Verfasser

Aus dem Prolog der Apg ist ersichtlich, dass der Verfasser dieses Werkes der-
selbe ist, wie der des Lukasevangeliums (;tp®tov Adyov, Apg 1,1). Er nennt
seinen Namen jedoch weder im Evangelium noch in der Apostelgeschichte.!
Nicht im Prolog des Evangeliums und auch nicht in dem der Apg stellt sich der
Verfasser als Augenzeuge der von ihm beschriebenen Ereignisse vor. In seinem
Evangelium erwihnt er, dass die dargestellten Ereignisse £v 1fjulv geschahen,
aber er gehore nicht zu jenen, die von Anfang an o0TOMTTOL KOl VITNEETOL
dieser Ereignisse waren und fiir die exakte Schilderung derselben einstehen
konnen (Lk 1,2). Der Verfasser versichert aber dem Leser, dass er die Ereig-
nisse von Anfang an aufmerksam erforscht und genau (adkpLB®C) beschrieben
habe. Dass Lukas sich unter seinem Namen nicht ausdriicklich zu erkennen
gibt, ist im Rahmen der Evangelien durchaus iiblich und lasst sich theologisch
erkldren, da die Autoren nicht sich selbst oder ihre literarische Leistung in den
Mittelpunkt stellen wollten, sondern Jesus Christus. Das eine Evangelium, die
Botschaft Jesu Christi, wurde also aus der Perspektive verschiedener Augen-
zeugen niedergeschrieben, auch aus der Perspektive des Lukas, dem dieses
Evangelium freilich durch die erst spéter hinzugefiigte Uberschrift KATA
AOYKAN zuzuordnen ist.

Dass der Autor der Apg Lukas genannt wird, geht auf die Zeit des Irenédus
zuriick, der bei seinem Kampf gegen die Gnosis die Apg hiufig zitierte und aus
deren ,,Wir-Berichten? heraus zu beweisen versuchte, dass der Verfasser ein
sectator Pauli war, der das ,,gepredigte Evangelium in einem Buch‘? nieder-
geschrieben habe. Der Canon Muratori bezeichnet Lukas als iuris studiosus.*
In Phim 24; 2Tim 4,11 und Kol 4,14 wird ein gewisser Lukas jeweils als Pau-
lusbegleiter erwéhnt. Daraus ergab sich in der Tradition, dass derselbe Lukas
auch der Autor der Apg gewesen sein miisse. An der zuletzt genannten Stelle

! Vgl. WEISER, Apostelgeschichte, 39.

2 Vgl. SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 109.

3 Iren. Adv. haer. 111 1,1 apud HAENCHEN, Apostelgeschichte, 23.

4 Canon Muratori, Zeile 4 apud HAENCHEN, Apostelgeschichte, 26.
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wird Lukas zudem als Arzt bezeichnet.’ Nach Eusebius stammte der Arzt Lu-
kas aus Antiochia und war meist mit Paulus zusammen, hatte aber auch mit den
anderen Aposteln Kontakt.’ Die aus der Tradition abgeleitete Autorenschaft
des Lukas muss nicht ohne weiteres akzeptiert werden, sollte aber neben den
anderen Aspekten der Diskussion um den Verfasser der Apg auch nicht unter-
schitzt werden. So ist z.B. nach Karl JAROS nicht zu tibersehen, dass der Titel
,Evangelium nach Lukas* seit frilhester Zeit iiberliefert und zur Unterschei-
dung der Evangelien genutzt wurde und nicht eine freie Erfindung zur Téu-
schung der Gemeinden war. Die Annahme, die Uberschriften seien eine freie
Erfindung mit dem Ziel, die Gemeinden zu betriigen, widersprache vollig der
Realitit der sorgfiltigen Textiiberlieferung.’

Das Phanomen der ,,Wir-Berichte* in der Apg (16,10-17; 20,5-8.13—15;
21,1-18; 27,1-28,16), in denen der Verfasser plotzlich von der dritten Person
Singular zur ersten Person Plural wechselt, versuchte die Forschung zunichst
mit der Annahme zu erhellen, dass Lukas ein Paulusbegleiter gewesen sei. Die
Unstimmigkeiten aber zwischen den Informationen {iber Paulus in der Apg und
in den paulinischen Briefen und zwischen der paulinischen und der lukanischen
Theologie brachte die Forschung dazu, die bis zum Ende des 19. Jh.s aner-
kannte Tradition eines ,,Paulusbegleiters® zu hinterfragen. Weitere Diskussio-
nen schlossen sich an, zundchst iiber das Ziel des Verfassers, aber auch tiber
die dem Verfasser zuginglichen Quellen.® Sowohl die Paulus- als auch die Lu-
kasinterpretationen haben allerdings zwischenzeitig wieder erkennen lassen,

5 Vgl. WEISER, Apostelgeschichte, 39. Mehr zur Diskussion iiber ,,Lukas als Arzt“ bei
WEISSENRIEDER, Images of Illness, 329ff.

¢ Vgl. HAENCHEN, Apostelgeschichte, 23ff. Zu einer umfangreichen Analyse der Apg im
Rahmen ihrer altkirchlichen Zeugnisse s. ebd., 17ff., sowie SCHNEIDER, Apostelgeschichte,
169ff.

7 Vgl. JAROS, Das Neue Testament und seine Autoren, 84. Mehr iiber die Evangelien-
iiberschriften bei HENGEL, Evangelieniiberschriften, 14ff.

8 Vgl. PLUMACHER, Geschichte und Geschichten, 85f. Weitere Details zur Frage nach
den Quellen des Verfassers und dem Abfassungszweck der Apg werden spéter betrachtet
(s.u. 2.2 und 2.5). Die Unterschiede zwischen dem Paulusbild der Apg und dem der paulini-
schen Briefe liegen auf der Hand: (1) Zentrale Elemente der paulinischen Theologie werden
in der Darstellung der Apg nicht wiedergegeben (nur in Apg 13,38 ist ein Anklang an die
paulinische Rechtfertigungslehre zu finden). Uberhaupt unterscheidet sich die Apg erheblich
in ihrer eigenen Theologie von der des Paulus. (2) Lukas ist tiber wichtige Einzelheiten des
missionarischen Wirkens des Paulus nicht richtig informiert, z.B. wenn die Apg von fiinf
Jerusalemreisen des Paulus spricht, wihrend die paulinischen Briefe eindeutig nur drei Jeru-
salemreisen voraussetzen, oder wenn die Apg eine andere Darstellung der Verhandlungs-
partner (Apg 15,5-21) und der Beschliisse des Apostelkonvents (vgl. Gal 2,10 mit Apg
15,22-29) bietet. (3) Mit Ausnahme der Traditionen von Apg 14,4.14 begrenzt die Apg den
Aposteltitel auf den Zwolferkreis, wihrend fiir Paulus der Aposteltitel ,,die Anerkennung
seines Apostolats, Grundlage seines Selbstverstidndnisses (1Kor 9,1ff) und seiner Missions-
tatigkeit war (1Kor 15,9f; Gal 2,8)“ (SCHNELLE, Einleitung, 287). Das von Paulus gezeich-
nete Bild als 0gtog dvijp (Apg 13,6-12; 14,8-18; 20,7-12) diirfte historisch unzutreffend
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dass die Theologie des Paulus und die des Lukas nicht so weit voneinander
entfernt sind, wie zundchst angenommen. Von daher ist es auch ,,schwerer ge-
worden, die Abfassung des lukanischen Doppelwerkes durch den in Kol 4,14;
Phlm 24; 2Tim 4,11 erwdhnten Lukas mit dem Hinweis auf die theologische
Distanz zwischen dem [lukanischen] Doppelwerk und der paulinischen Theo-
logie zu bestreiten®.’

Die sprachliche Gestaltung der ,,Wir-Berichte* ldsst den Schluss zu, dass
Quellen, die Lukas dafiir moglicherweise herangezogen hat, jedenfalls nicht
ohne literarische Bearbeitung ibernommen wurden. Das bestitigen auch Ver-
gleiche der ,,Wir-Berichte* mit {iblichen Seereise-Berichten der Antike. Wa-
rum sollte angenommen werden, dass der Verfasser in einer bestimmten Quelle
die erste Person Plural vorfand und sie unreflektiert in seine Darstellung iiber-
nahm, zumal die Forschung die groB3e literarische Leistung dieses Verfassers
immer wieder deutlich hervorhebt? Warum sollte man ferner die erste Person
Singular im Prolog des lukanischen Doppelwerkes anders als jene in den ,,Wir-
Berichten® interpretieren? Der Verfasser zeigt absichtlich durch die Nutzung
der ersten Person, wo er anwesend war und wo nicht, was nicht bedeutet, wie
Michael WOLTER in seinem Kommentar zu Lukas feststellt, ,,dass ,wir‘ immer
nur ,Paulus und ich® bedeutet. Es verweist vielmehr stets auf die Gruppe, die

der Verfasser, Paulus und andere Begleiter bildeten®.!”

sein. Nach der Apg geht die petrinische Heidenmission der paulinischen voraus (vgl. Apg
10,1-11.18), was im Widerspruch zu Gal 2,1-10 steht, wo Paulus seine Heidenmission ge-
gen die ,,drei Sdulen* und damit auch gegen Petrus verteidigt. (4) Die stoische Lehre von der
Gottesverwandtschaft des Menschen in Apg 17,2231 hat keine Parallele in den unbestritten
echten Paulusbriefen. Vgl. SCHNELLE, Einleitung, 286ff., ferner z.B. SCHNEIDER, Apostel-
geschichte, 113ff., und ZMIJEWSKI, Apostelgeschichte, 13, sowie ECKEY, Apostelgeschich-
te, 9ff., welche die gleichen Argumente in der Diskussion gegen die Autorschaft eines Be-
gleiters des Paulus vorbringen.

° WOLTER, Lukasevangelium, 6.

10 WOLTER, Lukasevangelium, 7f. Nach WOLTER hat ,,der Verfasser des Lukasevange-
liums (...) Paulus also in Troas getroffen (Apg 16,10) und ist mit ihm nach Philippi gereist
(16,11). Dort wird er von Paulus getrennt, als dieser mit Silas ins Gefangnis gesteckt wird
(16,22). Er verliert Paulus dann fiir einige Jahre aus den Augen und trifft mit ihm wieder in
Philippi zusammen (20,5f). Von dort aus begleitet er Paulus dann u.a. iiber Troas (20,6-12),
Milet (20,15-38), Tyrus (21,3—6) und Césarea (21,8—14) nach Jerusalem (21,15). Hier be-
sucht er zusammen mit ihm noch den Herrenbruder Jakobus (21,18). Auf Grund der Festnah-
me des Paulus im Tempel (21,33) wird er dann wieder von ihm getrennt. Erst in Césarea am
Meer trifft er erneut mit ihm zusammen (27,1) und begleitet ihn dann auf der Reise nach
Rom (27,1-28,14). Dort angekommen, trennt er sich jedoch bereits nach kurzer Zeit wieder
von Paulus, nachdem dieser eine eigene Wohnung bezogen hat, in der er von einem Soldaten
bewacht wird (28,16)* (ebd., 8f.). WOLTER erwahnt auBlerdem, dass durch diese Einschran-
kung auch die Einwinde gegen die Identifikation des ,,Wir” mit dem Verfasser des Lk und
der Apg wegen der Unkenntnis der ,,paulinischen Briefschreiberei® ihr Gewicht verlieren,
wenn man annimmt, dass die Paulusbriefe zwischen den Ereignissen geschrieben wurden,
die in Apg 16,17 und 20,5 erwihnt sind, also in der Zeit, in der der Erzéhler nicht mit Paulus
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Der Verfasser der Apg wird in dieser Studie in Anlehnung an die Tradition
,,Lukas“ genannt. Was konnte zur Identitdt des Lukas aus seiner eigenen Dar-
stellung abgeleitet werden? Die Forschungsmeinung, nach der Lukas ,,ein hel-
lenistisch gebildeter Christ der nachapostolischen Zeit, etwa der dritten Gene-
ration“!! sei, der auch ,,ein heidenchristliches Dokument fiir Heidenchristen
schrieb®, muss wegen des ,,jiidischen Charakter[s] des Werkes* klar bestritten
werden.'? Je deutlicher sich in der Forschung eine hellenistische Prigung des
Frithjudentums abzeichnet, desto mehr erscheint eine jiidische Identitét des Lu-
kas als plausibel. Vielleicht kann hier und gerade hier der Vergleich der helle-
nistischsten Rede der Apg, ndmlich der Areopagrede, mit Josephus weiterhel-
fen. Die Merkmale des lukanischen Doppelwerkes, die iiblicherweise fiir die
Feststellung einer hellenistisch-heidnischen Identitdt des Verfassers herange-
zogen werden, stiitzen eine solche Annahme offenbar nicht, wie Jacob JERVELL
zutreffend deutlich macht, indem er auf den betont jiidische Charakter des Wer-
kes verweist, der klar zu erkennen sei:

(...) in der vorpaulinischen Christologie, in der Ekklesiologie, fuBend auf dem Gedanken
von Israel als Gottesvolk, in der Soteriologie mit der Vorstellung von den Israel gegebenen
und an ihm erfiillten Verheiflungen, in seiner Schriftgelehrsamkeit, in der vollen Giiltigkeit
des mosaischen Gesetzes fiir die Kirche, in der Vorstellung von Paulus als Pharisder und
Judenmissionar. Dies alles hat man natiirlich auch frither gesehen, aber vor allem auf das
Konto des Historikers Lukas geschrieben: er zeige die Urgemeinde, wie sie urspriinglich
war, aber als Vorbild nicht mehr verpflichtend sei. Wenn aber alle diese Gedanken Lukas’
eigene sind, kann man Lukas-Acta nicht weiter als heidenchristlich charakterisieren und
ebenso wenig ihren Verfasser. Er ist Judenchrist, und wenn er als Heide geboren ist, dann
gehort er offenbar zu den Gottesfiirchtigen mit ihren Wurzeln im hellenistisch-jiidischen
Christentum. Die Sprache des Lukas, seine Verwendung der Septuaginta, seine Auslassung
von Stoffen aus Markus und Q, in denen es um Gesetzesfragen ging, dass er semitische
Worter vermeidet und jiidische Sitten erklért und transformiert, gehdrt zum festen Inventar
in fast allen Kommentaren, um Lukas als Heidenchristen zu erweisen. Diese Elemente kon-
nen aber nichts dergleichen stiitzen. Wir miissen ihn offenbar als Judenchristen ansehen.'?

Martin HENGEL stellt fest, dass Lukas ,,das Judentum, seinen Gottesdienst in
Tempel und Synagoge, seine Brauche und Parteien bei weitem am besten kennt
und (...) positiv dariiber berichtet*,'* obwohl er Lukas noch den nichtjiidischen
Schriftstellern der Antike zuordnet. Wie bei kaum einem anderen Autor des

Neuen Testamentes erscheinen bei Lukas positive Schilderungen jiidischer

zusammen war. S. u.a. JERVELL, Apostelgeschichte, 82ff.; ECKEY, Apostelgeschichte, 13ff.,
und THORNTON, Zeuge des Zeugen, 116f.

' WEISER, Apostelgeschichte, 40.

12 JERVELL, Apostelgeschichte, 84.

13 JERVELL, Apostelgeschichte, 84. S. auch ECKEY, Apostelgeschichte, 16, und WOLTER,
Lukasevangelium, 9f.

14 HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 51.
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Menschen — und das laut Rainer RIESNER ,,nicht nur in der judenchristlich ge-
pragten Vorgeschichte seines Evangeliums (Lk 1-2).” Lukas zeige, so RIES-
NER, dass er ,,den pluralistischen Charakter des damaligen Judentums (Act
23,1-11)* kannte und deshalb ,,eine ganze Bandbreite von Reaktionen auf die
neue messianische Bewegung der ,Nazorder® (Act 24,5)* schilderte, wie z.B.
HZustimmung (Act 17,10-12), Sympathie (Act 2,47; 22,12), Abwarten (Act
5,34-39) und entschiedene Gegnerschaft (Act 5,17-33; 9,1-2; 12,1-2; 14,19—
20; 17,5-9 usw.)“.!> Wie fiir HENGEL bleibt Lukas auch fiir Udo SCHNELLE ein
Heidenchrist, obwohl auch er auf die verschiedenen semitischen Merkmale im
Werk des Lukas hinweist und die Tatsache anerkennt, dass eine hellenistische
Bildung noch keinen Riickschluss auf eine Herkunft aus dem Juden- oder Hei-
denchristentum zulésst.'

2.2 Quellen

Statt von der Frage, ob der Verfasser der Apg bewusst nicht mehr sagen wolle,
wurde die Quellenkritik um den Beginn des 19. Jh.s von dem Gedanken gelei-
tet, dass der Verfasser nicht mehr sagen konne, weil ihm nur begrenzte, unvoll-
stindige Quellen zur Verfiigung standen.'”

Wenn es um die Frage nach den Quellen geht, die Lukas bei der Komposi-
tion der Apg zur Verfiigung standen, kann zunichst festgestellt werden, dass
er zu einer Reihe verschiedener Quellen Zugang hatte, obwohl ,,die einzige
Quelle, die Lukas selbst direkt fiir die Apostelgeschichte angibt, (...) die

!5 RIESNER, Zuverlissigkeit, 41.

16 SCHNELLE, Einleitung, 287f. Die umfangreiche Diskussion iiber die Identitit des Ver-
fassers der Apg kann hier nicht im Einzelnen thematisiert werden. Hinsichtlich der sozialen
Herkunft des Lukas soll aber noch der Hinweis PLUMACHERs (Geschichte und Geschichten,
81) erwéhnt werden, nach dem ,,die Annahme, der Verfasser der Apg sei mit der mimeti-
schen Geschichtsschreibung durch eigene Lektiire bekannt geworden, keineswegs die weite-
re erfordert, er miisse deshalb auch ein Angehoriger der intellektuellen (und somit der sozia-
len) Elite gewesen sein — d.h. zu einer Schicht gehort haben, in der es am Ende des ersten
Jahrhunderts Christen noch nicht gegeben hat — bzw. iiber eine lediglich in den Kreisen der
Elite anzutreffende literarisch-rhetorische Bildung verfiigt haben: Erzeugnisse der mimeti-
schen Historiographie wurden auch dort konsumiert, wo man nicht mit den elitaren literari-
schen MafBstidben von highbrows wie Seneca, Lukian oder Galen mafl und deshalb ohne
Skrupel zu einem Lesestoff greifen konnte, den die intellektuellen Eliten wenig reputierlich
fanden und den sie, zumal wenn er auBerdem noch in kunstloser Handwerkersprache darge-
boten wurde, samt seinen nicht zu ihren Kreisen zdhlenden Lesern herzlich verachteten®.

17 Vgl. HAENCHEN, Apostelgeschichte, 38. Mehr iiber die Entwicklung der Quellenkritik
des 19. Jh.s kann hier nicht in Einzelnen prisentiert werden. Zu einem historischen Uberblick
s. ebd., 38ff.
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Schrift [= LXX] [ist], auf die er sich nicht nur fiir die Geschichte Israels, son-
dern auch fiir die Jesusgeschichte und sogar die der Kirche beruft*.!

Die Schwierigkeiten der Forschung, bestimmte Quellen zu rekonstruieren,
lassen nicht den Schluss zu, dass Lukas solche Quellen nicht nutzte.! Die sti-
listische und sprachliche Einheit des Werkes konnte auf eine Bearbeitung jedes
moglichen Quellenmaterials zuriickzufiihren sein, und aus ihr sollte man nicht
schlussfolgern, Lukas baue auf keine Quellen auf.?’ Allerdings blieben die in-
tensiven Bemiithungen der Forschung, durchgehende schriftliche Quellen fiir
das Werk als Ganzes zu finden, meist im Bereich des Hypothetischen. So kom-
men nach JERVELLs Aufassung z.B. durchgehende Quellenstiicke nicht fiir Apg
1-12, sondern nur fiir zwei andere Teile der Apg in Frage: Erstens fiir den Be-
richt iiber die paulinische Mission in Kapitel 13-20, der in erster Linie auf Lu-
kas’ eigenen Aufzeichnungen als Mitarbeiter des Paulus basiere. Und zweitens
fiir den Bericht iiber den Prozess gegen Paulus in Kapitel 21-28, der sich bio-
graphisch auf Paulus konzentriert und in dem es sich ,,um eine Belehrung und
Ermahnung fiir die Gemeinden* handele.?!

Der neueren Forschung zur Apg wird bisweilen die Drei-Quellen-Theorie
von Adolf von HARNACK zugrunde gelegt. Danach wire ,,neben einer Quelle
A aus Jerusalem bzw. aus Caesarea (3,1-5,16; 8,5-40; 9,31-11,18; 12,1-23)
und einer historisch minderwertigen Quelle B (Apg 2,1-47; 5,17—42) [noch]
mit einer ,antiochenischen Quelle‘ (Quelle C), die Apg 6,1-8,4; 11,19-30;
12,25-15,35)“® zu rechnen. Die Theorie einer ,historisch minderwertige[n]
Schicht®, ,,durch Semitismen und Fehliibersetzungen aus dem Araméiischen*
bestimmt, hat sich letztlich nicht durchgesetzt, da diese Merkmale sich als
,,Septuagintismen® erwiesen haben.??

18 JERVELL, Apostelgeschichte, 62. S. auch ECKEY, Apostelgeschichte, 18.

19 Vgl. PESCH, Apostelgeschichte, 45.

20 HAENCHEN, Apostelgeschichte, 93.

2l JERVELL, Apostelgeschichte, 62f. BOISMARD/LAMOUILLE, Les Actes, 35, teilen die
Apg in zwei grof3e Teile: ,la geste de Pierre” in 1,6-12,25 und ,,la geste de Paul“ in 13,1-
28,31 (die Geschichte der Bekehrung des Paulus in 9,1-30 wird vom ersten Teil ausgeschlos-
sen und mit ,,la geste de Paul* zusammengelegt). Aulerdem unterteilen sie die Apg in drei
Redaktionsschichten (Apg I, Apg Il und Apg III), die verschiedene Traditionen zur Kompo-
sition der gesamten Apg nach einem komplizierten System benutzten, ndmlich eine petrini-
sche Tradition, die BOISMARD/LAMOUILLE ,,Dokument P nennen, ein ,.Journal de voyage*
im Wir-Stil sowie die Tradition eines johanneischen Kreises, die sie ,,Dokument J* nennen.
S. auch FITZMYER, Acts, 84.

22 SCHNELLE, Einleitung, 310. S. HARNACK, Lukas der Arzt, 60ff.

23 BROER, Einleitung, 158. Fiir weitere Quellentheorien zum ersten Teil des Werkes s.
u.a. SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 84f. Nach HAENCHEN, Apostelgeschichte, 95f., sucht
Lukas diesem Mangel einer durchgehenden Quelle abzuhelfen, ,,indem er aus den ihm zu-
génglichen Nachrichten Riickschliisse zieht und Ergénzungen anbringt. Dabei leiten ihn be-
stimmte Vorstellungen vom Verlauf und Zusammenhang der frithchristlichen Geschichte.*
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Eine sehr verbreitete Quellentheorie fiir die Kapitel 13-28 sicht als Vorlage
ein sogenanntes Itinerar, das ein Stationenverzeichnis enthalten habe. Da aber
trotz aller Bemithungen der Forschung weder das Itinerar an sich noch sein
Gebrauch und Charakter bestimmt oder Parallelen zu ihm festgestellt werden
konnten, bleibt diese Theorie nur eine ,,zweifelhafte Hypothese, die sich nicht
erhdrten lasst“. 2

DIBELIUS hielt die Reden, mit denen Lukas die Apg versah, fiir Kompositi-
onen des Lukas, die auf der Grundlage von Traditionen gestaltet wurden, die
zur Zeit des Verfassers existierten, und zwar einerseits in Analogie zur antiken
Geschichtsschreibung und andererseits, wie im Fall der Missionsreden, nach
der Gattung der Predigt. Diese Auffassung von DIBELIUS wurde jedoch in
Frage gestellt, einerseits von Bertil GARTNER, der in der Areopagrede alttesta-
mentlich-jiidische Motive erkannte, und andererseits von Ulrich WILCKENS,
der gerade in den Missionsreden in Apg 2—13 ein kerygmatisches Schema sah,
das nicht der zeitgenossischen Predigtweise, sondern der lukanischen Theolo-
gie entsprungen sei.?’ Die Diskussion hinsichtlich der Funktion der Reden in
der Apg wird im Einzelnen im nichsten Kapitel dieser Studie weitergefiihrt
(Kap. 3).

Im Blick auf die Fragestellung der vorliegenden Studie genligt es, abgesehen
von den spezifischen Quellenhypothesen festzustellen, dass Lukas sein Werk
durch die Bearbeitung verschiedener Quellen oder besser gesagt: Traditionen
komponiert hat. Solche Traditionen hat er aus schriftlicher oder miindlicher
Uberlieferung iibernommen. Um das fiir seine Darstellung erforderliche Mate-
rial zu beschaffen, konnte er sich, wie Ernst HAENCHEN richtig feststellt, nicht
nur im engen Bereich zwischen einem Reisetagebuch und einer antiocheni-
schen Chronik bewegen, sondern hat wohl auch selbst die jerusalemischen und
paulinischen Gemeinden besucht, ,,Erinnerungen alter Gemeindeglieder* an-
gehort und sich dabei Notizen gemacht.?6 Dariiber hinaus bediente sich Lukas
bei seinem literarischen Unterfangen weiterer Quellen. Gottfried SCHILLE un-

Wenn eine ,,antiochenische Quelle” als eine Chronik iiber die Griindung einer antiocheni-
schen Gemeinde einerseits schwer vorstellbar sei, weil sie in einer Generation entstanden
sein miisste, die sich fiir die letzte Generation hielt, konnten detaillierte Schilderungen in der
Apg andererseits nicht Folge bloBer Geriichte sein, wie z.B. die von der Wahl der sieben
Armenpfleger in Apg 6,1-7.

24 JERVELL, Apostelgeschichte, 64. S. auch NORDEN, Agnostos Theos, 313ff., und FITz-
MYER, Acts, 84.

25 Vgl. SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 98f. Die Einsicht GARTNERs soll unten bei der
Analyse der Areopagrede diskutiert werden.

26 Vgl. HAENCHEN, Apostelgeschichte, 97. Mit einigen Ausnahmen stimmt die Forschung
darin iiberein, dass Lukas die Briefe des Paulus nicht gelesen hat, so dass sie ihm auch nicht
als Quellen dienen konnten. S. u.a. PLUMACHER, Geschichte und Geschichten, 90f.; FITZ-
MYER, Acts, 133, und HEMER, Book of Acts, 351.
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terteilt diese in ,,Aposteltraditionen®, z.B. Listen, Aposteltaten und Apostelle-
genden, sowie in ,,Apostellose Uberlieferungen®, etwa liturgische Perikopen
und weitere verstreute Lokaltraditionen und Verkiindigungstraditionen.?’

2.3 Text

Zwei unterschiedliche Textformen sind bei der Diskussion iiber die duflere Ge-
stalt der Apg von Bedeutung. Eine Textform ist der sogenannte ,,dgyptische®,
,neutrale oder auch ,,alexandrinische* Text, nachfolgend als ,,0stlicher* Text
bezeichnet. Eine zweite Textform wird in der Forschung als ,,westlicher” Text
bezeichnet. Erstere Textform findet sich in B, 8, A, C, 81 und in der sahidi-
schen und bohairischen koptischen Ubersetzung. Die zweite Textform ist vor
allem durch die Unziale D (Codex Bezae Cantabrigiensis), in den altlateini-
schen Ubersetzungen und in Sonderlesarten der syrischen Harklensis belegt.?

Der Unterschied zwischen dem ,,westlichen® und dem ,,0stlichen* Text be-
steht im Wesentlichen in verschiedenen sprachlichen und formalen, gelegent-
lich auch sachlich-inhaltlichen Abweichungen. SCHILLE fasst diese Unter-
schiede wie folgt zusammen:

Typisiert man die Anderungen des ,westlichen* Textes, handelt es sich im wesentlichen: 1.
um kleine Verbesserungen, die ein Subjekt oder Objekt ergidnzen, wo es zu fehlen scheint,
ein priziseres Wort einsetzen, eine volltonendere Formel einfiihren (...) usw.; 2. um sach-
kundige Verbesserungen, die entweder aus einer besseren Kenntnis der Ortlichkeit oder aus
der Entdeckung einer Erzdhlungsspannung (wie sie in traditionsverarbeitenden Werken héu-
figer begegnen) und der Absicht ihrer Uberwindung entsprungen sind; 3. um Anderungen,
besonders in der Bilinguis des Codex Bezae, die dem griechischen Text widerfuhren, weil
man den kaum noch tiberall verstandenen griechischen Text nach dem daneben geschriebe-
nen und aus dem persénlichen Gebrauch bekannten lateinischen Ubersetzungstext dnderte.?

27 Vgl. SCHILLE, Apostelgeschichte, 18ff. S. auch WEISER, Apostelgeschichte, 37. Nach
JERVELL, Apostelgeschichte, 64f., wurden von Anfang an ,,Uberlieferungen iiber Apostel,
andere Leiter der Kirche und die Gemeinden gebildet und verbreitet, wie die Paulusbriefe
zeigen. Diese Uberlieferungen hatten ihren Platz in der Verkiindigung des Evangeliums und
der Pardnese”. Vgl. PESCH, Apostelgeschichte, 46; ECKEY, Apostelgeschichte, 19; PERVO,
Acts, 12f.

28 Vgl. HAENCHEN, Apostelgeschichte, 63. HAENCHEN nennt den Text ,,dgyptisch® oder
,neutral®, wihrend er bei anderen Autoren ,,alexandrinisch“ heifit. Diese Bezeichnung soll
hier vermieden werden, da sie, wie HAENCHEN zutreffend erwihnt, speziell auf die sahi-
dische (siiddgyptische) und bohairische (nordégyptische) koptische Ubersetzung verweist.
S. u.a. FITZMYER, Acts, 69, und JERVELL, Apostelgeschichte, 58.

2 SCHILLE, Apostelgeschichte, 56. Als weitere sachlich-inhaltliche Eigenheiten des
»westlichen™ Textes gegeniiber dem ,,dgyptischen nennt JERVELL, Apostelgeschichte, 59,
die Tendenz zur ,,Ethisierung* statt einer kultischen Bestimmung, die damit zusammenhéan-
genden ,antijidischen Ziige“, ,,ein starkes Interesse an dem Universalismus des Christen-
tums* sowie die Betonung der Position der Apostel (besonders von Petrus).
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Bei den Versuchen, den urspriinglichen Text der Apg festzustellen,*® hat sich
in der Forschung die Einsicht durchgesetzt, dass der ,,0stliche” Text der wahr-
scheinlich frithere sei und der ,,westliche* Text eine paraphrasierende Uberar-
beitung desselben repriisentiere.>' Nach HAENCHEN ist der Begriff ,,westlicher
Text“ nicht eindeutig und bringe eine gewisse Unschdrfe mit sich. Als ,,west-
licher* Text konnte z.B. (1) ein schon bei Markion, Tatian und Irenéus benutz-
ter und durch Verdeutlichungen in Ost und West herausgebildeter Text be-
zeichnet werden; oder (2) eine Bearbeitung durch einen ,,sehr sorgféltige[n]
und kundige[n] Leser, der einen urspriinglichen ,,westlichen Text* nutzte und
ihm Anderungen ,,angedeihen lieB, Nihte und Risse beseitigend und einzelne
Angaben hinzufiigend®. Eine weitere Moglichkeit wire (3) ein ,,Versehen eines
Abschreibers (oder wohl zweier aufeinanderfolgender) um 500 (...), die einem
bestimmten Kodex mit ,westlichem* Text [im Sinne von (1) und (2)] eine be-

sondere weitere Eigenart gegeben haben*.?

2.4 Sprache und Stil

Im Rahmen des Neuen Testaments verwendet nur Paulus einen so umfangrei-
chen Wortschatz, wie er bei Lukas zu finden ist. Und nur Lukas und Paulus
,ubertreffen alle anderen ntl. Autoren [in der] Zahl der nur ihnen jeweils eige-
nen Worter“.>3 Verglichen mit Xenophon beispielsweise lisst sich feststellen,
dass in dessen Memorabilia ein etwas geringerer und in der Anabasis 1-4 ein
etwas groflerer Wortschatz als bei Lukas verwendet wird. Nach HAENCHEN
finden sich 90 Prozent des lukanischen Wortschatzes auch in der Septuaginta,
85 Prozent bei Plutarch, 70 Prozent beim Satiriker Lukian von Samosata, 67
Prozent in der griechischen Komdodie und 65 Prozent im iibrigen Neuen Testa-
ment.>* , Lukas schreibt ein gehobenes Koine-Griechisch*;?® unter den anderen

30 Nach WEISER, Apostelgeschichte, 43, wurde zunichst die Auffassung vertreten, dass
beide Versionen, sowohl die ,,4gyptische” als auch die ,,westliche®, vom Verfasser der Apg
selbst stammten und dass die eine Fassung ,,nur die Uberarbeitung der anderen durch ein
und denselben Schriftsteller” darstelle. Nach BOISMARD/LAMOUILLE, Les Actes, 3—5, repra-
sentiert der ,,0stliche Text die letzte der von ihnen angenommenen drei, aus der Hand eines
einzigen Verfassers stammenden Redaktionsstufen (vgl. oben Anm. 21), die aus der Ver-
schmelzung der beiden ersten Redaktionsstufen entstanden sei. Vgl. ECKEY, Apostelge-
schichte, 6.

31 Vgl. ECKEY, Apostelgeschichte, 6. S. u.a. JERVELL, Apostelgeschichte, 61; PESCH,
Apostelgeschichte, 54.

32 HAENCHEN, Apostelgeschichte, 69.

33 HAENCHEN, Apostelgeschichte, 84.

3 Vgl. HAENCHEN, Apostelgeschichte, 85.

35 SCHNELLE, Einleitung, 309. S. auch ROLOFF, Apostelgeschichte, 10.



