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Einleitung

Metaphysik ist seit Platon grundlegend Theorie des Einen. Das ist die These, die
ich in diesem Buch vertreten und aus verschiedenen historischen und systema-
tischen Perspektiven beleuchten mochte. Sie beruft sich auf Platon, der unsere
metaphysische Tradition in einem Ausmafl und einer Intensitit gepragt hat wie
kein zweiter und der darum auch im Zentrum dieses Buches steht. Dennoch
versteht sich die Charakterisierung der Metaphysik als Theorie des Einen oder
Henologie nicht von selbst. Sie konkurriert mit anderen Typen von Metaphysik.
Dartiber hinaus ist sie mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, wenn man
das Eine als absolute Transzendenz denkt, was Platons Grundgedanke war, wo-
raus folgt, daf eine Theorie des Einen nur als negative Henologie moglich ist.
Sie sei darum einleitend anfinglich umgrenzt und im Feld der konkurrierenden
Metaphysiktypen verortet.

»Metaphysik“ ist selber eine relativ spite Bezeichnung fiir die Fundamen-
talphilosophie, die auf das Ganze dessen ausgreift, was tiberhaupt ist und ge-
dacht werden kann, und dessen Gesamtzusammenhang aus seinen ersten und
urspriinglichsten Prinzipien begreifen will. Der Titel ,Metaphysik“ stammt
von den spitantiken Aristoteles-Kommentatoren und hatte urspriinglich
wohl bibliothekarische Bedeutung: Er bezieht sich auf jene 14 Vorlesungsma-
nuskripte des Aristoteles, die in den antiken Ausgaben seiner Schriften seit
Andronikos von Rhodos auf die Manuskripte zur ,Physik folgten. Aristo-
teles selbst spricht nicht von ,Metaphysik®, sondern von ,Erster Philosophie®
(pdtn @hocogia), von ,Weisheit“ (cogia) oder auch von , Theologie“ (Beoloyia,
Beoloyikn). Aristoteles gibt drei verschiedene Bestimmungen der Aufgabe die-
ser Ersten Philosophie: Sie ist erstens die Wissenschaft von den urspriinglichs-
ten und grundlegendsten Griinden oder Prinzipien (apxaf) der Wirklichkeit im
Ganzen, zweitens die Wissenschaft vom ,Seienden, insofern es seiend ist“ (v fj
&v) und drittens die Wissenschaft vom Gottlichen (Bsiov) oder von Gott (6 8g6g).
Wie diese drei Bestimmungen der spiter ,Metaphysik“ genannten Fundamen-
talphilosophie als Prinzipientheorie, Ontologie und Theologie miteinander
zusammenhingen, ist bei Aristoteles nicht leicht zu erkennen — von den an-
tiken Kommentatoren bis zu den modernen Interpreten wurde und wird da-
riiber kontrovers diskutiert, ohne daf{ ein Konsens absehbar wire. Doch so-
viel ist immerhin deutlich: Die Theologie hingt mit der Prinzipientheorie in-
sofern zusammen, als das urspriinglichste und hochste Prinzip, der Ursprung
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oder Urgrund der Wirklichkeit im Ganzen als das eigentlich Gottliche gedacht
wird —und zwar nicht erst von Aristoteles, sondern, wie Aristoteles uns berich-
tet, schon von den groflen vorsokratischen Ursprungsdenkern Anaximander,
Xenophanes, Heraklit, Parmenides und Anaxagoras. Mit der Ontologie aber
hingt die Theologie insofern zusammen, als Aristoteles den gottlichen Ur-
sprung als das hochste und im eminenten Sinne Seiende denkt, an dem sich der
Sinn von Sein in paradigmatischer Reinheit und Urspriinglichkeit zeigt. Da-
rin liegt zugleich der Zusammenhang von Ontologie und Prinzipientheorie. Er
ist fur Aristoteles spezifisch und hat eine gegen Platon gerichtete Pointe: denn
fir Platon war der absolute Urgrund gerade kein Seiendes und auch nicht das
Sein selbst, sondern das Eine, das als absolute Transzendenz ,,jenseits des Seins“
(¢méxewva Tiig ovolag) ist. Die Prinzipientheorie ist fiir Platon also gerade nicht
ontologisch verfafit, sondern henologisch.

Aber deutlich ist auch: Fundamentalphilosophie oder Metaphysik ist im ur-
springlichsten und zugleich umfassendsten Sinne Prinzipientheorie. In diesem
Sinne beginnt sie nicht erst bei Aristoteles oder Platon, sondern schon mit den
ersten Denkversuchen der vorsokratischen Ursprungsdenker. Als den frithes-
ten Metaphysiker in diesem Sinne nennt Aristoteles bekanntlich Thales von Mi-
let. Doch die Eigenttimlichkeit und den besonderen Rang dieser frithen Meta-
physik zeigt er vor allem an Anaximander, der den Ursprung als das dnepov
dachte —als das Unendliche, Unbegrenzte und Unbestimmte —und damit als die
Verneinung der durch das Wechselspiel der Gegensitze bestimmten Weltstruk-
tur, die gleichwohl in ihm griindet. Seit Schelling wird dartiber diskutiert, ob
nicht Hesiod mit seiner Theogonie als der erste metaphysische Ursprungsden-
ker zu gelten hitte. Und spitestens seit Uvo Holscher und Jan Assmann wissen
wir, daf} die Denkform, die nach dem Ursprung der Wirklichkeit fragt, bereits
den vorgriechischen Hochkulturen des Alten Orients vertraut und besonders
bei den Agyptern bemerkenswert hoch entwickelt war.

Die Frage nach dem Ursprung und die in dieser Frage virulente Intuition,
dafy das Wirkliche in all seiner bunten Vielfalt und Verschiedenheit kraft sei-
nes Ursprungs eine Einheit, nimlich ein Ganzes bildet, gehort offenbar zum
menschlichen Denken, wo immer es sich artikuliert und wir von dieser Arti-
kulation Zeugnisse besitzen — die Ursprungsfrage und die in ihr wirksame Ein-
heitsintuition ist dlter als alle Philosophie, sie erzeugt Mythen und Religionen,
in denen sie auf vorphilosophische Art und Weise thematisch wird, und sie ist
der Urquell der Philosophie, die sich an ihr entziindet, nicht nur bei den Grie-
chen, sondern ebenso bei Indern und Chinesen, deren Denktraditionen eben-
falls von der Ursprungsfrage ihren Anfang nehmen.

Doch hatte Aristoteles gute Griinde, die philosophische Theorie des Ur-
sprungs — oder vielmehr die Philosophie als Theorie des Ursprungs — von des-
sen mythologischer Thematisierung in Theogonien und Kosmogonien klar zu
unterscheiden. Denn die Denkform des Mythos ist die Zeit, und so erscheint
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der Ursprung in den mythologischen Theogonien und Kosmogonien der alten
Hochkulturen als der zeitliche Anfang — das zeitlich Erste vermag der Mythos
vom metaphysisch Urspriinglichen und Grundlegenden noch nicht zu schei-
den. Aber genau das tun die vorsokratischen Ursprungstheorien, von denen uns
Aristoteles im ersten Buch seiner Metaphysik berichtet, und genau damit be-
ginnt die Philosophie als eine vom Mythos vollkommen verschiedene Denk-
form. Denn bereits die ersten von Aristoteles genannten Philosophen — Tha-
les, Anaximander und Anaximenes — denken den Ursprung nicht mehr nur als
das, dem alles Wirkliche anfianglich entspringt, sondern dariiber hinaus als das,
das allem Wirklichen bleibend zum Grunde liegt und es bestimmt und durch-
herrscht. Darin kommt die im Ursprungsdenken virulente Einheitsintuition zu
klarer Einsicht als Gedanke: das Wirkliche bildet die Einheit eines Ganzen, das
wir Welt oder Kosmos nennen, nicht nur, weil es eznem Ursprung entsprungen
ist, sondern weil es diesem Ursprung einen alles Einzelne und Viele vereinen-
den Zug verdankt, der alles zur Einheit des Ganzen eint und mit dem Ursprung
verbindet. Dieser Zug in die Einheit des Ursprungs ist das eigentliche Wesen
der Dinge, das sich hinter dem Schein ihrer bunten Vielfalt und Verschiedenheit
verbirgt. Es zeigt sich nur dem Denken, wihrend die Erzihlform des Mythos
im Schein der Vielfalt befangen bleibt. Das Denken (voeiv) dagegen durchdringt
den Schein und steht darum zum Wesen der Dinge und zum Ursprung in aus-
gezeichneter Beziechung — eine Einsicht, die freilich erst bei Parmenides zu kla-
rer Artikulation gelangt und damit von der noch unmittelbar und in direktem
Zugriff auf die Wirklichkeit bezogenen Denkform der frithen Vorsokratiker zu
jener Denkform tberleitet, die mit Platons ,,Flucht in die Logoi“ die Wahrheit
tiber das Seiende in der Selbstzuwendung des Denkens sucht. Weil das Denken
als Einheitsblick auf das Wesen und den Ursprung zu diesen in ausgezeichne-
ter Beziehung steht, ist die Wahrheit iiber den Ursprung und tiber das Wesen
und die Einheit aller Dinge nur in der Form der 8ewpia zuginglich und nicht im
Narrativ des Mythos.

Die Ursprungsmetaphysik, in der Aristoteles den Anfang der Philosophie
erkannt hat, ist die Ur- und Grundform philosophischer Theorie tiberhaupt
und darum auch die Ur- und Grundform metaphysischen Denkens — in die-
sem Sinne ist alle Metaphysik Ursprungsphilosophie und bleibt es auch immer.
Doch in der Ursprungsmetaphysik der Vorsokratiker, mit der die Geschichte
der Metaphysik beginnt, sind drei Einsichten eingefaltet, deren geschichtliche
Entfaltung tiber die Form der Ursprungsmetaphysik hinaus und zur Ausbil-
dung von drei weiteren Grundtypen metaphysischen Denkens fithrt. Die Frage
nach dem Wesen fiihrt seit Aristoteles zur Ausbildung der Ontologie als einer
Seinsmetaphysik, welche die Formen und Arten des Seins (Ideen, Kategorien,
Modalitaten, Transzendentalien) untersucht und dabei das Verhaltnis des wah-
ren Wesens zu seinen Erscheinungen wie zum Ursprung klirt. — Die Einsicht
in die Einheit des Ursprungs und des Ganzen fithrt seit Platon zur Ausbildung
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der Henologie als einer Metaphysik des Einen, welche das Eine als das Absolute
denkt, auf das alles Wirkliche als auf seinen Ursprung bezogen ist, das aber ge-
rade in seiner Absolutheit selber nur noch aus der Verneinung dessen gedacht
werden kann, was in ithm griindet, und so zur der Entdeckung der Transzen-
denz des Absoluten fiihrt. — Die Einsicht in die ausgezeichnete Beziehung des
Denkens zum Ursprung, zum Ganzen und zum Wesen fihrt—im Ansatz schon
bei Platon und Aristoteles, vollendet aber erst bei Plotin — zur Ausbildung der
Noologie als einer Geistmetaphysik, welche in der Kraft der Negation die Un-
gegenstiandlichkeit des Geistes entdeckt und im Ausgang davon den Geist als
die Ur- und Grundform des Seins denkt, dessen denkende Selbstbeziehung alle
Seinsformen produktiv aus sich entfaltet, um in ihrer systematischen Einheit zu
sich selbst zuriickzukehren und sich selbst als denkendes Selbstverhiltnis ge-
genwirtig zu haben.

Die Ausbildung der drei entwickelten Metaphysiktypen der Henologie, der
Ontologie und der Noologie, die alle drei in der vorsokratischen Ursprungs-
metaphysik schon angelegt sind, verbindet sich mit den drei Klassikern der Me-
taphysik: Platon, Aristoteles und Plotin. Die nachantike Geschichte der Meta-
physik besteht im Wesentlichen in der weiteren Ausdifferenzierung und gele-
gentlich auch der Umakzentuierung der henologischen, der ontologischen und
der geisttheoretischen Tradition, die dabei untereinander vielfiltige Verbindun-
gen eingehen, so schon bei Plotin, der die erst von ihm voll entfaltete Metaphy-
sik des Geistes henologisch fundiert: im ekstatischen Transzendenzbezug zum
Einen, welchem der Geist seine eigene Einheit und damit sein Selbstverhiltnis
verdanke.

Die vier Grundtypen metaphysischen Denkens: Ursprungsmetaphysik, Ein-
heitsmetaphysik, Seinsmetaphysik und Geistmetaphysik stehen nicht einfach
nebeneinander, sondern bilden geschichtlich gesehen einen systematischen Zu-
sammenhang, der die Frage nahelegt, ob eine von ihnen die synthetische Kraft
besitzt, die drei anderen in sich zu integrieren, damit ihren systematischen Zu-
sammenhang zu begreifen und so sich selbst als die Vollendungsform von Me-
taphysik zu erweisen.

Die These dieses Buches besagt, dafy die Theorie des Einen diese Vollen-
dungsform ist. Mit Platons Entdeckung der Transzendenz des Absoluten voll-
endet sie die Einsicht, mit der die Ursprungsmetaphysik bei Anaximander an-
hebt, dafy nimlich der Ursprung aus der Verneinung der Weltstruktur gedacht
werden mufl. Die Ontologie mit ihrer kategorialen Ausdifferenzierung der
Seinsformen ordnet sich ihr in der Frage nach der Einbeir des Seins und dem
einen Sinn von Sein unter. Und die Geistmetaphysik, welche die Einheit des
Seins aus der in einem unterscheidenden und vereinigenden Selbstbeziehung
des Geistes begreift, begriindet eben diese Differenz-Einheit des Geistes wie-
derum in dessen ekstatischem Transzendenzbezug zu dem Einen ,jenseits des
Seins“ und ,,jenseits des Geistes“. Die Vollendungsgestalt der Metaphysik ist so
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eine Geistmetaphysik, die in einer Metaphysik des Einen fundiert ist. Erreicht
ist diese Vollendungsgestalt erstmals bei Plotin, aber ihr Fundament hat Pla-
ton gelegt, wie Plotin selber zu betonen nie miide wird. Darum sind Platon und
Plotin die beiden wichtigsten Bezugsautoren dieses Buches. Der von Platon be-
grindete und von Plotin in einem gewissen Sinne vollendete Platonismus voll-
zieht die Theorie des Einen als negative Theologie der Transzendenz und inte-
griertihr die Ontologie und die Geisttheorie, indem er Sein und Geist als ,,Spur
des Einen“! interpretiert, die dann begriffen sind, wenn sie als Spuren gelesen
auf die Transzendenz iiber Sein und Geist verweisen — so erklart sich der Titel
dieses Buches.

Plotins Vollendung des Platonismus, die immer noch unter dem nicht-an-
tiken und Miflverstindnisse provozierenden Namen des ,Neuplatonismus“
gehandelt wird, geht ,als die eigentliche Metaphysik durch die Zeiten®.? Thre
Denkform hilt sich bis zu Proklos und Damaskios durch, aber ebenso in den
christlichen Transformationen des Neuplatonismus von Pseudo-Dionysius
Areopagita und Eriugena iiber Meister Eckhart bis hin zu Nikolaus von Kues,
und sie wird im deutschen Idealismus sowohl von Hegel wieder aufgenommen
als auch in den Spitphilosophien von Fichte und Schelling. Sie ist zugleich die
erste Metaphysik in der Geschichte des Denkens, die sich selbst nicht einfach
als eine weitere und bessere, hoher entwickelte neben ihre metaphysischen Vor-
gangertheorien stellt, sondern die aus einem expliziten geschichtlichen Selbst-
verstindnis heraus eine Theorieform entwickelt, welche die Gesamtheit aller
metaphysischen Theorien aus der Entfaltungsdynamik des Geistes als eine un-
zeitliche, intellektuelle Evolution von Einsichten versteht, die sich einerseits
in der Selbsterkenntnis des Geistes als dem ,,Einsehen des Einsehens“ (vonoig
vofoewg) zu einer alle einzelnen Einsichten in ihrer systematischen Einheit be-
greifenden Gesamt-Einsicht vollendet, sich andererseits aber nicht in sich selbst
abschlief§t, sondern sich in der Ekstase des Geistes zur Transzendenz des Ab-
soluten offnet, das nur im Nichtwissen gewufit wird, in einem Nichtwissen,
das alles Wissen iibersteigt. Der ,,Neuplatonismus® ist so zugleich die Vorweg-
nahme der evolutiv-genetischen Denkform Hegels, der genau wufite, wem er
diese Theorieform verdankt, aber ohne die Hybris eines absoluten Wissens, die
sich bei Hegel damit verbindet. So ist der bei den ,,Neuplatonikern vollendete
Platonismus zugleich das Paradigma einer Metaphysikform, die Anton Fried-
rich Koch ,Nichtstandard-Metaphysik“ nennt.?

Die in diesem Band vereinigten Aufsitze zu einigen zentralen Aspekten der
Metaphysik des Einen sind tiber einen lingeren Zeitraum aus disparaten Anlas-
sen entstanden. Dennoch fligen sie sich, wie ich hoffe, zu einer von der Sache her

I Plotin, Enneade V 5, 5, 14.

2 So Karl Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen 1971, 119.

> Anton Friedrich Koch, Die Evolution des logischen Raumes. Aufsitze zu Hegels
Nichtstandard-Metaphysik, Tubingen 2014.



6 Einleitung

bestimmten Einheit zusammen. Sie beleuchten die Metaphysik des Einen aus
verschiedenen systematischen, historischen und wirkungsgeschichtlichen Per-
spektiven. Demgemif sind sie in drei Gruppen angeordnet.

Die Texte der ersten Gruppe — ,Profile der Metaphysik“ — behandeln die
Metaphysik des Einen unter systematischen Aspekten als die Vollendungsform
metaphysischen Denkens und legen dabei besonderes Gewicht auf die Einsicht
indie Transzendenz des Absoluten, die zur Konsequenz hat, dafl sich Metaphy-
sik und a fortiori Metaphysik des Einen nicht im Stile Hegels in einem absolu-
ten Wissen abschliefien 143t, sondern daf sie sich im wissenden Nichtwissen des
Einen und in der Ekstase des Geistes vollendet. Darum bleibt die Metaphysik
und 4 fortiori die Metaphysik des Einen auch Philosophie — sie weist iiber sich
selbst hinaus auf das absolut Transzendente, das allem Denken und Erkennen
entzogen bleibt, dessen Spuren das Denken aber so nachgeht, daff es dabei zu
sich selbst kommt, indem es tiber sich selbst hinausgeht. Der letzte und umfang-
reichste Text dieser Gruppe gilt der Aktualitit dieser transzendierenden Denk-
form der Metaphysik.

Die Texte der zweiten und umfangreichsten Gruppe untersuchen historisch
»Platons Metaphysik des Einen®. Sie tun das unter drei einander erginzenden
Aspekten. Die ersten drei Texte untersuchen Platons ,ungeschriebene®, inner-
akademische Prinzipientheorie. Die , Tiibinger Schule hat uns gezeigt, daf§ sie
das Zentrum der Philosophie Platons bildet und dafl sie die systematische Ge-
stalt einer Metaphysik des Einen hat, die zum ersten Mal in der Geschichte des
Denkens das Fine als das Absolute gedacht hat. Die beiden folgenden Texte un-
tersuchen die Deutung, die Plotin und Proklos, die beiden mafigebenden Den-
ker des ,Neuplatonismus®, dieser Prinzipientheorie Platons gegeben haben.
Die beiden letzten Texte schliefilich versuchen zu zeigen, daff der Ursprung der
die ganze weitere Geschichte der Metaphysik prigenden neuplatonischen Pla-
ton-Deutung im unmittelbaren Umfeld Platons selbst zu finden ist: bei seinem
Neffen Speusipp.

Die Texte der dritten Gruppe — ,wirkungsgeschichtliche Entfaltungen® — ge-
hen einigen wesentlichen Aspekten der Wirkungsgeschichte der Metaphysik
des Einen nach. Die ersten beiden Texte dieser Gruppe untersuchen die Begriffe
der Einsicht und der Schonheit, die exemplarisch zeigen mogen, wie diese bei-
den Zentralbegriffe ihre Fruchtbarkeit ihrer henologischen Fundierung verdan-
ken. Der lingste Text dieser Gruppe gilt der Rekonstruktion der Prinzipienleh-
ren der Neuplatoniker Porphyrios und Jamblich, die der Metaphysik des Einen
eine trinitarische Wendung gegeben haben, die fiir ihre christliche Rezeption
grundlegend wurde. Wie sehr sich der negativ-theologische Grundzug der Me-
taphysik des Einen auch in ihrer christlichen Transformation durchhilt, konnen
die beiden folgenden Texte zu Dionysius Areopagita und Nikolaus von Kues
zeigen. Die beiden letzten Texte beziehen die Metaphysik des Einen auf Hegels
absoluten Idealismus und auf Schellings Spitphilosophie. Thre Absicht ist es,
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die unabgegoltene Aktualitit des Grundgedankens der Transzendenz des Ab-
soluten zu zeigen.

Alle hier vereinigten Beitrige wurden fiir diesen Band durchgesehen und re-
daktionell iberarbeitet; die Anmerkungen wurden aktualisiert, ohne daf} Voll-
stindigkeit bei der Berticksichtigung der neu erschienenen Literatur angestrebt
wurde. Nachweise iiber die Erstveroffentlichung der verschiedenen Beitrage
finden sich am Ende des Buches. Meinen Mitarbeitern Dr. Tobias Dangel und
Tolga Ratzsch danke ich herzlich fiir ihre engagierte und umsichtige Hilfe bei
der Bearbeitung der Texte. Herr Ratzsch hat sich mit nie erlahmender Sorgfalt
um die technische Gestaltung der Texte gekiimmert und auf der Grundlage der
Anmerkungen auch das Literaturverzeichnis sowie das Register erstellt. Ge-
dankt sei auch dem Marsilius-Kolleg der Universitit Heidelberg, das mir durch
ein zusitzliches Forschungssemester im Winter 2014/15 die Mufe gegeben hat,
die ich fiir die Zusammenstellung und Bearbeitung dieses Bandes brauchte, und
ihn dadurch erst ermoglicht hat.






Teil T
Profile der Metaphysik






L
Was ist Metaphysik in Vollendung?

1. Metaphysik ist unverzichtbar

Wer heute in einem affirmativen Sinne von Metaphysik spricht, der riskiert zu-
mindest den Vorwurf, nicht auf der Hohe der Zeit zu sein. Einige der einflufi-
reichsten Stromungen der Gegenwartsphilosophie sind sich bekanntermaflen
darin einig, dafl Metaphysik keine legitime und aktuelle Aufgabe der Philo-
sophie mehr sei, daf} sie unwiderruflich vergangen sei und als ein Phinomen
der Vergangenheit allenfalls noch ein historisches Interesse verdiene. Ich ris-
kiere diesen Vorwurf. Wer mit der Geschichte der Philosophie vertraut ist, weif§
ohnehin, daf§ die Botschaft vom Ende der Metaphysik selber bereits ziemlich
alt ist — so alt, daf} die Attitiide der Modernitit, mit der sie daherkommt, mitt-
lerweile reichlich abgeblittert wirkt. Bereits Kant, zweifellos der bedeutendste
und wirkungsmichtigste unter allen Kritikern der Metaphysik, sprach davon,
daf} ,Metaphysik“ ,ein verschricener Name“ sei.! Und doch verfolgte Kants
kritisches Unternehmen nicht das Ziel, die Metaphysik zu zerstoren, sondern
hatte ganz im Gegenteil die Absicht, durch die Analyse der Verfassung der Ver-
nunft ein sicheres Fundament zu legen, auf dem Metaphysik als Wissenschaft
in Ubereinstimmung mit den Mafistiben aufgeklirter Rationalitit neu errich-
tet werden konne. Zu den zentralen Einsichten der Vernunftkritik Kants ge-
hort dabei die Erkenntnis, dafl die grundlegenden Themen und Probleme der
Metaphysik keine willkiirlich ausgedachten oder historisch zufillig entstande-
nen Scheinprobleme sind, sondern Probleme, die sich der Vernunft aufgrund ih-
rer eigenen Verfassung notwendig und unvermeidlicherweise ergeben. Sinnlos
wire insofern nicht die Metaphysik, sondern umgekehrt die Behauptung ihrer
Sinnlosigkeit und die Verhingung von Denkverboten gegentiber Fragen, die zu
stellen oder nicht zu stellen gerade nicht im Belieben der Vernunft steht. Hegel
nannte es darum ein ,,sonderbares Schauspiel “, ,ein gebildetes Volk ohne Meta-
physik zu sehen; — wie einen sonst mannigfaltig ausgeschmtickten Tempel ohne
Allerheiligstes“.? ,Sonderbar® ist dieses Schauspiel genau darum, weil die Bil-
dung als Selbstentfaltung der Vernunft nicht von den hochsten und letzten Ge-

! Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A/B 32 (Akademie-Ausgabe
Bd. 4, 410).

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Band, in: ders., Gesam-
melte Werke Bd. 11, hg. von Friedrich Hogemann/Walter Jaeschke, Hamburg 1978 (= Wis-
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danken, die sich der Vernunft aus ihrer eigenen Verfassung ergeben, einfach ab-
lassen kann. Die Fragen nach dem Ganzen dessen, was ist, nach einem letzten
Grund und Ursprung dieses Ganzen und nach der Stellung der Vernunft selber
in diesem Ganzen — sie gehdren zur Vernunft wie das Allerheiligste zum Tem-
pel, der ja Tempel erst durch das Allerheiligste ist; ebenso ist die Vernunft erst
durch die metaphysischen Themen im vollen und eigentlichen Sinne Vernunft.

Die Philosophie hat also gute Griinde, sich der Metaphysik erneut zuzuwen-
den. Wir erleben denn auch seit einiger Zeit eine erstaunliche Wiederkehr me-
taphysischer Themen und Fragestellungen in den verschiedensten Richtungen
der Philosophie und der Theologie, gegenwirtig sogar in Teilen der analyti-
schen Philosophie. Eine erneute Zuwendung zur Metaphysik muf freilich im-
mer zugleich ihre Geschichte im Blick behalten, will man nicht ohne Not auf
wesentliche Denk- und Einsichtsmoglichkeiten verzichten. Was metaphysisches
Denken ist und was es vermag, zeigt allemal am deutlichsten seine Geschichte.
Wenn irgendwo, so gilt hier Hegels Diktum, das Studium der Geschichte der
Philosophie sei das Studium der Philosophie selbst.?

Nun bestimmt metaphysisches Denken in unterschiedlichen Auspragungen
nahezu die gesamte Geschichte der europiischen Philosophie mindestens von
den Eleaten bis zum deutschen Idealismus. Schon angesichts dieser Fiille hochst
unterschiedlicher Ausprigungen ist es sinnvoll, den Blick auf besonders heraus-
gehobene Formationen zu konzentrieren, an denen Charakter und Moglichkei-
ten metaphysischen Philosophierens auf paradigmatische Weise deutlich wer-
den konnen. Besonders aufschlufireich scheinen mir hierfiir die beiden Forma-
tionen zu sein, die am Anfang und am Ende der geschichtlichen Entfaltung der
europiischen Metaphysik stehen: der Platonismus und der spekulative deutsche
Idealismus.

Im Folgenden geht es mir um einen inneren Zusammenhang zwischen Pla-
tonismus und Idealismus. Ein solcher Zusammenhang besteht meines Erach-
tens noch diesseits aller historisch erforschbaren Rezeptionsvorginge darin,
daf} Platonismus und Idealismus Vollendungsgestalten metaphysischen Den-
kens sind, die als solche untiberboten und fiir die Philosophie unentbehrlich
bleiben, weil in ihnen auf je unterschiedliche Weise ein Hochstes und Auf8ers-
tes gedacht ist, das die Vernunft zu denken vermag. Meinem Thema nihere ich
mich durch drei Fragen:

senschaft der Logik I), 5; Bd. 21, hg. von Friedrich Hogemann/Walter Jaeschke, Hamburg
1985, 6.

> Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in:
ders., Werke in Zwanzig Binden. Theorie-Werkausgabe, hg. von Eva Moldenhauer/Karl
Markus Michel, Frankfurt am Main 1970 {f, Neuausgabe 1986 (= Vorlesungen tiber die Ge-
schichte der Philosophie), Bd. 18, 49; Bd. 20, 479.
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1. Was ist eigentlich Metaphysik? Genauer: Durch welche Fragen und The-
men konstituiert sich metaphysisches Denken grundlegend?

2. Was genau sind Vollendungsgestalten von Metaphysik und wodurch unter-
scheiden sie sich von anderen Formationen metaphysischen Denkens, die nicht
im gleichen Sinne vollendet genannt werden konnen?

3. Warum und in welchem Sinne sind Platonismus und spekulativer deut-
scher Idealismus Vollendungsgestalten von Metaphysik?

Eine Antwort auf diese Fragen mochte ich in fiinf Schritten durch funf auf-
einander aufbauende Thesen versuchen.

2. Was ist Metaphysik?

Erste These: Metaphysik ist ein Denken letzter Gedanken, die auf das Ganze
dessen, was iberhaupt ist, ausgreifen und dieses Ganze von einem letzten
Grund und Ursprung aus in den Blick nehmen. — Mit dieser These greife ich ei-
nen Vorschlag von Dieter Henrich zur Bestimmung des Wesens von Metaphy-
sik auf.* Ich mochte diese Bestimmung zunichst abgrenzen gegen einige gin-
gige Bestimmungen dessen, was Metaphysik ist, und dann auf bestimmte Weise
modifizieren.

Weit verbreitet ist ein Verstindnis, fiir das Metaphysik die Annahme der
Existenz einer intelligiblen Welt jenseits der lebensweltlich vertrauten wie der
empirisch erforschbaren Realitit bedeutet. Historisch geht dieses Verstindnis
auf die spatantiken Aristoteleskommentatoren zuriick. Sie erkliren, die merk-
wiirdige Bezeichnung der ersten, grundlegenden und hochsten Disziplin der
Philosophie als ,Metaphysik“ komme daher, weil sie sich mit dem befasse, was
iiber die sinnlich erscheinende und verinderliche Wirklichkeit der Natur, die
Gegenstand der Physik ist, hinausgeht.” Im Horizont dieses Verstindnisses von
Metaphysik steht noch Nietzsche, wenn er Metaphysik als Annahme einer Hin-
terwelt oder Uberwelt versteht und denunziert. Doch um zu verstehen, was
Metaphysik eigentlich und im Grunde ist, ist eine solche Zwei-Welten-Lehre,
wie sie der Platonismus vertrat, weder umfassend noch grundlegend genug. Es
gibt bedeutende Formen von Metaphysik wie z.B. die Philosophie Spinozas, die
ohne eine jenseitige Welt auskommen. Und fiir Platons Denken selber ist die
Ideenlehre und mit ihr die Annahme einer intelligiblen Welt sekundir gegen-

* Vgl. Dieter Henrich, BewufStes Leben. Untersuchungen zum Verhiltnis von Subjektivi-
tat und Metaphysik, Stuttgart 1999 (= Bewufites Leben), 194 f u.6. — Vgl. zu Henrichs Meta-
physikkonzept auch Michael Theunissen, ,,Der Gang des Lebens und das Absolute. Fiir und
wider das Philosophiekonzept Dieter Henrichs®, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 50
(2002), 343-362, bes. 348 ff.

5> Vgl. z.B. Simplikios, In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, 1
Diels (Commentaria in Aristotelem Graeca Bd. 9, Berlin 1882).
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Uber der grundlegenden Frage nach dem Einen, das das Seiende in seiner Viel-
heit tiberhaupt erst ermoglicht und verstehbar macht.®

Auch die Bestimmung von Metaphysik als Ontologie, wie sie die aristote-
lische Tradition beherrscht, scheint mir weder umfassend noch wirklich grund-
legend zu sein. Sie setzt voraus, daf} das Sein bzw. das Seiende das Umfassendste
und das Urspriinglichste ist, was tiberhaupt gedacht werden kann. Diese Vor-
aussetzung teilt noch Heidegger, wenn er der Metaphysik vorwirft, sie habe
immer nur das Seiende als das Seiende gedacht und dabei das Sein selbst, das
alles Seiende allererst urspriinglich sein lifit, ungedacht gelassen.” Die Voraus-
setzung, das Seiende bzw. das Sein sei das Urspriinglichste, worauf das Denken
sich richten kann, lifit sich aber durchaus bezweifeln. Ist nicht der Gedanke
der Einheit sowohl urspriinglicher als auch umfassender als der Gedanke des
Seins? Denn alles Seiende muf} zugleich als Einheit gedacht werden, aber nicht
jede Einheit ist notwendig auch seiend. Auch das Nicht-Seiende muf, soll es
Uberhaupt denkbar sein, als Einheit gedacht werden. Und bekanntlich konnen
wir vieles denken, das bloff darum, weil wir es denken, noch nicht seiend ist,
z.B. Werdeprozesse als Uberginge zwischen Sein und Nichtsein oder auch blof§
Mogliches; sogar das Nichts kénnen wir als Privation des Seins denken. Wir
konnen aber nichts denken, ohne es zugleich als Einheit zu denken, — auch das
Viele, das scheinbare Gegenteil des Einen, denken wir notwendig und immer
schon als Einheit, nimlich als geeinte Vielheit oder als ein Ganzes aus vielen ele-
mentaren Einheiten. Denn Einheit ist die grundlegende Bedingung von Denk-
barkeit iiberhaupt. Aus derartigen Erwigungen heraus kam schon Platon zu
der Uberzeugung, das Eine sei urspriinglicher und grundlegender als das Sein
und das Seiende; das wahrhaft und absolut Urspriingliche sei das Eine, das wir
in allem Denken immer schon voraussetzen miissen, iiber das wir im Denken
zugleich aber niemals hinausgreifen konnen, weil mit der Aufhebung des Einen
das Denken selbst aufgehoben wire.®

Mit dem Gedanken des Einen scheint nun ein Gesichtspunkt gefunden, der
fiir metaphysisches Denken iiberhaupt und in der ganzen historischen Vielfalt
seiner Erscheinungsformen fundamental ist. Es gibt Formen von Metaphysik,
die nicht ontologisch verfafit sind, wie die Wissenschaftslehre Fichtes oder ver-
schiedene Varianten des Buddhismus. Aber es gibt kein metaphysisches Den-
ken, in dem der Gedanke der Einheit nicht fundamental wire. Das ist nicht
nur faktisch so, sondern kann auch gar nicht anders sein, weil Einheit eben die

¢ Grundlegend dazu bleibt Hans Joachim Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum
Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959 (= Arete bei Platon
und Aristoteles).

7 Vgl. z.B. Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, 11. Aufl. Frankfurt am Main 1975.

8 Vgl. besonders den zweiten Teil von Platons Parmenides (137 Cff), ferner z.B. Speusipp,
Testimoninm Platonicum 50 Gaiser (Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, 2. Aufl.
1968, 530f).



1. Was ist Metaphysik in Vollendung? 15

Bedingung von Denken und Gedachtwerden iiberhaupt ist. Das besagt nattir-
lich nicht, daf§ metaphysisches Denken generell monistisch verfafit sein miifite.
Auch pluralistische Formen von Metaphysik wie die von Leibniz sind aber fun-
damental auf Einheit bezogen, und dies sogar in doppelter Weise. Denn inso-
fern Metaphysik immer auf das Ganze dessen ausgreift, was tiberhaupt ist und
gedacht werden kann, kann sie gar nicht umhin, dieses Ganze als eine wie auch
immer niher bestimmte Einheit aufzufassen. Dariiber hinaus ist der Ausgriff
auf das Ganze allererst dadurch moglich, daf§ man nach einem letzten Grund
und Ursprung sucht, von dem aus sich das Ganze als solches — und d.h. eben
als Einheit — in den Blick nehmen lafit. Auch wo eine Pluralitit von Prinzi-
pien angenommen wird, sollen diese Prinzipien ja die Wirklichkeit als ein Gan-
zes begrinden; dazu aber missen jene Prinzipien selber als auf einander bezo-
gen und koordiniert gedacht werden, und damit ist das, was sie koordiniert,
als das eigentlich Einheitsstiftende und wahrhaft Urspriingliche vorausgesetzt,
wie schon Platon bemerkte.” Auch historisch ist die Frage nach dem Einen Ur-
sprung ilter als jeder Versuch zur Differenzierung der Ursprungsdimension;
in Griechenland wie in Indien und China steht sie am Anfang der Philosophie.
Metaphysisches Denken geht also, so scheint mir, immer und notwendig in dop-
pelter Weise auf Einheit aus, insofern es das Ganze des Wirklichen und Denk-
baren von einem letzten Grund seiner Einheit her begreifen will. Darum ist Me-
taphysik in einem ganz grundlegenden Sinne — mit Werner Beierwaltes gesagt
— Denken des Einen;'° sie ist als Ausgriff auf das Ganze und den Grund seiner
Einheit fundamental henologisch verfafit.

3. Was sind Vollendungsgestalten von Metaphysik?

Zweite These — ebenfalls von Beierwaltes und Henrich inspiriert: In hoher ent-
falteten Formen metaphysischen Denkens kommt dem Selbstverhdltnis des
Denkens eine Schliisselrolle zu.

Diese These i}t sich zunichst historisch erlautern. Sobald der das Ganze
begriindende Ursprung nicht mehr in einem Element der Lebenswelt wie
dem Wasser (Thales) oder dem Feuer (Heraklit) gefunden wird und d.h. so-
bald metaphysisches Denken im Hinausdenken tber alle Erfahrung zu sich
selbst kommt, wird in thm das Denken selber in seiner Verschiedenheit von al-
ler Wahrnehmung ausdriicklich thematisch. Schon friih, bei Parmenides und in
den Upanischaden, wird das Denken selber sogar mit der denkend erschlosse-
nen eigentlichen Wirklichkeit jenseits der erfahrbaren Alltagswelt identifiziert.

9 Vgl. Platon, Philebos 23 D. — Zur Frage des Prinzipienmonismus oder -dualismus bei
Platon selbst siche unten Kapitel VIIIL.

10 Vgl. Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie
und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main 1985 (= Denken des Einen).
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Und spitestens Platon entdeckt die Selbstbeziehung des Denkens in ihrer eigen-
timlichen Struktur eines Sich-Unterscheidens von sich selbst, das gleichwohl
in Einheit mit sich bleibt, die grofie Paradoxie des Einsseins mit sich im Unter-
schied, ohne die kein Verhiltnis zu sich selbst moglich ist.

Dieses ritselvolle Selbstverhiltnis des Denkens ist zugleich grundlegend fiir
jede Bezugnahme auf ,,Gegenstiandliches®, weil das Denken in seinem Verhal-
ten zu von ihm selbst Unterschiedenem und Anderem sich allein schon dadurch
zugleich auf sich selbst bezieht, dafl es jenes Andere von sich unterscheidet. Und
anders als durch solches Unterscheiden von sich kann sich das Denken tiber-
haupt nicht auf Gedachtes beziehen, weshalb es auch sich selbst von sich unter-
scheiden muf}, um sich auf sich selbst beziehen zu konnen. Diese ebenso kom-
plexe wie fundamentale Selbstbeziehungsstruktur des Denkens, in der sich das
Wissen von sich oder das SelbstbewnfStsein konstituiert, wurde noch in der An-
tike von Plotin nicht nur zum Thema einer eigenen Theorie, sondern auch zum
Ausgangspunkt einer umfassenden Metaphysik gemacht, der umfassendsten,
welche die Geschichte vor Hegel kennt.!!

Die besondere Aufmerksambkeit, die dem Selbstverhiltnis des Denkens in al-
len hochentwickelten Formen von Metaphysik zukommt, 1af3t sich aus der he-
nologischen Grundverfassung metaphysischen Denkens begreifen. Wenn Me-
taphysik fundamental auf Einheit ausgeht, dann nicht nur auf die Einheit des
als wirklich oder seiend Erfafiten, sondern in einem damit auch auf die eigene
Einheit des Denkens selber. Diese Einheit ist aber eine Einheit von ganz beson-
derer und ritselvoller Struktur; denn sie kann weder wie die Einheit eines ein-
zelnen Elements oder eines einfachen Gedankens begriffen werden, noch auch
wie die Einheit eines Ganzen aus einander blof} koordinierten Elementen. Die
Einheit des Denkens ist vielmehr einerseits eine urspriingliche Einheit, die nicht
aus einer Synthese der in ihr unterscheidbaren Momente wie Subjekt und Ob-
jekt erst hervorgehen kann. Denn die Momente dieser Einheit sind nicht von
der Art, dafl sie unabhingig von ihr tiberhaupt gedacht werden konnten; Inhalt
und Selbst des Denkens, Gedachtes und Denkendes, ,,Objekt“ und ,,Subjekt®
sowie der beide vereinigende Denkvollzug sind vielmehr urspriinglich aufein-
ander bezogene Momente, die nicht voneinander abgetrennt werden konnen.
Andererseits ist die Einheit des Denkens eben aufgrund dieser in ihm unter-
scheidbaren Momente aber nicht von urspriinglicher Einfachheit, sondern von
in sich komplexer Struktur. Dieser komplexe Einheitssinn des Denkens lafit da-

11 Vgl. dazu Hans Joachim Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen
zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, 2. Aufl. 1967
(= Ursprung der Geistmetaphysik); Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret der
Ontologie Platos, 3. Aufl. Frankfurt am Main 1966 (= Plotin als Interpret der Ontologie Pla-
tos); Jens Halfwassen, Geist und SelbstbewufStsein. Studien zu Plotin und Numenios, Mainz/
Stuttgart 1994 (= Geist und Selbstbewufitsein); ders., Plotin und der Neuplatonismus, Miin-
chen 2004 (=Plotin und der Neuplatonismus).
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rum die Frage nach einem Grund aufkommen, dem das Denken selbst seine ei-
gene Einheit verdankt.

Hochentwickelte Formen von Metaphysik haben so nicht nur die Einheit der
Welt und ihren Grund zum Thema, sondern ebenso die Einheit des Denkens
und dessen Grund. Damit aber ergeben sich fiir sie eine Reihe von Fragen, die
sich einem naiven, unmittelbar auf Weltbegreifen ausgerichteten Denken gar
nicht stellen: In welchem Verhiltnis steht die Einheit der Wirklichkeit zur Ein-
heit des Denkens? Ist etwa — mit Kant — die Einheit unseres Selbstbewuf3tseins
der Grund dafiir, dafy wir alles, was immer wir als wirklich erfassen, als Ein-
heit und in der Einheit einer Welt einbegriffen denken miissen? Oder ist — mit
Plotin — umgekehrt der Einheitsvorgriff des Denkens urspriinglicher als dessen
Selbstbezug? Wie verhilt sich der Einheitsgrund der Welt zum Einheitsgrund
des denkenden Selbstbewufitseins? Ist das Verhiltnis des Denkens zu seinem
Einheitsgrund von anderer Art als das der Welt zu ihrem Grund? Handelt es
sich bei der Einheit der Welt, der Einheit des Sich-Wissens und der Einheit des
Ursprungs um verschiedene Weisen von Einheit, wie Plotin annahm, oder um
ein und dieselbe All-Einheit, wie Hegel lehrt? Und kann der Einheitsgrund des
Selbstbewufitseins selber noch von der Art des Geistes sein?

Die Geschichte der Metaphysik kennt auf jede dieser Fragen verschiedene
Antworten. Aber daff sie sich tiberhaupt stellen, fihrt dazu, dafl den hochent-
wickelten Metaphysiken, in denen sie thematisch werden, eines gemeinsam ist:
sie alle entfalten sich aus der spezifischen Konstellation zwischen dem Einbeits-
bediirfnis und dem Selbstverhiltnis des Denkens und versuchen aus dieser Kon-
stellation heraus, einen Zusammenhang zwischen dem Ganzen der Welt, dem
Denken in seinem Selbstbezug wie in seinem Seinsbezug und einem universal
einheitsstiftenden Ursprung zu denken. Metaphysik ist dort voll entfaltet, wo
dieser Zusammenhang in umfassender Weise begrifflich artikuliert wird; sie ge-
winnt dann den Charakter einer Metaphysik des Geistes, die in einer Metaphy-
sik des Einen entweder fundiert ist oder mit ihr zusammenfillt. In Europa ist
das zum ersten Mal in der Philosophie Platons der Fall; die umfassendsten Ent-
wirfe solcher Art finden wir im Neuplatonismus und im nachkantischen deut-
schen Idealismus. Sie verbinden sich mit den Namen Plotin, Proklos, Damas-
kios, Johannes Eriugena und Nikolaus von Kues einerseits sowie Fichte, Hegel
und Schelling andererseits.

Dritte These: Platonismus und Idealismus sind genau darum Vollendungs-
formen von Metaphysik, weil ihnen nicht nur die Konstellation von Geistme-
taphysik und Henologie und die sich daraus ergebenden Themen gemeinsam
sind, sondern weil sie zur Bearbeitung dieser Themen eine besondere Gedan-
ken- und Begriffsform ausbilden, die man — mit einem Ausdruck Hegels — spe-
kulativ nennen kann. —

Das Selbstverhiltnis des Denkens, das Ganze des Seienden und den Ursprung
des einen wie des anderen kdnnen wir uns nicht in derselben Weise durchsichtig
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machen wie gegenstindlich Seiendes, weil sie immer schon allem, was wir ge-
genstindlich denken und begreifen kénnen, vorausgehen. In allem rationalen,
unmittelbar gegenstandsbezogenen Denken denken wir immer — und immer
nur — ein ganz bestimmtes Etwas in seiner Besonderheit, die es von anderem
Bestimmten abgrenzt. Wollen wir Allgemeines rational denken, dann miissen
wir von den Besonderheiten absehen. Je universaler dasjenige ist, was wir in die-
ser abstrahierenden Weise denken, umso inhaltsleerer und bestimmungsirmer
ist es darum notwendig auch. Das Ganze des Seienden und Denkbaren ist dann
ein vollkommen leerer und unbestimmter Gedanke. Es lif}t sich in der Form
von Rationalitit, in der wir besondere Weltinhalte begreifen, iiberhaupt nicht
denken. Das Gleiche gilt fiir den Ursprung, wie gerade die Theologie der ratio-
nalen Metaphysik beweist. Sie denkt Gott als den Urheber der Welt durch line-
are Steigerung der Pridikate besonderer Wesen als das hochste Seiende oder das
vollkommenste Wesen. Ein hochstes Seiendes bleibt aber immer noch ein Seien-
des unter anderem Seienden, und zwar ein besonderes, einzelnes Seiendes. Wie
aber ein einzelnes Seiendes das Ganze des Seins, zu dem es doch selber gehort,
begriinden soll, bleibt uneinsichtig, vollends dann, wenn man fragt, wie denn
ein Einzelnes der Grund der Einbeit des Ganzen sein kann. Das Selbstverhalt-
nis des Denkens endlich bleibt jedem direkt gegenstandsbezogenen Denken ein
undurchdringliches Ritsel. Wir miissen also fragen, ob es eine Form des Den-
kens geben kann, die von der auf das Begreifen besonderer Weltinhalte ausge-
richteten Rationalitit abweicht und den Themen der Metaphysik angemessener
ist. Tatsichlich kennt die Geschichte der Philosophie mindestens zwei andere
Formen des Denkens.

Bereits Platon und Aristoteles unterscheiden systematisch zwischen zwei
verschiedenen Vollzugsformen des Denkens, die sie Nous (oder Noesis) und
Dianoia nennen.'? Dianoia meint ein diskursives, begriffliches Denken, das sich
argumentierend und schlufifolgernd von einem Gedanken zum anderen fortbe-
wegt und dabei immer nur Besonderes denkt. Dagegen meint Nous oder Noesis
ein geistiges Sehen, eine intellektuelle Schau, in der ein Ganzes auf einmal pri-
sent ist und in einem einzigen Blick des Geistes erfafit wird, also ohne zeitliche
Sukzession und ohne diskursiven Fortgang von einem zum anderen. Diese Un-
terscheidung von noetischem und dianoetischem Denken schreibt sich in der
Geschichte der Philosophie fort als die Differenz zwischen intellectus und ratio,
intellektueller Anschanung und diskursivem Denken oder auch Vernunft und
Verstand.

Platon konzipierte nun in gewisser Weise eine Vereinigung beider Vollzugs-
weisen des Denkens in dem, was er Dialektik nannte. Dialektik versteht Platon

12 Grundlegend dazu bleibt Klaus Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen
Denken bei Platon und Aristoteles. Ein Beitrag zur Erforschung des BewufStseinsproblems in
der Antike, Miinchen 1962, 2. Aufl. Hamburg 1985 (= Lehre vom noetischen und dianoeti-
schen Denken).



1. Was ist Metaphysik in Vollendung? 19

als ein argumentierendes, begriindendes und insofern diskursiv verfafites Den-
ken, in dem es um die Bestimmung von Ideen geht, und zwar durch die genaue
Ermittlung der Verhiltnisse der Ideen untereinander. Der Platonischen Dialek-
tik geht es dabei nicht um die Erfassung singulirer Ideen als solcher, sondern
stets um ein Zusammensehen verschiedener Ideen zu einem Ganzen, Dialektik
ist somit wesenhaft Synopsis, so Platon.!® Solche Synopsis aber ist geleitet durch
den Vorblick auf ein Prinzip, das alles Zusammensehen von Ideen allererst er-
moglicht: das universal einheitsstiftende Eine oder Gute selbst, der ,,unbedingte
Ursprung® aller Ideen. Die hochste Aufgabe der Platonischen Dialektik ist da-
rum das denkende Zusammensehen aller Ideen auf das ihre Einheit begriin-
dende Eine hin und weiter die Abhebung des Einen selbst in seiner Absolut-
heit von aller in ihm griindenden Vielheit der Ideen. Dialektisches Denken, wie
Platon es bestimmt, unterscheidet sich von der noetischen Schau der Ideen und
ithres Ursprungs durch seine begrifflich-diskursive Verfassung; aber es geht an-
ders als alles gewohnliche diskursive Erkennen nicht unmittelbar auf die Er-
fassung eines ganz bestimmten Etwas in seiner spezifischen Besonderheit aus,
sondern gerade auf die Erfassung eines Ganzen aus dem Ursprung seiner Ein-
heit; damit tibersetzt es gewissermaflen den Inhalt der noetischen Schau in die
diskursive Denkform. Und indem diese Ubersetzung dadurch erfolgt, daf es
Unterschiedenes in die Einheit eines Ganzen zusammendenkt, geht ihm daran
zugleich die eigentiimliche Struktur denkender Selbstbeztiglichkeit auf.

Fiir die spezifische Form spekulativen Denkens ist nun Dreierlei konstitutiv:
Zum einen die Unterscheidung von intellektuell anschauendem und diskursi-
vem Denken und der Versuch, sie miteinander zu vermitteln. Zweitens die Ab-
sicht, durch diese Vermittlung das Ganze aus dem Ursprung seiner Einheit be-
grifflich bestimmt zu denken. Und drittens die Erfassung der eigentiimlichen
Selbstbeziehungsstruktur des Denkens. Bei Hegel finden wir genau diese Mo-
mente vereinigt.'* Hegels Begriff der Spekulation meint bekanntlich die Verei-
nigung von diskursiver Reflexion und intellektueller Anschauung. Hegels ent-
wickelte dialektische Methode zeichnet sich dadurch aus, daff sie begriffliche
Bestimmungen so denkt, daff in ihnen niemals nur ein bestimmtes Etwas in sei-
ner Besonderheit, sondern stets die Einbeit verschiedener und sogar entgegen-
gesetzter Bestimmungen gedacht wird, und zwar so, dafl dabei diese Einheit als

13 Platon, Politeia 537 C. — Vgl. zum Folgenden Hans Joachim Krimer, ,Uber den Zu-
sammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon®, in: Jirgen Wippern (Hg.), Das
Problem der ungeschriebenen Lebre Platons. Beitrige zum Verstindnis der Platonischen
Prinzipienphilosophie, Darmstadt 1972 (= Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons),
394-448 (= Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik) — jetzt auch in: Hans Kri-
mer, Gesammelte Aufsitze zu Platon, hg. von Dagmar Mirbach, Berlin/Boston 2014 (= Ge-
sammelte Aufsitze zu Platon), 33-71.

4 Vgl. dazu Klaus Diising, Das Problem der Subjektivitiit in Hegels Logik. Systematische
und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dialek-
tik, Bonn 1976, 3. Aufl. 1995 (= Problem der Subjektivitit).



