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„Jeder Schüler kann in der Physikstunde durch Versuche nachprüfen,  

ob eine wissenschaftliche Hypothese stimmt.  

Der Mensch aber lebt nur ein Leben, er hat keine Möglichkeit, 

die Richtigkeit der Hypothese in einem Versuch zu beweisen.  

Deshalb wird er nie erfahren, ob es richtig oder falsch war, 

seinem Gefühl gehorcht zu haben.“ 

 

MILAN KUNDERA – „Die unerträgliche Leichtigkeit des Seins“ 
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Kapitel I 

 

Forschungsrückblick und Aufgabenstellung 
 

 

Die Johannesoffenbarung ist wahrlich ein Textnetzwerk. Der Seher Johan-

nes verfasste sein Werk dadurch, dass er nahezu unzählige Anspielungen 

auf die Schriften Israels miteinander kombinierte, ohne diese als direktes 

oder indirektes Zitat zu kennzeichnen. Die Apokalypse ist schlichtweg ein 

Konglomerat aus Intertexten. Dies hat natürlich die neutestamentliche For-

schung stark interessiert und verschiedene Ansätze, wie dieses literarische 

Phänomen auszuwerten ist, haben sich entwickelt. Hierbei entstanden im-

plizite Leitlinien, die auch ich berücksichtigen muss. Doch das alleine ist 

nicht der ausschlaggebende Grund für einen intensiven Blick darauf. Es 

hat vielmehr den Anschein, dass sich die methodischen Grundlagen der 

intertextuellen Apokalypseforschung – sowohl im produktions- als auch im 

rezeptionsorientierten
1
 Paradigma – von der grundlegenden Entscheidung, 

wie die Offenbarung zu lesen ist, abgeleitet haben. Sehr viele Erklärungs-

muster sind bereits in den 60er Jahren als eine Konsequenz zweier spezifi-

scher Lektüreperspektiven, die in dieser Arbeit Mono- und Multiperspekti-

ve genannt werden, entstanden, wurden in den 80er Jahren profiliert und 

haben sich im Zuge einer zweiten Welle synchroner Arbeiten aufgrund 

eines veränderten Textverständnisses allmählich verselbstständigt. Unter 

Mono- und Multiperspektive verstehe ich, wie Ausleger auf die Intertexte 

der Offenbarung blickten. Lasen sie die Offenbarung vor dem Hintergrund 

eines spezifischen Textes oder interpretierten sie das Zusammenspiel ver-

schiedener Intertexte innerhalb der Offenbarung? 

Obwohl die Relation zwischen Ex 7,1–11,10 und den Siebenerreihen 

der Offenbarung nur methodisch unreflektiert analysiert worden ist, ma-

chen die folgenden Zusammenhänge auch erklärbar, warum Exegeten die 

Rezeption des Plagennarrativs auf eine ganz bestimmte Weise gedeutet 

haben.  

                                                 
1
 Der Ausdruck produktionsorientiert lehnt sich an TRIMPE, Schöpfung, 40 an. Nach 

ihr kann „eine intertextuelle Relation […] unter zwei unterschiedlichen Gesichtspunkten 

untersucht werden, zum einen aus der Sicht der LeserInnen bzw. der RezipientInnen und 

ihrer Wahrnehmung intertextueller Relationen, und zum anderen aus der Sicht der Text-

produktion, die darauf abzielt, den Verschriftlichungsprozess eines Textes zu klären, und 

die Frage nach der zeitlichen Priorität und dem Verwendungszweck zu beantworten.“ 



2 Kap. I: Forschungsüberblick  

1 Die Genese zweier Forschungsparadigmen und der  

Unterschied zwischen einer Mono- und einer Multiperspektive 
 

Die intertextuelle Apokalypseforschung ist das Produkt einer wissen-

schaftsgeschichtlichen Entwicklung,
2
 die bereits in den 60er Jahren begon-

nen hat.
3
 Zweifellos hat dieser Forschungssektor aber erst in den 80er Jah-

ren scharfe Konturen erhalten.
4
 In dieser Zeit wurden die ersten monogra-

phischen Untersuchungen publiziert.
5
 

 
Die frühen Monographien aus dieser Blütezeit sind allesamt autorzentrierte rezeptionsge-

schichtliche Arbeiten. Produktionsorientiert versuchen jene Untersuchungen die Relation 

zweier Texte diachron zu analysieren. Eine intensive Betrachtung der Rezeptions- und 

Wirkungsgeschichte des Ausgangstextes ist daher eine ihrer großen methodischen Prä-

missen. Diese Werke unterscheiden sich lediglich im Darstellungsmodus des wirkungs- 

und rezeptionsgeschichtlichen Verlaufs ihres Basistextes. Die Arbeiten von J.S. Casey, 

G.K. Beale (und ferner J.M. Vogelgesang) sind (in den Grundzügen) nahezu identisch 

aufgebaut.
6
 Eine breit angelegte Illustration der Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte 

eines Textes wird mit seiner Rezeption in der Offenbarung verglichen. Erst J.-P. Ruiz 

leitete gegen Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts eine Trendwende ein. Seine Arbeit 

                                                 
2
 Ein detaillierter Überblick über die Forschung ab 1920 findet sich bei BØE, Gog, 6–

14.  
3
 Diese frühe Entwicklung fand vor allem im französischen und im italienischen 

Sprachraum statt. Vgl. dazu BEALE, Revelation, 76 (bes. Anm 1 und 2). Im angelsächsi-

schen Sprachraum der 60er wurde nach den Text- und Überlieferungsformen jener 

Schriften, die Johannes verwendet hat, gefragt. Vgl. dazu BØE, Gog, 7. Einen bündigen 

Überblick über die frühe Forschung zur Ezechielrezeption gibt KOWALSKI, Transformati-

on, 279–283. 
4
 BEALE, Revelation, 76: „Until the early 1980s the use of the OT in the Apocalypse 

of John received less attention than the use of the OT elsewhere in the NT.“ 
5
 Hier lassen sich drei Kategorien voneinander trennen: (1) Untersuchungen zur gene-

rellen Relation zwischen dem Alten Testament und der Offenbarung. So MOYISE, Old 

Testament und BEALE, Old Testament. (2) Intertextuelle Untersuchungen zu einem Text-

abschnitt. So PAULIEN, Decoding. Auch HIEKE/NICKLAS, Worte. (3) Untersuchungen zur 

Rezeption eines bestimmten alttestamentlichen Motives, bzw. eines gesamten Buches. So 

CASEY, Exodus; BEALE, Daniel; VOGELGESANG, Interpretation; PAULIEN, Decoding; 

RUIZ, Transformation; FEKKES, Isaiah; BØE, Gog; KOWALSKI, Rezeption. 
6
 CASEY, Exodus, xi–xii beschreibt sein methodisches Vorgehen folgendermaßen: 

„The first three chapters, therefore, review and summarize the use of Exodus typology in 

the Bible and in the writings of Judaism. […] This survey is indispensable to the subject 

of the forth chapter, which is the use of Exodus typology in the book of Revelation.“ Die 

Arbeit von BEALE, Daniel ist nach dem gleichen Muster aufgebaut. Hingegen schließt 

VOGELGESANG anders als CASEY und BEALE seine Analysen zur Ezechielrezeption je-

weils mit einer Darstellung des wirkungs- und rezeptionsgeschichtlichen Verlaufs des 

Ezechieltextes. Aber auch er möchte zeigen, „that significant differences between the 

interpretation of Ezekiel-traced material in intervening apocalyptic literature exist, and 

that these differences are consistent with the reinterpretations John made in Ezekiel it-

self.“ VOGELGESANG, Interpretation, 11. 
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ist der Anfangspunkt eines methodischen Paradigmenwechsels in formaler sowie in me-

thodischer Hinsicht. J.-P. Ruiz legt durch eine geringfügige Abänderung der  produktion-

sorientierten Methode das Fundament für das synchrone
7
 rezeptionsorientierte Paradigma 

der Intertextualitätsforschung,
8
 das sich in den 90er Jahren profiliert hat.

9
  

 

Für die vorliegende Untersuchung ist die Arbeit von J.-P. Ruiz in formaler 

Hinsicht sehr bedeutend. Anders als J.S. Casey, G.K. Beale und J.M. Vo-

gelgesang rechtfertigt J.-P. Ruiz erstmals ein methodisches Vorgehen, das 

keine wirkungs- und rezeptionsgeschichtliche Analyse des Ausgangstexts 

benötigt.
10

 Er macht dies, um der literarischen Charakteristik der Offenba-

rung, die ein Textmosaik
11

 aus verschiedenen Intertexten ist, Rechnung zu 

tragen. J.-P. Ruiz verwendet aus diesem Grund auch eine Lektüreweise, 

die bereits in den 60er Jahren – natürlich in anderen methodischen Zu-

sammenhängen – von L.A. Vos grundgelegt und von E. Schüssler Fiorenza 

Mitte der 80er erneut vertreten worden ist – die Multiperspektive.
12

 Er ana-

lysiert, wie sich die Intertexte in der Offenbarung zueinander verhalten. 

Während seine Vorgänger die Offenbarung vor dem Hintergrund eines 

singulären Intertextes monoperspektivisch gelesen haben, konzentriert sich 

die noch im Geiste der produktionsorientierten Methode verankerte
13

 Ar-

beit von J.-P. Ruiz auf die Kombination verschiedener Intertexte im Text 

der Offenbarung. Indem man zwischen einer mono- und einer mehrper-

spektivischen Lektüreperspektive innerhalb des produktionsorientierten 

                                                 
7
 Zum Begriff synchron vgl. STEINS, Bindung, 102. Seiner Meinung nach ist die Be-

zeichnung unpräzise, da sich die Methodendefinition selbst nicht auf die Kategorie Zeit, 

sondern auf die Kategorie Raum stützen sollte.  
8
 In diesem Sinne urteilt BEALE, Old Testament, 31: „Ruiz is contending for a herme-

neutical approach to Revelation which is aligned with an approach sometimes referred to 

a ‚reader-response criticism‘.“  
9
 Weil RUIZ, Transformation, 520 darüber nachdenkt, was der Verfasser beim Leser 

mit der Rezeption von Texten bewirken wollte, veränderte er zumindest die rein autor-

zentrierte Perspektive der produktionsorientierten Forschung.  
10

 RUIZ, Transformation, 179 begründet die Textauswahl (Offb 16,17–19,10) folgen-

dermaßen: „They represent an unusual use of Ezekiel material, one which is found nei-

ther in the intervening apocalyptic literature, nor elsewhere in the NT.“ „It also provides 

a clear example of the combined use of several biblical texts, and of the phenomen of 

multiple utilization.“ 
11

 Neben Textmosaik ist diese Texteigenschaft auch als Amalgam/amalgamation be-

zeichnet worden. So VOS, Traditions, 38, SCHÜSSLER FIORENZA, Revelation, 135; VO-

GELGESANG, Interpretation, 14. FREY, Bildersprache, 174 nennt sie eine „Collage- oder 

‚Patchwork‘-Technik“. Vgl. dazu auch LABAHN, Paradiesgeschichte, 292. FEKKES, 

Isaiah, 284 spricht von „conflation“ und BØE, Gog, 28 nennt diese Besonderheit „combi-

nation“. Textmosaik selbst ist die häufigste Bezeichnung. Sie wird aber von KOWALSKI, 

Rezeption, 496 f. kritisch begutachtet. Ferner KOWALSKI, Transformation, 283 f. 
12

 Vgl. dazu SCHÜSSLER FIORENZA, Revelation, 135; VOS, Traditions, 45. 
13

 RUIZ möchte zeigen, „what the author of Revelation culled from his activity as a 

reader of the OT […] and how he brought this into his own work“ RUIZ, Transformation, 

228. 



4 Kap. I: Forschungsüberblick  

Paradigmas unterscheidet, versteht man die die Genese vieler Begrün-

dungszusammenhänge, mit denen intertextuelle Phänomene erklärt worden 

sind. Diese sind nämlich direkt davon abhängig, welche inhaltliche Rele-

vanz den Intertexten zugeschrieben wird. Hat Johannes den Inhalt seiner 

rezipierten Texte ernst genommen oder nicht? Gerade hierbei unterschei-

den sich im produktionsorientierten Paradigma die Mono- und die Multi-

perspektive voneinander. 

 

Exkurs: Die Genese des rezeptionsorientierten Ansatzes und die  

Verselbstständigung von Begründungszusammenhängen 
 
Weil aber gerade die Entwicklung von Begründungszusammenhängen im produktionsori-

entierten Paradigma der 80er auf der den Intertexten zugesprochenen Relevanz beruht, 

kann auch erklärt werden, warum sich jene noch zu nennenden Erklärungsversuche im 

rezeptionsorientierten Paradigma der 90er Jahre verselbständigten. Arbeiten, denen die 

rezeptionsorientierte intertextuelle Methode
14

 zugrunde liegt, beschränken sich auf die 

Untersuchung (meist) zweier Endtexte und blenden die Wirkungsgeschichte und das 

Wachstum des Textes fast
15

 vollständig aus. Sie konzentrieren sich auf die Wechselwir-

kung zwischen Text, Intertext und Leser
16

 und fragen danach, welche neuen Sinnpoten-

tiale sich dadurch erschließen. Das Werk von S. Moyise The Old Testament in the Book 

                                                 
14

 Der Begriff Intertextualität ist polyvalent. Einerseits bezeichnet Intertextualität eine 

Eigenschaft eines Textes. Andererseits steht Intertextualität für eine Beschreibungskate-

gorie. Beide Möglichkeiten finden sich auch in der biblischen Textwissenschaft. HIEKE, 

Verstehen, 72 f. definiert Intertextualität als eine Eigenschaft, die den biblischen Texten 

allein schon aufgrund der Kanonisierung zukommt. Für ALKIER, Dialog, 6 ist Intertextua-

lität hingegen eine Beschreibungskategorie: „Intertextualität ist ein unhintergehbarer 

Aspekt einer so verstandenen Bibelwissenschaft, aber er ist nicht die einzige Perspektive, 

mit der die Texte erforscht werden sollen.“ Beide Denkmöglichkeiten schließen sich 

gegenseitig nicht aus. TRIMPE, Schöpfung, 39 urteilt dementsprechend: „Intertextualität 

wird sowohl als Kategorie verwendet, die eine generelle Dimension von Texten und ihre 

Implikativität umschließt, als auch eingeschränkt gebraucht im Sinne einer reinen Be-

schreibungskategorie. Intertextualität als generelle Dimension von Texten aufzufassen 

und somit deren prinzipielle interpretative Offenheit zu postulieren, ist für das Verständ-

nis hilfreich, dass Literatur nicht in einem Vakuum entsteht, sondern Kontexte besitzt 

und Literatur sich aus Literatur nährt. Aus diesem Grund ist alles Geschriebene eher mit 

korrigierten Reproduktionen und originellen Neuauflagen als mit einem eigenständigen 

aus dem Nichts geschaffenen Werk vergleichbar.“ 
15

 Insofern die rezeptionsorientierte Intertextualitätsforschung nach TRIMPE, Schöp-

fung, 41 „einige Gemeinsamkeiten mit dem sogenannten ‚canonical approach‘“ hat, ist 

sie nicht vollständig unabhängig von der diachronen Forschung. Die Texte der kritischen 

Editionen sind selbst das Ergebnis eines Überlieferungsprozesses, der bei Untersuchun-

gen stets hintergründig mitgedacht werden muss: „Vielmehr zeigt sich hier, dass eine 

kanonische Auslegung nicht ‚unhistorisch‘ ist, sondern sehr wohl Rücksicht auf die ge-

wachsenen Kanonfassungen nimmt“ HIEKE/NICKLAS, Worte, 11. 
16

 HIEKE, Seher, 2–5 stellt die Methode kurz und prägnant dar. Ferner MOYISE, Mo-

dels, 42. 
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of Revelation ist die erste Monographie, die eine solche methodische Prämisse hat.
17

 

Seinem Ansatz sind zahlreiche Aufsätze, Sammelbände sowie das Buch von T. Hieke 

und T. Nicklas und die Habilitationsschrift von B. Kowalski gefolgt.
18

 Aufgrund ihrer 

methodischen Vorentscheidung sprechen jene Arbeiten den Intertexten bereits apriori 

eine Relevanz für das Textverständnis zu. Deshalb spielt dort im Gegensatz zum produk-

tionsorientierten Paradigma der 80er Jahre eine von der Lektüreperspektive abhängige 

Bewertung der Bedeutung von Intertexten keine Rolle mehr. Folglich konnten dort auch 

Erklärungsmuster, die sich in autorzentrierten Arbeiten von bestimmten Leseweisen ab-

geleitet haben, unabhängig von der Lektüreperspektive in nuancierter Form übernommen 

werden.  

Die Entwicklung des synchronen Paradigmas verlief aber keinesfalls in einem Vaku-

um. Beide methodischen Ansätze haben sich durchdrungen.
19

 Die Paradigmengenese der 

rezeptionsorientieren Intertextualitätsforschung ist von einer methodischen Grundsatz-

diskussion zum Intertextualitätsbegriff begleitet worden, die nicht zuletzt zu einer Ver-

änderung des produktionsorientierten Paradigmas führte.
20

 Es entwickelten sich Misch-

formen zwischen synchroner und diachroner Intertextualitäts- bzw. Rezeptionsforschung, 

in denen versucht wurde, methodische Schwachstellen eines Paradigmas mit den jeweili-

gen Stärken des anderen auszugleichen. S. Bøe und M. Jauhiainen sind Vertreter dieser 

Hybridform.
21

 

 

 

2 Die Genese der wichtigsten Fragelinien produktions- und  

rezeptionsorientierter Intertextualitätsforschung zur Offenbarung 

  

2.1 Die formalen Aspekte 
 
2.1.1 Die Struktur der Offenbarung  
 
Sowohl die großen produktions- als auch die rezeptionsorientierten Arbei-

ten haben überzeugend dargestellt, dass die literarischen Relationen zwi-

schen der Offenbarung und ihren Intertexten eine rein punktuelle Berüh-

rung übersteigen.
22

 Die Makrostruktur der Offenbarung
23

 hat deutliche 

                                                 
17

 MOYISE, Old Testament, 19 reduziert die Untersuchung einer intertextuellen Relati-

on nicht auf die Frage „has the author respected the context“. Sein Ansatzpunkt ist statt-

dessen die Frage „in what ways do the two contexts interact.“ Eine Evaluierung jenes 

Ansatzes findet sich bei BEALE, Old Testament, 41 f. Er wertet den methodischen Ansatz 

von S. MOYISE als eine Weiterführung von J.-P. RUIZ. 
18

 Ein genauer Überblick über die Veröffentlichungen mit weiteren Verweisen auf 

Forschungsüberblicke findet sich bei HIEKE, Funktion, 1 (dort bes. Anm. 1). 
19

 Zum Verhältnis beider Methoden vgl. HIEKE/NICKLAS, Worte, 96 f. 
20

 Vgl. dazu MOYISE, Old Testament, 108–146. 
21

 So z.B. S. BØE, Gog. Die Arbeit ist aufgebaut wie die von G.K. BEALE und J.S. 

CASEY. S. BØE reflektiert aber die methodischen Grenzen der historischen Kritik. Vgl. 

dazu BØE, Gog, 21 f. Ferner JAUHIAINEN, Use, 13–14. 
22

 Vgl. dazu KOWALSKI, Rezeption, 478. 
23

 Vgl. dazu BEALE, Old Testament, 75–93. BEALE, Daniel, 154–270 weist dies für 

Offb 1;4–5;13 und 17 nach. Nach ihm sind diese Texte von Dan 2 und 7 abhängig. 



6 Kap. I: Forschungsüberblick  

Gemeinsamkeiten mit der Struktur einiger von ihr rezipierter Schriften.
24

 

Diese formbildenden intertextuellen Bezüge sind in der Apokalypse zu 

einem Text verschmolzen. Demgemäß weist eine Mehrzahl von Schriften 

eine gewisse strukturelle Ähnlichkeit mit der Offenbarung auf. Dieses lite-

rarische Phänomen wird in mono- und multiperspektivischen Arbeiten un-

terschiedlich bewertet. Das Nebeneinander mehrerer strukturparalleler Be-

zugsstellen ermöglicht es nämlich, künstlich einen spezifischen Intertext 

aus dem Textmosaik der Offenbarung herauszulösen. Dies birgt aber die 

Gefahr, einen Intertext unter Ausschluss weiterer Bezugslinien als alleini-

ges strukturelles Vorbild der Offenbarung zu werten. De facto geschieht 

dies paradigmenübergreifend in monoperspektiven Arbeiten. In erster Li-

nie
25

 beanspruchen die produktionsorientierten Untersuchungen zur Da-

niel- und zur Ezechielrezeption jeweils für sich, ihr Text sei die alleinige 

Strukturvorlage der Apokalypse. Hier zeigt sich nun, dass es notwendig ist, 

nicht nur zwischen produktions- und rezeptionsorientierten Arbeiten zu 

unterscheiden, sondern ebenso deren Leseweise zu reflektieren. Nur in der 

Arbeit von J.-P. Ruiz wird die Offenbarung multiperspektivisch gelesen. Er 

hat realisiert, dass es mehrere Schriften gibt, die ihr im Aufbau ähneln. 

Deswegen übt er heftige Kritik an G.K. Beale und J.M. Vogelgesang, die 

hier repräsentativ für die oben genannten monoperspektivischen Arbeiten 

stehen: 
 
„The claim that either Daniel or Ezekiel furnishes the structural armature of Revelation is 

made at the expense of many other structural indications. Revelation is neither the ‚New 

Testament Daniel‘ nor the ‚New Testament Ezekiel‘. Both of these books are keys to the 

meaning of Revelation, but neither is the key.“
26

 

 

2.1.2 Das Phänomen Mischanspielung 
 
Das Besondere am Text der Offenbarung sind nicht nur die vielen struktur-

formenden intertextuellen Bezüge, sondern die unscharfen Trennlinien

                                                 
24

 Auch hier ist eine Entwicklung von den 60er zu den 80er Jahren festzustellen: Be-

reits VANHOYE, L’utilisation, 461 ff. glaubte nämlich eine strukturelle Beeinflussung der 

Offenbarung durch das Ezechielbuch erkennen zu können. Vgl. dazu auch KOWALSKI, 

Rezeption, 14. Dieser Vermutung wurde allerdings erst in den 80ern nachgegangen. Vgl. 

dazu BEALE, Old Testament, 76. 
25

 CASEY, Exodus, 228 f. glaubt, hinter der Struktur der Offenbarung würde sich die 

Exoduserzählung verbergen: „Exodus typology, using these three interrelated themes 

(i.e.: Redemtion, Judgement und Inheritance), is the literary, and even more so the theo-

logical framework into which John has incorporated the traditions of the Old Testament, 

Judaism, mythology, and Christianity to produce his apocalypse.“ Dies wird von MAZ-

ZAFERRI, Genre, 367–373 und von MATHEWSON, Heaven, 64 kritisiert. 
26

 RUIZ, Transformation, 179. 
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zwischen den einzelnen rezipierten Texten.
27

 Es ist nicht leicht, Anspie-

lungen auf einen bestimmten Text von Anspielungen auf einen anderen zu 

trennen. Intertexte sind von Johannes nämlich kombinatorisch aneinander-

gereiht worden oder sie verschmelzen sogar.
28

 Oftmals ist mit dem Begriff 

Textmosaik (siehe oben) versucht worden, dies adäquat in Sprache zu fas-

sen. Bemerkenswert ist – wie J. Fekkes
29

 gezeigt hat –, dass sich die Inter-

texte selbst sehr häufig inhaltlich berühren. Entweder überlappen sich ihre 

Motiv- und Bilderwelten, oder sie teilen sich einen gemeinsamen Wort-

schatz.
30

 Rein sprachlich wurde dieses Phänomen allerdings ohne größere 

Kontroversen klassifiziert.  
 
Paradigmenübergreifend wird diese sprachliche Besonderheit erstaunlich einheitlich 

beschrieben. Definitionen unterscheiden sich sowohl in den produktions- als auch in den 

rezeptionsorientierten Arbeiten lediglich im Aspekt. Es gibt hierbei ein quantitatives und 

ein qualitatives Beschreibungsmuster.
31

 Einerseits können Texte, in denen mehrere Inter-

texte zusammentreffen, in ihrer Quantität in zwei Kategorien eingeteilt werden – struk-

turformativ und versbildend.
32

 In der Apokalypse bestehen nicht nur einzelne Verse aus 

mehreren Anklängen an Intertexte, sondern auch ganze Abschnitte. Andererseits lässt 

sich dieses sprachliche Phänomen hinsichtlich des Verschmelzungsgrades der Intertexte 

definieren. Neben einer korrelativen Form, bei der eine Trennungslinie zwischen den 

                                                 
27

 VANHOYE, L’utilisation, 467 bemerkt dieses Phänomen bereits in den 60ern. Hier-

bei stützt er sich in Anm. 1 auf SWETE. 
28

 Oftmals formte der Seher Motive durch die Kombination vieler verschiedener Bil-

der. Vgl. dazu FREY, Bildersprache, 173. VOS, Traditions, 37–40 bietet eine Liste vieler 

solcher Motivkombinationen. 
29

 Vgl. dazu FEKKES, Isaiah, 284. 
30

 BEALE, Old Testament, 65 weist darauf hin und kritisiert dabei zugleich die 

Schlussfolgerungen von VOS: „This clearly common motif in all the Old Testament allu-

sions points towards a more intentional thematic formation of texts to describe a similar 

theophany in Revelation. […] The same thing can be illustrated through Rev. 1.12–20, 

13.1–8, and 17, and other examples cited by Vos to support his proposal of unconscious 

clustering.“ Vor allem aber FEKKES, Isaiah, 281–290 (hier bes. 283 f.) ist diesem Phäno-

men nachgegangen: „This [gemeint sind die Mischanspielungen] is one of John’s favour-

ite techniques, which involves the bringing together of different texts on the basis of 

common subject matter (i.e. thematic analogues) and/or vocabulary (e.g. catchword).“ 
31

 Die Konstruktion von Mischanspielungen wurde anfänglich von VANHOYE, 

L’utilisation, 467 und ausführlich von FEKKES, Isaiah, 284 beschrieben.  
32

 Erst KOWALSKI, Rezeption, 476 hat bei der Charakterisierung dieses Phänomens die 

Strukturebene mit einbezogen. Sie definiert es folgendermaßen: „Unter Mischanspielung 

wird der Einfluss zweier oder mehrerer Verse aus der gleichen oder einer anderen Schrift 

innerhalb eines Verses verstanden. In unserer Untersuchung der Rezeption des Ez auf der 

Strukturebene konnte ich feststellen, dass der Begriff auch auf Textabschnitte auszudeh-

nen ist. Viele Texte aus der Offb, die stark in Abfolge und Motivwahl von Ez geprägt 

sind, sind zugleich auch von anderen atl. Schriften beeinflusst.“ 



8 Kap. I: Forschungsüberblick  

einzelnen Intertexten noch klar und deutlich erkennbar ist, gibt es eine diffuse Form, bei 

der die Intertexte zu einem schwer unterteilbaren Ineinander fusioniert sind.
33

 
 
Auf der Inhaltsebene ist das Phänomen jedoch äußerst unterschiedlich aus-

gewertet worden. Spekulationen hinsichtlich seiner Funktion sind davon 

abhängig gewesen, ob die Offenbarung mono- oder multiperspektivisch 

gelesen wurde.
34

 Interessanterweise geschah die eigentliche inhaltliche 

Auseinandersetzung mit jenem Phänomen nicht in der Blütezeit der Inter-

textualitätsparadigmen, sondern bereits in den 60er Jahren unter streng 

historisch-kritischen Vorzeichen. Einige Ausleger versuchten anhand von 

Mischanspielungen etwas über die Rezeptionsweise von Johannes zu er-

fahren. Lässt sich aus den Mischanspielungen erkennen, ob er die Schriften 

Israels willkürlich oder bewusst aufgegriffen hat?
35

 Diese Frage ist, unab-

hängig von ihrer Beantwortung, für die Hochphase der 80er Jahre ent-

scheidend. In vielerlei Hinsicht formte dieser Diskurs der 60er Jahre die 

methodischen Grundlagen der Blütezeit. Diese Kontroverse, die sich zwi-

schen L.A. Vos und G.B. Caird zugetragen hat,
36

 ist in gewisser Weise 

eine Vorstufe der Mono- und der Multiperspektive gewesen. Ähnlich wie 

in der „Respekt vor dem Kontext“-Debatte
37

 der 80er Jahre (siehe unten), 

ist die Frage nach dem Rezeptionsverhalten von Johannes von der jeweili-

gen Leseweise des Auslegers abhängig. Zwar nehmen sowohl L.A. Vos als 

auch G.B. Caird das Zusammenspiel von Intertexten wahr (beide betrach-

ten ja schließlich Mischanspielungen), aber L.A. Vos spricht sich im Ge-

gensatz zu G.B. Caird dafür aus, die Intertexte getrennt und isoliert zu be-

werten. Weil sich Gemeinsamkeiten in den Intertexten der Offenbarung 

finden lassen, glaubt Vos, Johannes habe nur das Sprachspiel der Schriften 

Israels verwendet, ohne dabei gezielt eine spezifische Schrift rezipiert zu 

haben. 
 

                                                 
33

 Diese Unterscheidung geht auf FEKKES, Isaiah, 284 zurück. Er differenziert zwi-

schen „Conflation of two or more texts into one integral whole“ und „Correlation of two 

or more texts which retain their independence.“ 
34

 Ein Sonderfall liegt bei HIEKE/NICKLAS vor. Sie ziehen das Phänomen als Argu-

ment dafür heran, die Stellung der Offenbarung am Ende des Kanons als sinnvoll auszu-

weisen. HIEKE/NICKLAS, Worte, 109 urteilen dementsprechend: „Diesem Modelleser, der 

seine Lektüre bei Gen 1 begonnen hat, erscheint Offb 22,6–21 nicht nur als Ende des vor 

ihm liegenden Buches, sondern geradezu als Schlussstein, in dem zahlreiche Linien zu-

sammenlaufen […]“. 
35

 Vgl. dazu BEALE, Old Testament, 63–67. 
36

 Vgl. dazu BEALE, Old Testament, 64. 
37

 Die Respekt vor dem Kontext-Debatte lässt sich nicht auf die Fragestellung der 60er 

Jahre reduzieren. Trotzdem berühren sich beide Diskurse sehr intensiv. Vgl. dazu BEALE, 

Old Testament, 67 f. 
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„This combining activity is seemingly an unconscious activity. John is apparently so 

conversant with the Old Testament terminology and so saturated with it that he freely 

employs its language […].“
38

 
 
G.B. Caird ist hingegen der Meinung, es ergäbe keinen Sinn, Mischanspie-

lungen zu zerlegen. Vielmehr hätte die kombinatorische Rezeptionstechnik 

die Funktion, das Sprachspiel evokativ und emotional zu färben.
39

 Deshalb 

glaubt er, Johannes hätte intentional und reflektiert die Schriften ge-

braucht.
40

 
 
Darüber hinaus lassen sich auch viele der grundlegenden Ansichten über die hermeneu-

tisch-inhaltliche Funktion der Rezeption von Intertexten in der Offenbarung auf jenen 

Diskurs der 60er Jahre zurückführen. Eine ganze Reihe von Annahmen dazu stammt aus 

der damaligen Debatte über die Mischanspielungen. Sei es korrektive bzw. aktualisieren-

de Interpretation,
41

 sei es emotional-evokative Sprachbildung,
42

 oder gar ein durch Re-

zeption erzeugter Autoritätsanspruch,
43

 all jene Punkte sind in den 60er bereits angeklun-

gen und wurden in den 80er profiliert. 

 

2.1.3 Das Phänomen Multiple Utilisation und die  

„Chronologie“ der Offenbarung 
 

In der Offenbarung sind Intertexte vielfach rezipiert worden. Gleich an 

mehreren Stellen wird auf denselben Intertext angespielt. B. Kowalski 

spricht hierbei sogar von einem strukturbildenden Prinzip.
 44

 
 
Seit den 60er Jahren hat sich dafür ein Terminus technicus etabliert. A. Vanhoye introdu-

zierte federführend den Begriff double utilisation.
45

 Diese Begrifflichkeit kann das Phä-

nomen aber nicht vollständig beschreiben. double utilisation impliziert nämlich, dass die 

Offenbarung ausschließlich zweimal auf den gleichen Text Bezug nimmt. Johannes rezi-

pierte aber in den meisten Fällen ein und denselben Intertext mehrfach. Deshalb musste 

der Ausdruck double utilisation zu Gunsten der Bezeichnung multiple utilisation wei-

                                                 
38

 VOS, Traditions, 39. 
39

 „John uses his allusions not as a code in which each symbol requires separate and 

exact translation, but rather for their evocative and emotive power.“ CAIRD, Commen-

tary, 25. 
40

 Vgl. dazu CAIRD, Commentary, 25 f. 
41

 Ähnlich VANHOYE, L’utilisation, 472. 
42

 Vgl. dazu CAIRD, Commentary, 25. 
43

 VOS, Traditions, 51: „The Apocalyptist was not intent on making a collection from 

the past writings; he was offering hope and comfort for the future in the language of the 

past.“ Weiter schreibt er: „Even though there is much Old Testament material in the 

Apocalypse, it is evident from the methodology of John that he is not quoting the Old 

Testament. Rather, he is using it, employing its words and pictures, its terminology and 

descriptive phrases to present an intelligible account of an indescribable experience in a 

familiar language.“  
44

 Vgl. dazu KOWALSKI, Rezeption, 295. 
45

 Vgl. dazu VANHOYE, L’utilisation, 462: „Un de ses procédés rend sa liberté par-

ticulièrement manifeste: nous voulons parler de la double utilisation.“ 


