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„Wir Europäer sind Erbauer von Kathedralen. Wir
haben dazu viel Zeit benötigt, und das hat auch viel
Mühe gekostet. Aber das Werk ist gelungen, und Köln
insbesondere ist ganz nahe, um das zu bezeugen.
Heute sind wir dabei, Sie und wir, Westeuropa zu er-
bauen. Welch eine Kathedrale!

Und doch sprechen alle Gründe dafür zu glauben,
daß wir diesmal nicht so lange brauchen, denn dazu
wurden früher Jahrhunderte benötigt, und daß wir
für dieses Werk auch nicht so viel Mühe werden auf-
wenden müssen, denn die moderne Zeit gibt ja den-
jenigen, die bauen, Werkstoffe, Methoden und Werk-
zeuge in die Hand, die unsere Väter bestimmt nicht
besaßen.

Nun diese Kathedrale, die wir bauen, ich meine
Westeuropa, hat ein Fundament, und dieses notwen-
dige Fundament ist die Aussöhnung zwischen Deutsch-
land und Frankreich. Sie hat Pfeiler oder wird Pfeiler
bekommen, und die Pfeiler werden von der Europäi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft gebildet. Dann, wenn
es soweit ist, müssen darüber die Bogen und ein Dach
gespannt werden, d.h. die politische Zusammenar-
beit. Wir haben allen Anlaß zur Hoffnung, daß uns
das gelingt, und alle Gründe zu glauben, daß wir das
Werk erfolgreich beenden werden.“

Charles De Gaulle – Bonn, 11. Juni 1965
Staatspräsident der Republik Frankreich

(1958–1969)
zitiert nach Stercken (Hrsg),

„De Gaulle hat gesagt …“, Stuttgart 1967, S. 210 f.





Vorwort

Europa war über Jahrhunderte hinweg ein schwieriger, manchmal sogar höchstge-
fährlicher und selbstzerstörerischer Kontinent. Die Europäische Integration, wie sie
nach zwei katastrophalen Weltkriegen in den 1950er Jahren begann, hat mit vielen
negativen Entwicklungen abgeschlossen und sich als Erfolgsgeschichte entpuppt.
Zusammen mit anderen Maßnahmen hat sie Frieden, Wohlstand und Stabilität in
Europa von bislang unbekanntem Ausmaß ermöglicht. Dennoch ist die Europä-
ische Union (EU) als heutige Ausprägung dieses Integrationsprozesses zunehmend
Kritik ausgesetzt. Daran lässt sich zum Einen ihre enorm gewachsene Bedeutung
ablesen. Zum Anderen beruhen viele kritische Einschätzungen der EU und der ge-
samten Europäischen Integration auf einem grundsätzlichen Fehlverständnis von
den Wirkungsweisen ihrer Abläufe und Mechanismen. So erfolgt etwa die Rechts-
setzung auf europäischer Ebene in noch stärkerem Umfang als die Gesetzgebung in
den EU-Mitgliedstaaten vielfach in unvollkommener Weise, da nicht nur politische
Kompromisslösungen gesucht und schließlich erreicht, sondern stets auch nationale
Souveränitätsvorbehalte überwunden werden müssen. Zwar sollten auch die An-
forderungen an die Ausgereiftheit und inhaltliche Vollständigkeit nationaler Legis-
lativakte nicht zu hoch angesetzt werden, aber europäische Rechtsakte bedürfen in
weitaus höherem Maß der nachfolgenden Überarbeitung und normativen Opti-
mierung. Allerdings sind solche sukzessiven Revisionen nicht – wie man anneh-
men könnte und schon oft bemängelt wurde – unbeabsichtigte Nebeneffekte un-
sachgemäßer oder inkompetenter Rechtssetzung, sondern sie sind der so genann-
ten „Gemeinschaftsmethode“ immanent. Manchmal vermittelt dies dann den
Eindruck, als würde die EU bei der Rechtssetzung nach dem Motto Samuel Becketts
(1906–1989) verfahren: „EVER TRIED. EVER FAILED. NO MATTER. TRY AGAIN. FAIL
AGAIN. FAIL BETTER.“

Es war jedoch im Verlauf des gesamten europäischen Einigungsprozesses seit
den 1950er Jahren stets diese Kraft zur Selbstkorrektur und normativen Optimie-
rung des bereits Erreichten, die es der EU ermöglicht hat, dauerhaften Fortschritt
zu erzielen und schwere Krisen – wie zuletzt seit 2008 die Euro-/Staatsschulden-
krise – zu bestehen, ohne das Projekt der Europäischen Integration insgesamt preis-
zugeben. Es wird sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass in
der Schaffung unvollendeter oder zumindest nicht vollends ausgereifter Normie-
rungen durchaus ein Charakteristikum der Europäischen Integration liegt und – in
Anbetracht immer wieder aufs Neue zu überwindender Souveränitätsvorbehalte
und vielfältiger Interessensunterschiede – vielleicht sogar liegen muss. Im Weiteren



VIII Vorwort

soll sich zeigen, inwieweit dieses Charakteristikum im Prozess der Rechtsharmoni-
sierung auftritt und welche Wirkung von ihm dabei ausgeht.

Während der Erarbeitung hat die vorliegende Untersuchung einen ursprünglich
so nicht vorgesehenen Umfang erreicht, der vermuten lässt, der Verfasser habe ent-
weder ausgiebig aus der kastalischen Quelle getrunken oder sich allzu sehr vom
„Entzücken endloser Annäherung“ (Pnin, S. 175) leiten lassen. Dieser Umfang
schmälert gewiss die Aussicht auf Rezeption, war aber im Hinblick auf den weitge-
streckten Bogen der Entwicklungen von den 1970er Jahren bis in die europäische
Gegenwart hinein kaum zu vermeiden. Zudem hätte eine zeitliche oder themati-
sche Eingrenzung die Aussagekraft der untersuchten Hypothesen nicht bloß sub-
stantiell geschwächt, sondern vor allem dort, wo typische Verläufe oder gar Gesetz-
mäßigkeiten der Rechtsharmonisierung skizziert worden sind, die Schlussfolge-
rung nahegelegt, dass es sich dabei möglicherweise nur um einmalige oder isolierte
Phänomene gehandelt haben mag. Daher war es auch zwingend erforderlich, die im
Grenzkontroll- und Ausländerrecht gewonnenen Erkenntnisse in ihrer Anwen-
dung auf dem Gebiet des Asylrechts zu überprüfen, da dieses zwar einen verwand-
ten, aber dennoch eigenständigen Referenzbereich darstellt.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2012/2013 vom Fachbereich
Rechtswissenschaft der Universität Konstanz als Habilitationsschrift angenommen.
Der das Verfahren abschließende mündliche Habilitationsvortrag fand am 12. Feb-
ruar 2013 statt. Für die Drucklegung wurden aktuelle Entwicklungen und das
Schrifttum im Wesentlichen bis Oktober 2014 berücksichtigt.

Mein besonderer Dank gilt zunächst meinem akademischen Lehrer, Herrn Prof.
Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner, der mit seinen wissenschaftlichen Arbeiten nicht nur
den Anstoß für die vorliegende Untersuchung gab, sondern mir im Rahmen der an
seinem Konstanzer Lehrstuhl und am Forschungszentrum für Ausländer- und
Asylrecht (FZAA) stattfindenden Forschung überhaupt erst Einblicke in die euro-
päischen und völkerrechtlichen Aspekte der untersuchten Materien ermöglichte.
Nicht zuletzt möchte ich ihm für seine Ermunterung und Geduld während der Er-
arbeitung herzlich danken, die den Abschluss der vorliegenden Arbeit möglich ge-
macht haben.

Zu Dank verpflichtet bin ich im Weiteren Herrn Prof. Dr. Christoph Schönberger
und Herrn Prof. Dr. Eckart Klein, Universität Potsdam, die es auf sich genommen
haben, die vorliegende Untersuchung einer kritischen Überprüfung zu unterziehen
und die weiteren Gutachten zu erstellen. Ihrer aller Anregungen habe ich – soweit
dies möglich war – für die Publikation gerne berücksichtigt.

Weiterhin gilt mein herzlicher Dank denjenigen, die mir bei der Erarbeitung auf
ganz unterschiedliche Weise und zum Teil auch nur zeitlich begrenzt geholfen ha-
ben. Nun mag es vielleicht etwas übertrieben sein, dass – wie Laurence Olivier einst
schrieb – jeder, der eine Seite mit eigenen Gedanken zu füllen vermag, als Held zu
betrachten sei. Soweit er aber außerdem darauf hinwies, dass das Schreiben eine
furchtbar einsame Angelegenheit sei, kann ich ihm jedenfalls nicht zustimmen und
möchte an dieser Stelle stattdessen meinen Freunden und Freundinnen in Kon-
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stanz, Köln und Friedrichhafen sehr herzlich für ihren Zuspruch und ihre Anteil-
nahme danken. Außerdem möchte ich allen danken, die mir in bewährter Form
mit redaktioneller und technischer Hilfe bei der Veröffentlichung der vorliegenden
Arbeit zur Seite gestanden haben.

Wie schon früher gebührt besonderer Dank schließlich meinen Eltern, die sich
zwar selbst des Öfteren gefragt haben mögen, ob die vorliegende Untersuchung
denn jemals zu einem Ende kommen wird, mich aber dessen ungeachtet während
der gesamten Erarbeitungszeit verständnisvoll unterstützt und mir über manchen
zwischenzeitlichen Rückschlag hinweggeholfen haben. Ihnen ist diese Arbeit in
Dankbarkeit gewidmet.

Konstanz, im März 2015 Marcel Kau
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