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1. Einleitung

Auch 3000 Jahre nachdem ein Mann mit dem Namen Saul ben Kisch aus
Benjamin mutmaBlich im zentralpaléstinischen Hiigelland lebte und wirkte, ver-
mag seine Gestalt noch zu polarisieren und die Gemiiter zu bewegen. Kritische
Exegese ebenso wie kritische Geschichtsschreibung des antiken Israel stehen
nach wie vor und erneut vor der scheinbar einfachen Frage: Wer war Saul?

Selbst der scheinbar belanglose und iiberdies gesicherte Aspekt seiner tradier-
ten Herkunft birgt Ziindstoff fiir Debatten. Die Uberlieferungen iiber Saul im
ersten Samuelbuch verorten seine Heimat im Stamm Benjamin — aber zu wel-
chem ,,Staat” oder EinfluBBbereich ist dieses Gebiet zu dem Zeitpunkt zu rechnen,
als die Geschichten tiber den Helden und Koénig erzihlt und aufgeschrieben
werden? Spiegelt sich in ihnen ein judiischer Blick auf die Geschichte! oder
hat man es primér mit israelitischer Literatur aus dem sogenannten ,,Nordreich*
zu tun?? Fiir Na’aman etwa sind ,,the stories of Saul and his house [...] no less
Judahite than those of David‘3 — Finkelstein dagegen interpretiert den spirlichen
archiologischen Befund dahingehend, dal3 das fragliche Gebiet die meiste Zeit
israelitisch beherrscht war: ,,The Saul Cycle in I Samuel preserves memories of
a northern polity in the highlands of Benjamin and Ephraim“.*

Wer war Saul? Saul ben Kisch aus Benjamin erweist sich als eine schwer zu
greifende Gestalt auf der Grenze — er bewegt sich im Raum zwischen Israel und
Juda, wie er auch in der Darstellung des Erzdhlzusammenhangs der Vorderen
Propheten auf der Grenze zwischen einer konigslos theokratischen Richterzeit
und der Einfithrung der Monarchie als Regierungsform in Israel erscheint.

Wer dieser Saul ,tatsdchlich® war, 1463t sich aus den Geschichten, die von
ithm tiberliefert sind, nicht rekonstruieren. ,,Die Zeiten, da von der Historizitat
der biblischen Berichte ausgegangen wurde und die Archdologie allenfalls zu

I'Vgl. fiir diese Position NA’AMAN, Saul I; DERS., Saul II, der mit Nachdruck dafiir eintritt,
dafl Benjamin nicht nur in der spéteren Konigszeit, sondern auch schon wesentlich frither zu
Juda gezéhlt habe.

2 Vgl. fiir diese traditionelle Sichtweise die Replik Finkelsteins auf Na’aman: FINKELSTEIN,
Saul, insbesondere 365.

3 NA’AMAN, Saul II, 347.

4 FINKELSTEIN, Saul, 361. Die Na’aman-Finkelstein-Kontroverse ist ein hervorragendes
Lehrstiick dafiir, wie eine jeweils unterschiedliche Gewichtung des Verhiltnisses von archéo-
logischem Befund und Schriftauslegung fiir die Rekonstruktion der Geschichte Israels zu weit
auseinander liegenden Ergebnissen fiithren kann.
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ihrer Bestitigung gebraucht wurde, sind vorbei.*> Gleiches sollte konsequenter-
weise jedoch auch in umgekehrter Richtung gelten: Die biblischen Schriften
konnen nicht (mehr) ohne weiteres zur Untermauerung der Interpretation ar-
chéologischer Funde dienen. Auch in der Archiologie des Vorderen Orients hat
ein methodischer Paradigmenwechsel stattgefunden, der demjenigen, den die
,historische Exegese® des Alten Testaments erfahren hat, durchaus vergleich-
bar ist. Gerade Tell el-Ful, spitestens® seit Albright mit dem biblischen Gibea
Benjamins identifiziert,” gibt mit seiner seither beriihmten ,,Residenz Sauls* ein
hervorragendes Beispiel. Finkelstein unterzieht die dortigen Grabungsbefunde
einer kritischen relecture und kommt zu einem womdglich erniichternden Ergeb-
nis: Durch den Vergleich mit anderen Bauten dhnlichen Typs bestimmt er das,
was man als Konigshof des ersten israelitischen Monarchen sich vorzustellen
gewohnt war, schlicht als typischen assyrischen Wachtposten aus der Eisen-
I1-C-Epoche.? ,,[T]here never was a large Iron I fortress at Tell el-Ful. Saul’s
headquarters is gone.*

Neben anderem hat diese Neuinterpretation des Tells durch Finkelstein im
Jahr 2011 auch eine aktuelle, tagespolitische Dimension: Im Winter 2009-2010
wurde innerhalb Israels ,,a heated discussion“!® um die Frage gefiihrt, ob der
Haltepunkt der neuen Jerusalemer S-Bahn (2°%w17°2 7%pi 12577) in Shuafat, der
Tell el-Ful am néchsten liegt, den Namen Giv‘at Binyamin tragen solle. Begriin-
det wurde dieser Vorschlag mit dem seit Albrights Ausgrabung unumstrittenen
Charakter des Ortes als Sauls Hauptstadt,'' den Finkelstein nun — natiirlich nicht
unwidersprochen'? — infragestellt.

Die Bedeutung von Finkelsteins Lesart des archdologischen Befundes geht je-
doch tiber die politische wie geschichtshermeneutische Frage hinaus, inwieweit
und in welchen Kontexten heutige Ortschaften mit Namen aus der biblischen
Uberlieferung belegt werden konnten oder diirften. Sie zeigt {iberdies zum einen
generell, wie diffizil die Interaktion von Archédologie und Exegese ist und zum

3> DIETRICH/MUNGER, Herrschaft Sauls, 40.

6 Bereits vor Albright war Tell el-Ful der wichtigste Kandidat fiir die Identifikation mit
Gibea, vgl. dazu HARRIS, Albright’s Identification, 19f.

7Vgl. ALBRIGHT, Excavations and Results, 28-43.

8 FINKELSTEIN, Tell el-Ful, 112.

9 A.a.0., 110. Finkelstein bezieht sich mit dieser Formulierung direkt auf Albright, der die
Ausgrabung von Tell el-Ful mit den Samuelbiichern als Hintergrund wie folgt interpretiert: ,,Gi-
beah played an important réle in the Philistine war, when it served as Saul’s headquarters for a
time, and its commanding watch-tower enabled him to follow military operations at a distance.
The fortress of the second period, which we excavated, also served in all probability as Saul’s
residence” (ALBRIGHT, Excavations and Results, 51).

19 KoroED, Cultural Memory, 124.

11'Vgl. ebd. Seit 2011 ist die Linie tatséichlich in Betrieb — die fragliche Haltestelle scheint
den Ortsnamen Shuafat zu tragen (vgl. en.wikipedia.org/wiki/Jerusalem Light Rail [Stand:
03.01.2014)).

12 Vgl. HARRIS, Albright’s Identification.
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anderen konkret, dafl der Nebel, der den ,,historischen Saul* umgibt, nicht nur
seitens einer ihrer Moglichkeiten und Grenzen bewuflten Exegese, sondern auch
archdologisch nicht zu durchdringen ist.

Mit diesem ,,ignoramus‘ soll nun freilich keinesfalls behauptet werden, einen
Saul ben Kisch aus Benjamin habe es nie gegeben. Vielmehr entpuppt sich die
Frage ,,wer war Saul?*, historisch gestellt, zwar als iiberaus spannend, aus den
vorhandenen Quellen jedoch als nicht zu beantworten. '3

Von Walter Dietrich stammt das Bonmot: ,,Wenn es Saul nicht gegeben hitte,
wiire er nicht erfunden worden“.'* Er begriindet diese Aussage mit den Pro-
blemen, welche die sperrige und ambivalente Gestalt des ersten Konigs Isracl
spiteren Uberlieferern und Redaktoren offensichtlich bereitete.'S Nun kann man
freilich hinterfragen, ob dieser schwierige Charakter der Erzdhlfigur Saul in
Auseinandersetzung mit David tatsichlich bereits die ltere Uberlieferung prigt
oder ob nicht gerade hierin bereits ein Folgeproblem literarischer Uberarbeitung
liegt — die folgende Untersuchung wird eher in diese Richtung weisen. Unbe-
nommen davon ist ein Umstand deutlich: Es ,,gibt* Saul nur als literarische
Gestalt, und dies wiederum nur im Plural zahlreicher iibereinanderliegender und
aufeinander aufbauender Bilder von Bildern.

Unter dieser Vorgabe 14t sich Dietrichs Diktum aufgreifen und modifizieren:
Weil es Saul gab, muflite er immer wieder erfunden werden. Freilich will ,,er-
funden® in diesem Zusammenhang in einem weiteren Sinne verstanden werden
als er die Dietrichsche Formulierung zu bestimmen scheint. Er soll nicht die
Unterscheidung einer Person der Geschichte von einer bloBen Phantasiefigur
markieren, sondern im dlteren Wortsinn gebraucht werden, der gerade im Par-
tizip Passiv eine grofle Ndhe zum bloflen ,,finden* aufweist: ,, Jemand wird als
etwas erfunden®, im Sinne von ,,jemand erweist sich als etwas*.!6

Die Gestalt Sauls wurde in der Uberlieferung vorgefunden und indem sie
gefunden wurde, wurde sie im interpretatorischen Akt zugleich als jemand
oder etwas erfunden. Diese ,,Findungen* oder ,,Erfindungen‘ wurden ihrerseits
Bestandteil der Uberlieferung und damit Grundlage fiir weiteres produktives
Lesen (lecture) und Wiederlesen (relecture) oder eben Finden und Erfinden. Das
movens dieser fortgesetzten literarischen Entwicklung ist dabei kein anderes
als das, welches bis zum heutigen Tag Leserinnen und Leser bewegt. Es ist die
Frage: ,,Wer war Saul?*

13 Zur methodischen Problematik einer historischen Rekonstruktion der Person Sauls vgl.
EDELMAN, Saul ben Kish in History and Tradition, 142—148. Edelmans Fazit ist freilich
wesentlich optimistischer als der Ansatz der vorliegenden Arbeit; vgl., ankniipfend an Edelman,
auch SHALOM Brooks, Saul and the Monarchy, 1-21.

14 DieTRICH, Frithe Konigszeit, 150. An anderer Stelle begegnet es leicht modifiziert und um
den Konigstitel ergénzt: ,,Hatte es Konig Saul nicht gegeben — er wiére nicht erfunden worden*
(DIETRICH/ MUNGER, Herrschaft Sauls, 39).

13 Vgl. ebd.

16 Vgl. J. u. W. GrRiMM, Deutsches Worterbuch 3, 798 f.
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Im Rahmen der biblischen Uberlieferung fiihrt dieser kreative exegetische
Prozef3 aus re-reading und re-writing zu einem komplexen Ergebnis. Eine Le-
sung des ,,Endtextes 148t es als kaum moglich erscheinen, selbst eine einfache
Antwort auf die gestellte Frage zu geben. Leserin und Leser begegnen einem
nicht nur ambivalenten,'” sondern geradezu einem polyvalenten Saul, sind sie
in ihrer Lektiire mit ein wenig Empathie bei der Sache, werden sie in der Tat
,.einem Wechselbad der Gefiihle unterworfen®.!8

Es ist offensichtlich und unumstritten, da3 Saul diese Polyvalenz redaktio-
neller Tétigkeit verdankt. Ebenso selbstverstandlich ist es, dall der Vorgang des
Findens und Erfindens Sauls innerhalb der Grenzen der sich allméhlich aus-
differenzierenden ,,biblischen* Kanones zu ihrem Ende kommt. Die Redaktions-
geschichte der biblischen Biicher 146t sich nicht scharf von ihrer Textgeschichte
scheiden. Bereits Wellhausen stellte — mit Blick auf die Samuelbiicher — fest, es
sei ,,schwierig die Grenze zu finden, wo die Literarkritik aufhort und die Textkri-
tik beginnt.*!° Spitestens die Funde der Schriftrollen vom Toten Meer, bei denen
sich im Einzelfall — nicht zuletzt bei der Samuelhandschrift 4Q51 —nicht immer
genau bestimmen 14t, ob es sich um eine ,,biblical® oder ,,nonbiblical scroll*
handelt,”® haben Wellhausens methodologische These bestitigt. Die Einsicht,
Textvarianten seien nicht ausschlielich als Resultat von Schreiberversehen zu
betrachten, sondern auch auf mogliche redaktionskritische Implikationen hin
zu befragen, hat nicht nur Eingang in die neuere Methodenlehre gefunden,?!
sondern spiegelt sich — gerade mit Blick auf die Samuelbiicher — in zahlreichen
neueren Untersuchungen wider.??

Der Frage, wer Saul sei oder gewesen sei, wird freilich nicht nur iiber das Me-
dium der Mikrokorrektur in den Schriften nachgegangen, die spiter ,,biblisch*
genannt werden, sie priagt auch seine Thematisierung — oder Nicht-Thematisie-
rung — im Kontext dessen, was ex post als apokryphe Schriften, parabiblische
Literatur, rewritten Bible oder friilhe Kommentarwerke erscheint. Auch hier hat
die Beschiftigung mit den Schriften vom Toten Meer den Blickwinkel gedndert
und den Horizont geweitet. Nicht zuletzt die Beschéftigung mit dem Phdnomen
von rewritten Bible® zeigt, daB nicht nur die Motivation fiir Modifikationen
gegeniiber der jeweiligen Vorlage keine andere ist als diejenige, die bereits den
minnerbiblischen® Fortschreibungsprozel bestimmt, sondern auch die jeweilige

17 Zur Ambivalenz als Deutekategorie fiir Saul vgl. DIETRICH, K&nig Saul, 133, und bereits
DONNER, Verwerfung, 258 f.

I8 HENTSCHEL, Saul, 11.

19 WELLHAUSEN, Text, XI.

20Vgl. unten S. 28 f.

21'Vgl. U. BECKER, Exegese, 21f.

22 Vgl. u.a. SCHENKER, Textverderbnis; HuTZLI, Erzihlung; DERs., Theologische Textinde-
rungen; AEIMELAEUS, Corruption or Correction; BEzZZEL, Unterschiede; zu methodologischen
Fragen HuGo, Septuaginta in der Textgeschichte; SCHENKER, Gegenargument.

23 Zur Diskussion um Moglichkeiten und Grenzen dieses Begriffs vgl. unten, S. 9-11.
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Methodik zuweilen durchaus vergleichbar ist:* ,,Die Unterschiede zwischen all
diesen verschiedenen Literaturen liegen [...] nicht so sehr in der Hermeneutik
und auch erst allméhlich in der Methodik der Auslegung, sondern [...] vor allem
in den unterschiedlichen Zeiterfahrungen und theologischen Konzeptionen, die
die Rezeption der #lteren Uberlieferung steuern.*?’

Der Blick auf diese Schriften des Ubergangs von ,,innerbiblischer* zu ,,aul3er-
biblischer Exegese ermoglicht es darum, redaktionelle Vorgéinge in extrabib-
lischer Autorenliteratur wie den Antiquitates des Josephus ebenso zu erhellen
wie Modelle fiir die literargeschichtliche Entstehung der biblischen Biicher
selbst zu entwickeln und zu iiberpriifen. Auf ein Beispiel sei bereits vorausver-
wiesen: Nach seiner Darstellung von Sauls Massaker an den Priestern von Nob
nach I Sam 22 fiigt Josephus in den ErzéhlfluB zwischen Ant 6,261 und Ant
6,269 einen Kommentar ein, der das Geschehen als Beispiel fiir die generelle
menschliche Schwiche der Korrumpierbarkeit durch Macht interpretiert. Diese
langere Abhandlung kommt genau innerhalb des Verses I Sam 22,20 zu stehen
und wird vom Autor dadurch eingefiigt, daB er sich der klassischen Technik der
Wiederaufnahme bedient: Die Aufzidhlung der Opfer des Massakers, die in Ant
6,260 bereits zu lesen war, wird in 6,268 erneut und diesmal als Beleg fiir die
These des Exkurses angefiihrt. Hier ist mit Hinden zu greifen, wie im Rahmen
der relecture iiberkommener Uberlieferungsliteratur nicht nur die Einfligung
kleinerer Marginal- oder Interlinearglossen, sondern auch weitaus umfangrei-
cherer literarischer Elemente nicht zuletzt auch technisch vorzustellen ist.

Der Blick auf die Rezeptionsgeschichte gewinnt so an Bedeutung fiir die In-
terpretation der auszulegenden Texte selbst. Tatsdchlich zeichnet sich auch die
jiingere Forschung zu den Samuelbiichern im allgemeinen und zu Saul im be-
sonderen nicht zuletzt dadurch aus, dall wirkungsgeschichtliche Aspekte mitein-
bezogen werden. Bereits David Gunn erdffnet seine Untersuchung zur Gestalt
Sauls mit Beobachtungen zu ihrer christlichen Rezeption von der Alten Kirche
bis zur Reformation.?® Die Bearbeitung der Samuelbiicher in der Reihe ,,Bib-
lischer Kommentar* durch Walter Dietrich schlieBlich zeichnet sich nicht zuletzt
dadurch aus, daBl unter dem Abschnitt ,,Wort unter Einschluf} ausgewdhlter
ikonographischer Beispiele, also gewissermalien in Wort und Bild, auch rezep-
tionshistorische Ausblicke von der Antike bis in die Gegenwart gewagt werden.

Auch die beiden Werke zu Saul, welche in entscheidendem Mal3e den An-
stof zur Entstehung dieser Arbeit in ihrer vorliegenden Form gegeben haben,
spannen den Bogen weit. Der von Carl S. Ehrlich und Marsha C. White heraus-
gegebene Aufsatzband ,,Saul in Story and Tradition* aus dem Jahr 2006 vereint
die Beitriige von 18 Autorinnen und Autoren und reicht von archidologischen?’

2 Vgl. KrAaTZ, Das Alte Testament und die Texte vom Toten Meer, 200.
25 KrATZ, Suche nach Identitit, 175f.

26 Vgl. GUNN, The Fate of King Saul, 23 f.

27 Vgl. FAUST, Settlement Patterns.
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und historischen?® Fragestellungen bis hin zu Erwigungen iiber moderne Li-
teratur?® wie auch iiber den horbaren Saul bei Handel*? und den sichtbaren Saul
in den Bildern Rembrandts.3!

Vergleichbar, doch aus einer Hand stammend, er6ffnet auch die Monographie
Georg Hentschels, ,,Saul. Schuld, Reue und Tragik eines Gesalbten® von 2003,
mit einer Einfithrung, die zunichst ein literargeschichtliches Modell zur Ent-
wicklung der biblischen Sauliiberlieferung, sodann einen Uberblick iiber die
historische Situation an der Wende vom zweiten zum ersten vorchristlichen Jahr-
tausend und schlieBlich hermeneutische Reflexionen darlegt.? Nach dem am
biblischen Text von I Sam 8 bis I Sam 1 entlanggehenden Hauptteil® findet sich
auch in diesem Werk ein Ausblick auf die Wirkungsgeschichte, der ebenfalls bis
in das 20. Jahrhundert reicht.>*

Demgegeniiber fillt die Spannweite der vorliegenden Arbeit deutlich be-
scheidener aus. Das Themenfeld des ,historischen Sauls® bleibt aus den oben
genannten Griinden unbearbeitet, Fragen zur Archiologie und Historie Zentral-
paldstinas im ersten vorchristlichen Jahrtausend werden lediglich am Rande
beriihrt. Auch der rezeptionsgeschichtliche Blick reicht weniger weit: In den
Fokus soll ausschlieBlich die ,,frithe Rezeptionsgeschichte bis etwa gegen Ende
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts genommen werden — zum einen aus
pragmatischen Griinden, um die Fiille des Quellenmaterials einzuhegen und
einer andernfalls nahezu zwangsldufig sich einstellenden Willkiirlichkeit bei der
Auswahl vorzubeugen, zum anderen aber auch deshalb, weil in diesem Zeitraum
mit den Antiquitates des Josephus und dem Liber Antiquitatum Biblicarum des
Pseudo-Philo die Literaturform der rewritten Bible zu einem Ende kommt, wenn
auch ihre Methoden im spéteren Midrasch weiterleben.?

Abgesehen von diesem schméleren Blickwinkel unterscheidet sich die vor-
liegende Arbeit von den beiden genannten Werken auch durch ihren Aufbau.
Sie beginnt nicht bei der biblischen Uberlieferung oder ihren Vorstufen, um
von hier ausgehend deren weitere Rezeption in den Blick zu nehmen, sondern
geht den umgekehrten Weg. Von der Analyse des vielféltigen Bildes Sauls in
der ,.frithen Rezeptionsgeschichte aus soll versucht werden, die Linien, welche
dieses bestimmen, zu ihren Urspriingen innerhalb der alttestamentlichen Schrif-
ten zuriickzuverfolgen. Das entspricht der klassischen redaktionsgeschichtlichen
Vorgehensweise, die vom iiberlieferten ,,Endtext™ ausgehend nach dessen literar-

28 Vgl. KREUZER, Saul — not always — at War.

29 Vgl. NICHOLSON, Catching.

30Vgl. BARTELMUS, Handel and Jennens’ Oratorio ,,Saul®.

31'Vgl. EPSTEIN, Seeing Saul.

32 Vgl. HENTSCHEL, Saul, 11-30.

$3Vgl. a.a.0., 31-205.

#Vgl.a.a.0.,206-232.

35 Zur Begriindung der Abgrenzung und Textauswahl fiir die ,,friihe Rezeptionsgeschichte*
vgl. das folgende Kapitel 2.1.
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und theologiegeschichtlicher Genese fragt. Gleichwohl wird der Ausgangspunkt
der Analyse iiber die Grenzen spiterer Kanones hinaus bis in die auflerbiblische
Literatur des ersten nachchristlichen Jahrhunderts verlegt. Damit soll der oben
mit Blick auf das Phinomen der Uberlieferungsvielfalt in den Schriften vom
Toten Meer festgestellten Unabgeschlossenheit wie Kontinuitdt von re-reading
und re-writing*® methodisch Rechnung getragen werden.

So wird die Frage ,,wer war Saul?* nach dem Versuch einer Klarung dessen,
was der Begriff ,friihe Rezeptionsgeschichte® heilen kann und leisten soll,
zunichst an die laus patrum Ben Siras, an die nichtbiblische Uberlieferung in
Qumran (4Q252), sowie an die rewritten Bibles Pseudo-Philos und Josephus’
gerichtet. Uber die in gewisser Weise als Bindeglied fungierende Antwort der
Chronik sollen schlieBlich die Samuelbiicher in den Blick genommen werden,
um zu versuchen, in ihnen zu dem Uberlieferungskern vorzudringen, der als
Stammvater oder Urmutter aller inner- wie auerbiblisch entwickelten Saulbil-
der gelten kann. Dies geschieht in dem Bewultsein, dafl alle Rekonstruktionen
auf diesem Weg zugleich Konstruktionen, alle Findungen zugleich Erfindungen
sind — Erfindungen freilich bevorzugt im oben dargelegten Sinne, die nicht mehr
aber auch nicht weniger beanspruchen, als ein methodisch erarbeiteter Beitrag
zu einer an der Sache interessierten wissenschaftlichen Diskussion zu gelten.

36 Vgl. KrATZ, Das Alte Testament und die Texte vom Toten Meer, 200.



2. Saul in der frithen Rezeptionsgeschichte

2.1 Was heifst ,,friihe Rezeptionsgeschichte?

Der Hauptteil der vorliegenden Arbeit er6ffnet mit einem in vielerlei Hinsicht
problematischen Begriff. Die Gestalt Sauls soll in ihrer ,,friihen Rezeptions-
geschichte® untersucht werden — aber was ist das? Ein Blick ins Inhaltsver-
zeichnis zeigt, da3 unter dieser Rubrik im folgenden das Viterlob Ben Siras,
der Qumrantext 4Q252, Pseudo-Philos Liber Antiquitatum Biblicarum und
Josephus’ Antiquitates ludaicae versammelt werden. Das 146t danach fragen,
was diese vier Schriften zum einen miteinander verbindet und zum anderen von
anderen Texten unterscheidet, in denen Person und Werk Sauls ebenfalls inter-
pretiert werden.

Bereits im Hinblick auf das Buch Jesus Sirach wird das methodische und ter-
minologische Problem offensichtlich. Soll mit ,,frither Rezeption® eine friihe au-
Berbiblische Aufnahme und Interpretation des ,,biblischen® Stoffs gemeint sein,
so wird man Sirach gewif} nicht darunter fiihren kdnnen. Das Buch ist schlie3lich
Teil des Septuaginta-Kanons und hétte wohl auch in den Tanak der Masoreten
Eingang gefunden, hitte es sein Verfasser nicht unter eigenem Namen publiziert,
sondern es pseudepigraph etwa der Autorschaft Salomos unterstellt.! Wire aber
nun gerade in diesem namentlichen Bekenntnis zum eigenen literarischen Werk
die differentia specifica zu sehen, durch welche sich die Art der Rezeption der
iiberlieferten Geschichtsbiicher bei Ben Sira, Josephus oder Pseudo-Philo etwa
von der ,,innerbiblischen®, beispielsweise derjenigen der Chronik, unterscheiden
sollte, so fiele der Beleg aus 4Q252 aus dem Rahmen — ganz abgesehen davon,
dal3 auch der Liber Antiquitatum Biblicarum sich nicht selbst als Werk Philos
oder gar ,,Pseudo-Philos* ausgibt, sondern anonym verfafit wurde.

Das angenommene Alter der jeweiligen Schriften rechtfertigt die vorgenom-
mene Einteilung ebenfalls nicht. Nimmt man fiir Ben Siras Werk eine Abfassung
im zweiten Jahrhundert vor Christus an,” so ist es wohl jiinger als die Biicher
der Chronik in ihren wesentlichen Redaktionsphasen. Es ist damit in seinem
Grundbestand aber wohl zeitgendssisch mit, wenn nicht dlter noch als jiingste

1'Vgl. MARTTILA, Foreign Nations, 10f.; SAUER, Ben Sira, 17-19. Zu talmudischen Si-
rachzitaten und zur rabbinischen Debatte um den Status des Buches vgl. MARTTILA, Foreign
Nations, 11, n. 30 und die dort aufgefiihrte Literatur.

2 Vgl. SAUER, Jesus Sirach, 489 f.; SKEHAN/DI LELLA, Ben Sira, 9.
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Fortschreibungen und Korrekturen innerhalb von Chronik- wie Samuelbtichern,
die sich unter anderem in textkritischen Differenzen zwischen MT und LXX
widerspiegeln.3

Auch gattungskritisch geht die vorgenommene Unterteilung nicht auf. Die
Biicher der Chronik, Josephus’ Antiquitates und LibAnt, die einen Gesamt-
iiberblick der gottlichen und menschlichen Geschichte von der Schépfung bis
zur jeweiligen Gegenwart geben,* stehen hier als je eigene Ausformungen von
rewritten Bible einander und auch dem Viterhymnus aus Sirach wesentlich
niher als etwa dem Genesiskommentar 4Q252.3

Freilich spielt bei dieser Beurteilung auch eine Rolle, wie weit oder wie
eng man den Begriff ,,rewritten Bible* fassen mochte. Von Geza Vermes 1961
zundchst im Rahmen einer Untersuchung des spatmittelalterlichen 9w°n 900
eingefiihrt, ist der Terminus in den folgenden Jahrzehnten breit und hochst
unterschiedlich rezipiert worden. Vermes selbst bezieht ihn urspriinglich auf
haggadisch ausgeschmiickte Reformulierungen des biblischen Geschichtsab-
laufs und fiihrt als Beispiele den paléstinischen Targum, Josephus’ Antiquitates,
den Liber Antiquitatum Biblicarum des Pseudo-Philo, das Jubildenbuch und
das Genesisapokryphon (1QApGen ar) an.® Steht man nicht, wie J. Maier, dem
Begriff generell skeptisch gegeniiber, da die implizite Annahme eines Konzepts
von ,,Bibel* fiir den Zeitpunkt der Abfassung der fraglichen Schriften in der Tat
anachronistisch ist,” so kann der Terminus rewritten Bible entweder enger, als
Bezeichnung einer bestimmten literarischen Gattung, oder aber weiter, fiir die
Art eines bestimmten Umgangs mit in gewisser Weise als autoritativ angesehe-
nen Texten verwendet werden. Im letzteren Sinne, vertreten etwa von Nickels-

3 Vgl. BEzzEL, Unterschiede, 137f.; DERS., Chronistisch beeinflusste Korrekturen.

#1In der iiberlieferten Fassung endet der Liber Antiquitatum Biblicarum mit dem Tod Sauls.
Da das Werk jedoch in seiner Gesamtheit darauf abzielt, die Katastrophe von 70 n.Chr. mit
derjenigen von 587 v. Chr. zu deuten, ist es wahrscheinlich, daf} es auch einmal bis zu diesem
Punkt gefiihrt habe und lediglich fragmentarisch tiberliefert ist (vgl. JAMES/FELDMAN, Biblical
Antiquities, 60—65; STECK, Gewaltsames Geschick, 173, im Sinne des von ihm rekonstruierten
,,Deuteronomistischen Geschichtsbilds“; dazu vgl. a.a.O., 187{.; DIETZFELBINGER, Pseudo-
Philo, 96f.). Ein Unterschied zur Darstellung der Chronik liegt freilich darin, daf in letzterer
die Geschichte explizit bis an ihr Ziel im persischen Reich zur Zeit ihrer Verfasser heran-
geflihrt wird, wihrend die Gegenwart in LibAnt ausschlielich im Typos oder Paradigma der
Vergangenheit prasent ist — ein Verfahren, das freilich auch Chr nicht fremd ist, etwa bei der
Schilderung der Verhéltnisse am salomonischen Tempel I Chr 23-26 (vgl. JAPHET, 1 Chronik,
385; KNOPPERS, I Chronicles 10-29, 889f.).

3 Zur Diskussion um die Gattung von 4Q252 vgl. unten S. 30-32.

¢ Vgl. VERMES, Scipture and Tradition, 95.

7Vgl. MAIER, Biblical Interpretation, 80. Seiner Meinung nach kénne man vor dem 4. nach-
christlichen Jahrhundert nicht von ,,Bibel sprechen (vgl. ebd.). Auch Crawford ist der Anachro-
nismus des Begriffs bewufit. In diesem BewuBtsein wendet sie ihn dennoch auf die Schriften
von Qumran an (vgl. CRAWFORD, Rewritten Bible, 175f.). Dies scheint mir sinnvoll zu sein.
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burg,® Harrington® und Brooke, ist rewritten Bible ,,a general umbrella term*!°
und nicht an eine bestimmte Form gebunden. So verstanden, wiirden unter die-
sem Schirm alle in diesem Abschnitt unter dem Stichwort ,.friihe Rezeption*
behandelten Schriften wie auch die Biicher der Chronik Platz finden.

Dieser weite Ansatz hat seine Berechtigung insofern, als er betont, daf} die
Art des Umgangs mit iiberliefertem Schrifttum, die ihm Aktualisierungen, Lese-
anweisungen und Deutungen direkt beifiigt, nicht an einer bestimmten literari-
schen Form héngt, weder was die Vorlage, noch was das neue Werk anbelangt.
Er ermdglicht es dariiber hinaus, auch éltere, innerbiblische Redaktions- und
Rezeptionsprozesse besser zu verstehen. Hierin liegt die heuristische Stérke,
wenn Kratz beispielsweise auch die Rezeption des Bundesbuchs im Deuterono-
mium und die Aufnahme von Jeremiazitaten in Jes 40-66 zum ,,Phinomen der
rewritten bible*!" zihlt.

Andererseits weisen Alexander und Bernstein aber auch zurecht auf den Ver-
lust an definitorischer Schérfe hin, den man mit einer derartigen Ausweitung in
Kauf nimmt und pladieren dafiir, unter rewritten Bible eine feste literarische Gat-
tung zu verstehen, deren Grenzen sie freilich leicht unterschiedlich definieren.
Wiihrend Alexander darunter ausschlieBlich narrative Texte versteht,'? mdchte
Bernstein den Begriff auch auf halachische Texte, konkret auf die Tempelrolle
11QT, anwenden. "3

Um das literarische Phanomen der groBangelegten interpretierenden Neufas-
sungen des ,,biblischen® narrativen —und legislativen — Stoffes als Grof3e eigenen
Rechtes wahrzunehmen, empfiehlt es sich meiner Meinung nach in der Tat, den
Begriff rewritten Bible im Sinne Alexanders und Bernsteins fiir derartige Werke
zu reservieren und von weiteren Erscheinungsformen des ,,re-readings® und
»re-writings® iiberlieferter Stoffe aus Prophetie und Poesie, aber auch aus der
Geschichtsiiberlieferung abzugrenzen. Englisch gesagt: Rewritten Bible bietet
einen Spezialfall von biblical rewriting. Letzteres bezeichnet dagegen im Sinne
Kratz’ einen Vorgang, wie er innerhalb der einzelnen spéteren biblischen Biicher
ebenso begegnet wie in eigenen Werken, die sich im Rahmen eines der spéteren
biblischen Kanones befinden kdnnen oder auch nicht. Das Viterlob Sir 44-50
ebenso wie Ps 105 und 106 béten damit zwar Formen biblischen re-reading und
re-writings, aber eben nicht rewritten Bible im engeren Sinn.

Wie steht es dann mit den Biichern der Chronik? Knoppers lehnt es vehement
ab, in ihrem Zusammenhang von rewritten Bible zu sprechen, da er ihren Cha-
rakter als eigenstdndiges literarisches Werk dadurch nicht angemessen beriick-

8 Vgl. NICKELSBURG, The Bible Rewritten and Expanded, 89f.
 Vgl. HARRINGTON, The Bible Rewritten, 246.

10 BROOKE, Art. Rewritten Bible, 780.

I KraTZ, Innerbiblische Exegese, 140; vgl. a.a.O., 141-143.
12 Vgl. ALEXANDER, Retelling, 116-118.

13 Vgl. BERNSTEIN, Rewritten Bible, 193-195.
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sichtigt sieht.'* Dem liegt offenbar das Verstindnis zugrunde, der Begriff im-
pliziere eine — pejorative — Bewertung. Dem muf aber keineswegs so sein. !’
Das einzige Werturteil, das mit der Verwendung des Terminus rewritten Bible
getroffen wird, bezieht sich auf den zugrundeliegenden Quelltext. Dieser wurde
offenbar zu einer bestimmten Zeit fiir so relevant erachtet, dal man sich die
Miihe machte, ihn interpretierend und ergénzend neu zu schreiben. Ein Urteil
iiber die ,,Biblizitat™ oder ,,Kanonizitit* des einen wie des anderen, von Vorlage
wie von relecture, ist —in diesem Sinne gilt es, Maiers oben erwahnten Einwand
festzuhalten — damit nicht getroffen: ,,One group’s rewritten Bible could very
well be another’s biblical text*.! Das Jubildenbuch ist ein Beispiel dafiir — die
Biicher der Chronik sind ein weiteres.!”

Die Trennung einer ,,innerbiblischen* von einer ,,au3erbiblischen* Rezeption
generell und speziell die Zuweisung Sirachs zu letzterer erscheinen somit zu-
nichst einigermalien willkiirlich. Gleichwohl ist es nicht bloBer MT-Kanons-
positivismus, der sich in dieser Abgrenzung manifestiert. Unbeschadet der Ver-
gleichbarkeit der Rezeptionsvorgénge nach Methode, literarischer Form und
Tendenz hier wie dort gibt es doch einen Unterschied zwischen dem Verhéltnis
von Sam und Chr einerseits und demjenigen beider zu Sir, 4Q252, den Anti-
quitates des Josephus und LibAnt andererseits. Bei den vier letztgenannten
Werken ist die Richtung der Rezeption eindeutig zu bestimmen: Sie zichen die
iiberlieferten Schriften als Quellen heran und interpretieren sie. Zwischen Sam
und Chr dagegen darf wohl oder muf3 mit einem komplizierteren Verhiltnis der
gegenseitigen Beeinflussung gerechnet werden. Auch wenn man der Mehrheits-
meinung folgt, nach welcher I Chr eine relecture der Samuelbiicher (und anderer
Quellen) darstellt, so lassen sich doch auch Riickkopplungsprozesse von dieser
in jene beobachten oder annehmen, es sei auf der Ebene der Textvarianten oder
auf der manifester, literarkritisch abgrenzbarer postchronistischer Eintrdge in
Sam.'® Dieser Unterschied sollte nun nicht zu einer Art Kanonkriterium {iber-
hoht werden. Zwar wird Ben Siras Viterlob gerne als Referenzgrofie angefiihrt,
wenn die Anfinge eines sich entwickelnden KanonbewuBtseins in den Blick
genommen werden,'® und nach Goshen-Gottstein artikuliere sich in ihm sogar
bereits die Vorstellung von ,,Schrift* als eines Gegeniibers, das nicht mehr fort-

14 Vgl. KNoPPERS, I Chronicles 1-9, 129-134, bes. 132. Er beschreibt die Chronik nicht mit
dem Begriff des re-readings und auch nicht mit dem der relecture, sondern der ,,mimesis“ (vgl.
DERS., Relationship, 331-335). In der Sache ist der Unterschied freilich gering.

15 Vgl. STEINS, Biicher der Chronik, 258.

16 BERNSTEIN, Rewritten Bible, 175.

17Vgl. SEGAL, Between Bible and Rewritten Bible, 11. Er bezieht die Chronik ausdriicklich
in die Kategorie ein und nennt sie in einem Atemzug mit der Tempelrolle, dem Jubildenbuch,
dem Genesisapokryphon, Josephus’ Antiquitates und Pseudo-Philo; vgl. in diesem Sinne auch
KraATZ, Innerbiblische Exegese, 139f.

18 Vgl. zu dieser Frage U. BECKER/BEZZEL, Rereading.

19 Vgl. BERLEJUNG, Quellen und Methoden, 31.
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geschrieben, sondern auBerhalb seiner selbst meditiert und interpretiert wird.?°
Explizit wird eine Haltung, die auf Schriften oder gar ,,die Schrift” als eine Art
autoritative GroBe Bezug nihme in Sir 44-49 jedoch an keiner Stelle?! — anders
als dann im Prolog zur griechischen Ausgabe, der das Werk des ,,GroBvaters*
deutlich in die Tradition von ,,Gesetz, Propheten und anderen Biichern der Va-
ter“?? stellt, es damit aber zugleich zumindest von den ersten beiden Kategorien
deutlich abhebt.?®* Dennoch: I Chr und Sam interferieren literarisch miteinander;
die Geschichtspsalmen 105 und 106 werden dem Psalter und damit der ,,Tora
Davids*“?* eingefiigt — die Laus Patrum prisentiert sich selbst als das Werk eines
,modernen* Autors und scheint in der Rezeption ihrer Quellen nicht mehr direkt
literarisch auf diese riickgewirkt zu haben.

Mag sich die Art und Weise, wie die Ubernahme von und die Arbeit an ge-
schichtstheologisch relevanten Stoffen zwischen den letzten vorchristlichen und
dem ersten nachchristlichen Jahrhundert vonstatten geht, auch nicht wesentlich
von ihrer ,,innerbiblischen* Rezeption unterscheiden, so rechtfertigt es der skiz-
zierte Schritt hin zu einer monolinearen Rezeptionsbeziehung doch, die Unter-
suchung der vier genannten Quellen von der Analyse des Saulbildes in Sam und
Chr abzuheben.?

Eine anderes Problem ist freilich die Abgrenzung einer ,,friihen Rezeptions-
geschichte® von einer ,,spateren®. Hier erscheint die vorgenommene Begrenzung
auf die beiden grof3en rewritten Bible-Texte des spéten ersten nachchristlichen
Jahrhunderts noch deutlicher willkiirlich als die Unterscheidung zwischen
Chronik und Sirach. In der Tat lieBen sich wieder gattungskritische Argumente
nennen: Die Kommentierung der ,,biblischen® Biicher in Gestalt ihres rewritings
wird um diese Zeit mehr und mehr von expliziter Kommentierung abgeldst —
doch wire diese Begriindung mit einem erneuten Blick auf 4Q252 schnell
erledigt. Auch die allméhliche Herausbildung des rabbinischen Kanons um diese
Zeit soll in diesem Zusammenhang bewuft nicht bemiiht werden: sie diirfte
fiir die Frage nach der Rezeptionsgeschichte schlicht nicht den kategorialen
Schritt darstellen, der sie als Epochengrenze geeignet erscheinen lassen wiirde.
Der Grund ist schlicht ein pragmatischer: Im Kontext dieser Arbeit kann der

20 Vgl. GoSHEN-GOTTSTEIN, Ben Sira’s Praise, 243 f. Die Art und Weise, wie im Viterlob
der Ubergang gestaltet ist, der von Personlichkeiten aus der Tora zu solchen aus den Vorderen
Propheten tiberleitet, spiegelt seiner Meinung nach das BewuBtsein eines zweigeteilten Kanons
wider (vgl. a.a. 0., 241f)).

21'Vgl. aber implizit Sir 38,34b-39,3.

22 Vgl. Sir 0,8-10.

23 Vgl. Scumip, Literaturgeschichte, 214.

24 Vgl. zum Begriff: KraTz, Tora Davids.

25 Hentschel entscheidet anders und fiihrt das Kapitel ,,1. Saul in der Chronik* auf einer
Ebene mit ,,2. Saul in der Septuaginta®, ,,3. Saul bei Josephus* und anderen bis zu ,,6. Saul in
Kunst und Literatur* unter ,,C. Die Wirkungsgeschichte* (HENTSCHEL, Saul, 206-231). Da-
hinter steht (unausgesprochen) eine andere Auffassung iiber das Verhéltnis von Samuel- und
Chronikbiichern als die in dieser Arbeit vertretene These der wechselseitigen Beeinflussung.
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Weiterentwicklung am Bild Sauls in der rabbinischen Literatur oder bei den
Kirchenvitern schlicht nicht die Aufmerksamkeit geschenkt werden, die sie
verdiente. Linien der Interpretation Sauls in beiden Korpora weiterzuverfolgen,
stellt ein weites Feld dar, dessen Bedeutung fiir die Exegese lingst erkannt ist,?°
dessen umfassende Bearbeitung aber noch aussteht.

2.2, Fiirst”, ,,Gesalbter*, ,, Konig“ — Saul bei Ben Sira

Akzeptiert man nun die Zusammenstellung von Sir, 4Q252, Pseudo-Philo und
Josephus, so mag es dennoch auf den ersten Blick iiberraschen, daf3 das Sirach-
buch als Dokument der Rezeption Sauls tiberhaupt genannt und diskutiert wird.
Zieht man niamlich eine Konkordanz zu Rate, fillt der Befund negativ aus:
»Saul“ kommt in Sir nicht vor, weder in den hebrdischen noch in den griechisch
iiberlieferten Handschriften. Dennoch ist er zugegen, wenn auch nur in einer
Nebenrolle und ohne namentlich genannt zu werden:?” im ,,Lob der Véter (Sir
44-50).

Exkurs: Anfang und Ziel der Laus Patrum

Dieses Viterlob am Ende des Sirachbuches bietet die komprimierte Form einer
Nachschrift der ,,biblischen* Geschichte, und wire der Terminus rewritten Bible
nicht an die narrative Form gebunden,”® es lige nahe, ihn in diesem Fall an-
zuwenden. Der Idee nach dem Aufbau der Chronikbiicher nicht unahnlich, wird
ein grofler Bogen geschlagen, der von den Anfangen der Welt bis zur Gegen-
wart des Verfassers reicht. Die Abfolge der geschilderten Ereignisse orientiert
sich dabei an der ,biblischen” Vorlage, es werden dabei jedoch ganz eigene
Akzente gesetzt. Geschichte erscheint in dieser Darstellung als eine Abfolge
groBBer Ménner und ihrer Taten. Dem Anfang wie dem Ziel dieser Geschichte
kommt daher naturgeméf besondere Bedeutung zu. Beides ist Gegenstand der
wissenschaftlichen Diskussion.

Die Frage nach dem Ende ist dabei in erster Linie kompositionskritischer
Natur. Bildet das Enkomium des Hohepriesters Simon, Sohn des Jochanan,
womit wohl Simon II (ca. 218-192 v. Chr.) gemeint sein diirfte,”’ in 50,1-24

26 Vgl. fiir Saul bereits SPIRO, Pseudo-Philo’s Saul, der die Briicke von Pseudo-Philo zur
rabbinischen Literatur schlagt, wie auch FELDMAN, Prolegomenon; daneben die Abschnitte
,»Saul in der Sicht der Rabbinen® und ,,Saul bei den Kirchenvitern® in HENTSCHEL, Saul,
217-221. 221-224; sowie Liss, Innocent King.

27 Vgl. KoroED, Cultural Memory, 139.

28 Zur Diskussion um den Begriff vgl. oben S. 11f.

29 1797 13 12 Pwnw nach der hebriischen Handschrift B, die hier und im folgenden, sofern
nicht anders vermerkt, immer zitiert wird nach BEENTJES, Ben Sira in Hebrew, unter Abgleich
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einen eigenen Abschnitt oder stellt es das hymnische Finale des Vorangehenden
dar?’ Fiir eine stirkere Abgrenzung der Kapitel 44-49 spricht die Inklusion zu-
riick zu den Anfingen durch 49,16:3! Sem, Seth und Enosch, sowie Adam bzw.
Henoch3? werden genannt, und mit Henoch setzte die Darstellung in 44,16 ein.
Ob dieser Bogen jedoch urspriinglich oder redaktionell ist, wird noch zu fragen
sein. Davon abgesehen und dariiber hinaus sind die Verbindungen von Kapitel
50 zu den vorherigen vielfiltig und stark. Zwar meint Whybray, es gebe im
Viterlob ,,no feeling of a history moving towards a recognizable goal“3?, doch
ist offensichtlich, dafl in Simon verschiedene Linien des bisherigen Rithmens
zusammengefithrt werden. Sieht man die Laus Patrum nicht von vornherein
als ein durch die urzeitliche Inklusion in sich geschlossenes Korpus an, so zeigt
sich unter Einschluf von Kapitel 50 sehr wohl ein teleologisches Geschichtsbild:
Die Darstellung lauft auf den zweiten Tempel, genauer gesagt: auf die Person
des Hohepriesters Simon zu, der geradezu als Kulminationspunkt und Ziel der
Geschichte erscheint.?*

Der Umstand, dafl das Viterlob von einem unterschiedlichen Geschichts-
bild geprigt erscheint, je nachdem, ob man die Henoch-Klammer in die Uber-
legungen mit einbezieht oder nicht, legt redaktionskritische Uberlegungen nahe.
Die Beobachtung, daB der Henochvers 49,14 und der Halbvers 50,1a in der
Uberlieferung an unterschiedlicher Stelle begegnen, zeigt dariiber hinaus, daf
abgesehen von kompositionskritischen auch textkritische, um nicht zu sagen:
literarkritische Operationen bei der Beschreibung des Viterlobs nicht nur an-

mit BEN-HAYYIM, Book of Ben Sira. Zur relativ einhelligen und gesicherten Identifikation des
Priesters mit Simon II (und nicht Simon III) vgl. SAUER, Sirach, 489 f.; MARTTILA, Foreign
Nations, 3. In der griechischen Ubersetzung wird er grézisiert ,,Simon, Sohn des Onias* (Zipuwv
Oviov viog) genannt, wie auch von Josephus in Ant 12,157 (vgl. SKEHAN/D1 LELLA, Ben Sira,
550).

30 Vgl. zur Diskussion D1 LELLA, Praise, 152.

31 Vgl. GoSHEN-GOTTSTEIN, Ben Sira’s Praise, 260 f.

32 MS B hat ,,Sem, Seth und Enosch wurden geehrt* (3751 waxy nwy mw), LXX, den dritten
Namen iibersetzend, ,,Sem und Seth wurden geehrt unter den Menschen™ (Enu xai Zn6 &v
avBpmmoig £do&actnoav), ,,aber tiber allen Lebewesen in der Schopfung (LXX: év 1i] kticet)
bzw. ist der Ruhm (MS B naxon) Adam(s)“. Zu sagen, ,,Ms. B fiigt noch den Enosch hinzu®
(BECKER/REITEMEYER/FABRY, Sophia Sirach, 2263), ist darum nicht zutreffend. Vg. hat weder
49,15 (Joseph) noch den Verweis auf Sem, Seth und Adam von 49,16, sondern nach Nehemia
und vor Simon den Riickverweis auf Henoch nach 49,14 (7°372 yIx7 5y 931 vyn nach MS B,
wohl zu lesen als 7137, vgl. SAUER, Ben Sira, 335, bzw. Obdeig ékticOn &t ti|g Yiig To100T0g
olo¢ Evwy): nemo natus est in terra qualis Enoch.

3 WHYBRAY, History, 139.

34 Vgl. BEENTIJES, Praise, 130; Ska, éloge, 185-192.

35 Sir 49,14 (MS B und LXX) erscheint in Vg. unmittelbar vor dem Lobpreis Simons und
direkt im Anschluf} an das Werk Nehemias. 50,1a nach MS B bezeichnet Simon als ,,Groflen
unter seinen Briidern und Ruhm seines Volkes® (¥ NIxom »nx 9173), wihrend die griechische
Fassung dies in 49,14 zu Joseph zieht. Er ist dort ,,ein Fihrer der Brider, eine Stiitze des
Volkes* (yo0pevog adelpdv, otiprypa Aood).
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gebracht, sondern erforderlich sind.3¢ Offensichtlich wird dies, wenn der An-
fang in den Blick genommen wird. Hier, in Kapitel 44, wird von zwei Ménnern
der Vorzeit berichtet, sie seien als ,,vollkommen erfunden‘3” worden: Noah, in
44,17, und eben, einen Vers frither, in 44,16, Henoch. Man kann in der Doppe-
lung der Formulierung hier lediglich einen ,,Zusatz aus Vers 17°3® vermuten —
man kann darin aber auch eine gezielte Ankniipfung sehen, die eine Verbindung
schafft, iber die Henoch vor Noah eingefiigt werden kann. Denn auch ohne diese
beiden Worte ist der Henochvers verdéchtig: Er féllt metrisch aus dem Rahmen.
Dariiber hinaus fehlt er nicht nur in der syrischen Ausgabe des Buches, sondern
auch in der Sirachrolle aus Masada, MS M: Zwischen dem Ende des Prologs
44,15 und 44,17 befindet sich dort eine Leerzeile.*® Das sind gewichtige duBere
Griinde, um 44,16 fiir sekundér zu halten. Beentjes zieht diese Konsequenz und
ergénzt als inneren Grund die Beobachtung, daf3 die Struktur des Véterlobs maB-
geblich vom Bundesgedanken beeinflufit sei. Ein Anfang mit Noah sei deshalb
im Gesamtkonzept schliissiger, die Betonung Henochs dagegen als eine nach-
trigliche Apokalyptisierung anzusehen.*’

Wenn aber das Viterlob urspriinglich einmal mit Noah, nach der Flut, ein-
setzte, so erscheint auch sein Ende in Kapitel 49 in einem anderen Licht. Die In-
klusion iiber die Henochgestalt (V. 14, Vg.: V. 16) muf3 dann ebenfalls sekundar
sein. Es stellt sich dann aber dariiber hinaus auch die Frage, warum in 49,15f.
am Ende des Geschichtsriickblicks mit Josef auch noch Sem, Seth, Enosch und
Adam nachgeliefert werden. Als urspriinglicher Ringschluf3 146t sich dieser
Riickgriff noch hinter den noachitischen Anfang in praediluviale Zeiten kaum
verstehen. ,,Es ist, als ob Ben Sira noch einmal etwas nachholen wolle, was er
noch nicht hat sagen konnen“*! — oder aber es handelt sich auch hier um einen
Nachtrag. Dafiir gibt es zusétzliche Argumente: Die Verse unterbrechen einiger-
maflen hart die beiden Linien von Tempel- und Mauerbau, die von Serubbabel
und Josua einerseits (49,11 f.: Tempel [oikov] und Heiligtum [vaov]) und Ne-

36 A. Schmitt stellt dagegen seinem Aufsatz zu Sir 50 zwar die Ubersetzungen von MS B,
LXX und Peschitta voran, geht aber auf die Unterschiede nicht weiter ein und bei seiner Aus-
legung unkritisch von MS B aus (vgl. A. Scumitt, Lobgedicht).

3744,17: ,Der gerechte [NoJah wurde als vollkommen erfunden‘ (g>nn xxn1 p7% fi[.]; MS
M hat den Namen vollstindig); 44,16: ,,Henoch wurde als vollkommen [erfund]en® (X[...] Jan
onn; LXX: ednpéotnoey).

38 SAUER, Jesus Sirach, 615.

3 Vgl. YADIN, Ben Sira Scroll, 208 f.

40Vgl. BEENTJES, Sirach en Tenach 165; 198, n. 57; DERS., Apocalypticism, 217-221.
Er erwdhnt dabei, da3 bereits Bickell aufgrund des Vergleichs der syrischen mit der grie-
chischen Uberlieferung zu diesem Ergebnis gekommen sei und verweist auf BIcKELL, Lied,
333. Dies wire einmal mehr ein schoner Beleg dafiir, wie ein Ergebnis der dlteren textkritischen
Forschung durch die Handschriftenfunde aus der Juddischen Wiiste Bestétigung erfiihre. Es
gelang mir jedoch nicht, an der entsprechenden Stelle bei Bickell die von Beentjes angefiihrte
Aussage zu finden.

4l SAUER, Ben Sira, 336.
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hemia andererseits (49,13: Befestigung) ausgehen und im Wirken des Priesters
Simon in 50,1-4 zusammenlaufen (V. 1: Tempel [oikov] und Heiligtum [vaov];
V. 4: Befestigung): ,,[I]n de beschrijving van de hogepriester Simon komen alle
lijnen uit de Lof der Vaderen samen*.*?

Einerseits stort also der Riickgriff auf die Urviter diesen Zusammenhang,
andererseits fiihrt der Lobpreis Adams von 49,16 tiber eine Stichwortverbindung
schon zum Lob Simons, der dadurch mit diesem ins Verhéltnis gesetzt wird.
,,Adam and Simon are thereby closely aligned“:** Uber alle Lebenden hinaus
reicht der ,,Ruhm Adams® (2% nIxon, 49,16b) — und Simon ist der ,,Ruhm
seines Volkes™ ("y nIxon, 50,1 — in der griechischen Ausgabe erscheint der
Halbvers nach 49,15 versetzt** und wird auf Josef bezogen:* Simons enthusias-
tische Bewertung wird ein wenig zuriickgenommen). Gerade diese Verkniipfung
im hebrdischen Text ist nun fiir Beentjes ein Zeichen fiir die Urspriinglichkeit
des Ubergangs,*® und auch Goshen-Gottstein erkennt hier ein wichtiges Stil-
mittel Ben Siras, der Anfang wie Ende eines Abschnitts durch derartige ,,Echos®
markiere.*” Es sticht jedoch heraus, daB nIxon in 49,16 anders gebraucht wird als
in 50,1: Simon ist der ,,Ruhm®, Adam aber hat ,,Ruhm*. Auch dies scheint mir
eher dafiir zu sprechen, im protologischen Rekurs das Werk einer spateren Hand
zu sehen.*® Leider fehlt an dieser Stelle das Zeugnis der Masadarolle.

Redaktionskritische Arbeit am Véterlob scheint derzeit freilich nicht en vogue
zu sein. Statt dessen finden sich unter den neueren Arbeiten zahlreiche Stimmen,
die mit der und fiir die literarische und kompositorische Einheitlichkeit von Sir
44-50 argumentieren.

42 BEENTIES, Sirach en Tenach, 198 (Hervorhebung Beentjes).

4 MULDER, New Elements, 274.

4 Vgl. SKEHAN/DI LELLA, Ben Sira, 548.

4 Vel. LXX 0088 dg loone &yevnn anp ryoduevos ddelpdv, otipryua 2aod, kol to. 06T
avtod éneokémnoay (kein Mann wie Joseph wurde geboren, der Briider fiihrte, eine Stiitze des
Volkes, und auch seine Gebeine wurden mit Sorge bedacht). ctrptypa, Stiitze, steht in Sir 3,31
fiir hebréisch 1ywn, und in 34,15.16, ohne erhaltene hebriische Fassung.

46 vgl. BEENTIJES, Sirach en Tenach, 166 f.

47 Vgl. GOosHEN-GOTTSTEIN, Ben Sira’s Praise, 240. Er vergleicht die Ankniipfung von
49,16 an 50,1 mit dem Anfang der Laus Patrum: Die ,,Méanner der Treue/Liebe* (7011 *wiK) von
44,1 schlgssen sich wortlich ,,den Frommen* (toig ebogféotv) von 43,33 an. Dieser Vers, 43,33,
ist hebréisch und syrisch allerdings nicht erhalten. Goshen-Gottstein folgt hier der Rekonstruk-
tion von SMEND, Weiheit, 412, der hier urspriinglich ebenfalls 701 *wix vermutet. Allerdings
werden diese im Griechischen in 44,1 als dvdpag évodéovg, in 44,10 Gvdpog ELéovg genannt,
und evoePng steht im auf Hebrdisch erhaltenen Bestand niemals fiir Konstruktionen mit Jon
oder fiir @>7°01 (in Sir nur im Einschub 51,120 MS B, ohne Aquivalent in den Ubersetzungen),
sondern fiir p>7% (Sir 11,15 [MS A; entspricht 11,17 LXX]; 11,20 [MS A; entspricht 11,22
LXX]; 12,2; 13,17; 16,13); 290 (Sir 12,7 [MS A; entspricht 12,4 LXX] und in 37,12 fiir ,,einen,
der bestindig (Gott) fiirchtet* ({7°nn} Indn WK nach MS D bzw. 5°nn 111 w° nach MS B).

4 Auch Mack sieht 49,1416 als Ergiinzung an. Sein Argument ist, daB die exemplarische
Betonung Adams dort schwer dazu passe, wie Adam sonst in Sir erwédhnt wird, ndmlich in Sir
15,14-20; 17,1-18; 24,28; 33,10-15; 40,1 (vgl. MAck, Wisdom 201).
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Corley etwa arbeitet mit dem Sprachbeweis und pladiert damit indirekt gegen
die Annahme einer Ergidnzung an dieser Stelle. Er hebt hervor, daB fiir Ben Sira
nicht nur Stichwortverbindungen typisch seien,*” sondern bei ihm auch, wie in
49,16, gerne °n 5 am Ende eines Gedichtes begegne.® Das trife allerdings auch
fiir 46,19b zu, den rithmenden Nachruf auf Samuel, der ,,in den Augen JHWHs
und alles Lebendigen*3! verstindig erfunden wurde. Dieser Halbvers aber ,,fehlt
im Gr. und Syr. und ist unecht®3?> Damit erweist es sich, daB der Rekurs auf
den vermeintlich unimitierbaren Stil des Autors alles andere als ein zwingendes
Argument ist: Auch spitere Sirachiden konnten offenbar ,,sirazidisch* schreiben.

Marbdck wiederum sieht in 49,16b den primér beabsichtigten Ringschluf3
des Viterlobs, um als Hohepunkt der Darstellung zu Simon II iiberzuleiten, in
dessen Gestalt nicht zuletzt unter dem Begriff naxon alle bisherigen Ruhmes-
taten gebiindelt wiirden.*® Doch auch diese Inklusion stammt schwerlich von
erster Hand. Wie bereits ausgefiihrt, notigt die literarkritische Entscheidung
zu 44,16 zu diesem SchluB: Ist Henoch dort sekundér, gibt es auf dieser Ebene
keine Inklusion mehr, unabhéingig von der Einordnung der fraglichen Verse
49,14-16. Die wie von Beentjes auch von Marbdck zurecht betonte Biindelung
in der Gestalt Simons schlieBlich gelingt ohne die fraglichen Verse wesentlich
besser als mit ihnen.

Mulder schlieBlich findet im Viterlob insgesamt — und damit einschlielich
49,14-16 und Kapitel 50 — einen durchdachten Aufbau aus vier mal 61 Versen.>*
Dies scheint nun in der Tat eher einer literarkritischen Abtrennung von 49,15f.
zu widerraten: Eine numerisch konsequent durchgehaltene Struktur spricht stark
fiir die Einheitlichkeit eines Textes. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich aber,
dal das von Mulder verfochtene System alles andere als glatt aufgeht. Er geht
bei seiner Zahlung unkritisch von MS B aus, das heif3t, auch die literarkritisch
beanstandeten Verse 44,16 und 46,19b zdhlen bei ihm mit. Akzeptiert man
den sekundéren Charakter auch nur eines der beiden, so stimmt die Rechnung
bereits nicht mehr. Sollen beide aber urspriinglich sein, so wire eine Erklarung
dafiir zu finden, warum etwa 49,16b in der Masadarolle ausgefallen sein sollte.
Dariiber hinaus vermag auch Mulders Einteilung von MS B nicht durchgingig
zu liberzeugen. Folgt man seiner Zahlung, so endet man schon mit dem zweiten
Abschnitt keineswegs an einer Zésur, sondern mitten im Stiick {iber Salomo
(47,22), und im Abschnitt iber Simon kommt man nur mit einiger Miihe auf die
veranschlagten 61 Verse.

49 CorLEY, Searching, 36, n. 45, mit Verweis auf 12,18/13,1; 13,23/24; 15,9/11; 19,17/20
und eben 49,16/50,1.

0 A.a.0., 39f, mit Verweis auf 42,1d; 42,8; 44,23 und 49,16.

STom 53 oy » opya.

2 SMEND, Weisheit, 447; vgl. GILE, Additions, 249, n. 53.

33 Vgl. MARBOCK, Apokalyptische Traditionen, 150 f.; DERs., Hohepriester, 159 f.; in diesem
Sinne auch WITTE, Gebeine Josefs, 143.

34 Vgl. MULDER, Simon, 51-53.



