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Einleitung

Während meiner Schulzeit wäre ich gerne Wissenschaftler geworden. 
Theorien und ihre Beziehung zum realen Geschehen faszinierten mich. 
Für die Familie war aber immer klar, dass aus mir ein Unternehmer im 
Familienunternehmen werden musste. Deshalb durfte ich weder Mathe-
matik noch Physik studieren, sondern es musste etwas Praktisches und 
Handfestes sein. Ich einigte mich mit meinem Vater auf ein Maschinenin-
genieurstudium. Dass ich stets Vertiefungsfächer wählte, die in Richtung 
Wissenschaft gingen und mathematisch anspruchsvoll waren, fiel ihm gar 
nicht weiter auf: Regelungstechnik, Aerodynamik und als Diplomfach 
Nukleartechnik.

Nach dem frühen Tod meines Vaters in meinem Diplomjahr und auf 
Bitte meines älteren Bruders, der damals schon Villiger Deutschland 
leitete, übernahm ich mit 25 Jahren die Leitung des Stammhauses in der 
Schweiz. Damit musste ich praktisch aus dem Stand heraus konkrete 
Verantwortung für unternehmerisches Handeln übernehmen. Oft be-
neidete ich die Professoren, die es bei gescheiten Publikationen bewen-
den lassen konnten. Ich musste zuerst als Unternehmer, später als Mi-
nister ständig Entscheidungen treffen, für deren konkreten Folgen für 
betroffene Menschen ich die Verantwortung zu tragen hatte. Ich lernte 
rasch, wie faszinierend solche Aufgaben sind und dass es ein Privileg ist, 
in wichtigen Bereichen auch in schwierigen Situationen Verantwortung 
zu übernehmen.

Allerdings müssen im wirklichen Leben Entscheidungen immer unter 
einem Schleier der Ungewissheit getroffen werden. Die Entscheidungs-
unterlagen sind jeweils weder eindeutig noch hinreichend, und wer alle 
Eventualitäten vor der Entscheidung ausleuchten will, entscheidet nie, 
und das ist meist die schlechteste Entscheidung. Das Umfeld der Ent-
scheidung ist meist komplex und unübersichtlich. Und vor allem der 
Spitzenpolitiker ist stets unter dem Beschuss jener Unzähligen, die alles 
besser wissen, aber nichts verantworten, und die wüssten, was sie täten, 
wenn sie müssten, aber wissen, dass sie nie müssen. Ich lernte auch, dass 
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immer Fehler macht, wer etwas tut, und dass diese Fehler von jenen, die 
nichts tun, nie verziehen werden.

Politik interessierte mich während meines Studiums wenig. Mit den 
ersten 68ern in meiner Studienzeit hatte ich meine Mühe, weil ich der Mei-
nung war, es gäbe Klügeres zu tun als zu demonstrieren. Die unternehme-
rische Tätigkeit in der Schweiz und in Deutschland lehrte mich aber bald, 
wie wichtig die staatlichen Rahmenbedingungen für die Entwicklung der 
Wirtschaft sind. Das weckte mein Interesse für die Politik. Als langjäh-
riger Finanzminister war ich für die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen in der Schweiz mitverantwortlich. Das weckte mein Interesse für die 
Frage, warum gewisse Länder Wohlstand erarbeiten und andere nicht. 
Die eigene unternehmerische Erfahrung beeinflusste selbstverständlich 
meine Antwort auf diese Frage. Allerdings versuchte ich systematisch, 
von den Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung zu lernen. Vor allem 
während meiner Zeit als Finanzminister ackerte ich dicke Wälzer über 
Geldpolitik, Fiskalpolitik und Makroökonomie durch. Ich bin ohnehin 
der Meinung, dass wissenschaftliche Erkenntnisse wichtige, wenn auch 
nicht die einzigen Entscheidungsgrundlagen in der Praxis sind. Nach 
meinem Rücktritt aus der Regierung hatte ich als Verwaltungsrat inter-
national tätiger Konzerne Gelegenheit, die Haltung und den Einfluss von 
Großunternehmen zu Fragen des Wohlstandes kennenzulernen. Zurzeit 
präsidiere ich einer Stiftung, die Lehrstühle für Volkswirtschaft an der 
Universität Zürich finanziert. Das ermöglicht mir, hautnah den Stand der 
Wissenschaft auf diesem Gebiet zu verfolgen. Dort, wo ich den Eindruck 
habe, wissenschaftliche Ergebnisse und persönliche Erfahrung seien ei-
nigermaßen in Übereinstimmung, vermute ich einen recht robusten Er-
kenntnisgewinn. Die absolute Wahrheit wird aber auch auf diesem Gebiet 
kaum je zu finden sein.

Dass ich die Eucken-Vorlesung 2013 in Freiburg i.Br. halten durfte, 
empfand ich als große Ehre. Ich überlegte mir lange, was ich als Prak-
tiker einem ökonomisch interessierten und versierten Publikum vor-
tragen könnte. Ich war immer überzeugt, dass es für eine erfolgreiche 
politische Tätigkeit nicht nur Sachkenntnis, Willen und Beharrlichkeit 
braucht, sondern auch Überzeugungen und Werte, einen ideellen und 
ordnungspolitischen Kompass sozusagen. Ich bin der Meinung, dass die 
beschönigend als Pragmatismus bezeichnete Beliebigkeit mit der Zeit in 
die Irre führt, was sich gerade in vielen europäischen Ländern leider in 
aller Schärfe zeigt. Ich beschloss deshalb zu versuchen, meine ordnungs- 
und wirtschaftspolitischen Ansichten und meine Erfahrungen in Politik 
und Wirtschaft in einigen Thesen zu verdichten, im Bewusstsein, dass auf 
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engem Raum nie alles eingefangen werden kann, was das eigene Handeln 
in einem langen Berufsleben leitete. Für diese Publikation habe ich die 
Thesen der Eucken-Vorlesung erweitert und deren Begründungen ver-
tieft. Dabei habe ich auch auf frühere Reden und Publikationen zurück-
gegriffen.1 Ich danke Professor Lars Feld und dem Verlag Mohr Siebeck 
für die Ermöglichung dieser Publikation und für die kritische Durchsicht 
meines Manuskripts.

1 Siehe etwa Kaspar Villiger (2009), Eine Willensnation muss wollen, Verlag Neue 
Zürcher Zeitung, Zürich und Kaspar Villiger (2014), Pendler zwischen Wirtschaft und 
Politik: Essays und Reden, Stämpfli, Bern.
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