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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2013 von der Philosophi-
schen Fakultit der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg im Breisgau als Dis-
sertation angenommen. Fiir den Druck wurde sie iiberarbeitet und um einen
dritten Teil erginzt.

Seit der Publikation der ersten sogenannten Schwarzen Hefte vor wenigen
Monaten ist der Gedanke einer Seinsgeschichte ins 6ffentliche Bewusstsein ge-
treten. Es bestitigt sich, dass dieser Gedanke von Heidegger zeitweilig mit an-
deren, als antisemitisch zu bewertenden und auf den Nationalsozialismus aus-
gerichteten Momenten seiner Philosophie zusammengebracht wurde, deren
Stellenwert fir Heideggers Denken im Ganzen zu bestimmen sein wird. Den-
noch bleibt der Gedanke der Seinsgeschichte einer philosophischen Interpre-
tation und Kritik zuginglich. Mit der Veroffentlichung der Schwarzen Hefte
bestitigt sich deshalb auch, dass ,mit° Heidegger zu philosophieren nie heiflen
konnte, ihm naiv zu folgen, und ,gegen’ Heidegger zu denken nicht, einen phi-
losophischen Gehalt seines Denkens gar nicht erst zu suchen. Bereits in dieser
Alternative liegt der Wunsch, Freiheit und Verantwortung des Selbstdenkens
zu verleugnen. Diese Arbeit soll daher zu einem Weiterdenken jenseits dieser
Alternative beitragen.

Die Entstehung dieser Arbeit ist verschiedenen geteilten Ideen, Lektiiren
und Gesprichen zu verdanken. Nennen mochte ich zuerst die Studienstiftung
des deutschen Volkes, die mich in meiner Promotionszeit und auch wihrend ei-
nes Forschungsaufenthalts in Boston finanziell geférdert und so jene zeitlichen
und geistigen Freirdume geschaffen hat, die eine solche Arbeit braucht. Beson-
ders die interdisziplindre Arbeit im Geisteswissenschaftlichen Kolleg der Stif-
tung hat mein Denken geprigt. Auch auf die grof8ztigige Hilfe, die vertrauens-
und liebevolle Unterstiitzung meiner Eltern konnte ich mich immer verlassen.

Mit William Britt, Peter Hanly, Timo Helenius und Gustavo Gomez Perez
habe ich am Boston College Heidegger gelesen und diskutiert. Durch Simone
Neuber habe ich in einem gemeinsamen Heidelberger Seminar zu den Grund-
problemen der Phanomenologie einiges anders sehen gelernt. Den Mitgliedern
des Graduiertenkollegs Philosophie des Ortes in Eichstitt danke ich fiir die Ge-
legenheit, den dritten Teil dieser Arbeit zu diskutieren, Annika Schlitte dafiir,
dass sie dies moglich gemacht hat. Auch den Teilnehmern der Freiburger Kol-
loquien und Seminare gilt Dank fiir grofles Interesse an meinen Ideen und viele
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kritische Nachfragen. Danken méchte ich auch Jussi Backman und Andrew
Mitchell, mit denen ich in Freiburg meine Interpretation des Gevierts disku-
tieren konnte. Markus Gabriel und Alexander Schnell haben es mir erméglicht,
durch Gespriche auf einer Sommerakademie und in Freiburg das philosophi-
sche Anliegen dieser Arbeit in grofleren Zusammenhingen zu sehen. Gleiches
gilt fir Bent Gebert, dessen disziplinire Auflenperspektive nah an der Sache,
und Volker Gerhardt, dessen Aufforderung zum Selbstdenken unverzichtbar
ist. Thomas Arnold, Diego D’Angelo, Sylvaine Gourdain, Christos Hadjioan-
nou, Ole Meinefeld, Christopher Merwin, Nikola Mirkovié, Margot Wielgus
und Guang Yang haben nicht nur in geselligen Runden und sachlichen Diskus-
sionen, sondern auch durch kritische Lektiire diese Arbeit weitergebracht. Viel
mehr noch, in eigener Weise, Anna Hirsch.

Den Herausgebern der Philosophischen Untersuchungen, Birgit Recki und
Gunter Figal, danke ich fiir die Aufnahme des Titels in diese Buchreihe, Georg
Siebeck und Stephanie Warnke-de Nobili fiir die Unterstiitzung der Publika-
tion. Sonja Feger und Henrike Gitjens haben den Text mit grofler Sorgfalt Kor-
rektur gelesen.

John Sallis hat mit wichtigen Nachfragen die Grundausrichtung der Arbeit
gepragt. Seiner unaufgeregten Sorgfalt bei der Interpretation der Klassiker und
seinem eigenen Denken verdanke ich viel. Seit meinem Studium begleitet mich
die Foérderung Gtlinter Figals, dessen Philosophie diese Arbeit angestoflen hat,
und in Gesprichen mit ihm hat sie sich entscheidend weiterentwickelt. Dafiir
gilt ihm mein besonderer Dank.

Freiburg, im November 2014 Tobias Keiling
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Einleitung

Heideggers Spatphilosophie bietet dem philosophischen Denken bislang ver-
nachlissigte Moglichkeiten. Ziel dieses Buches ist es, diese Moglichkeiten aus
einer bestimmten Perspektive zu erschlieffen und einige von Heideggers Thesen
und Argumenten dem philosophischen Diskurs in neuer Weise zuganglich zu
machen. Denn viele Interpreten haben Heideggers Philosophie und insbeson-
dere die sogenannte ,spate’ Phase seines Denkens in einer oft voreingenomme-
nen Weise behandelt und dieses auf Grund seiner offenkundigen Ambiguititen
und Ambivalenzen fiir unzuginglich und unverstiandlich erklirt.

Es liele sich im Einzelnen beobachten, an welchen Punkten verschiedene
Interpreten vor der Aufgabe zurtickschrecken, einzelne Momente von Heideg-
gers Spatphilosophie in systematischer Absicht zu rekonstruieren. Oft geht der
Verzicht auf eine nihere Beschiftigung dabei mit einer pauschalen Bestimmung
etwa als mystisch einher, die dazu dienen kann, das interpretatorische Problem
zu umgehen.! Strukturell auffillig ist dabei, dass der Topos des Unverstandli-
chen gerne dann aufgerufen wird, wenn die Grenzen des eigenen Erkenntnis-
interesses und Interpretationsansatzes erreicht sind. Der ,mystische’ Rest an
Unverstandlichkeit erscheint so als Starkung der vorgebrachten Interpretation,
die an bestimmten Gedanken der Spitphilosophie Heideggers scheitern musste
— alles darin Verstindliche aber (dank des gewihlten Interpretationsansatzes)
erfolgreich zu erschlieflen vermochte.? Dadurch entsteht jedoch nicht nur das

! Der Vorwurf ,mystischer‘ Unverstindlichkeit wurde vermutlich zuerst von Gilbert Ryle
in seiner Rezension von Sein und Zeit formuliert, richtet sich dort allerdings mehr an Husserl
als an Heidegger, denn Heidegger ,,shows himself to be a thinker of real importance by the
immense subtlety and searchingness of his examination of consciousness, by the boldness and
originality of his methods and conclusions, and by the unflagging energy with which he tries
to think behind the stock categories of orthodox philosophy and psychology. And I must also
say, in his behalf, that while it is my personal opinion that g#a First Philosophy Phenomen-
ology is at present heading for bankruptcy and disaster and will end either in self-ruinous
Subjectivism or in a windy mysticism, I hazard this opinion with humility and with reserva-
tions since I am well aware how far I have fallen short of understanding this difficult work.”
(GiLBERT RYLE, Sein und Zeit by Martin Heidegger, in: Mind 38 (1929), 355-370, hier 370)

2 Besonders offensichtlich ist dies in William Blattners Interpretation, derzufolge Heideg-
gers Philosophie genau dann mystisch wird, wenn sie nicht mehr (gemafl Blattners Leitthese)
als ontologischer Idealismus verstanden werden kann: ,,If Heidegger came to believe that
his temporal idealism is unsubstantiated — and we have no direct proof that he did — then he
would also have reason to abandon his ontological idealism. And this, I want to argue, is pre-
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Problem, dass die Grenze dessen, was jeweils als konstitutiv unverstiandlich ver-
standen wird, durch die Reichweite verschiedener Interpretationen verschieden
bestimmt wird. Die Aufgabe einer systematischen Rekonstruktion der Spit-
philosophie in ihrem Zusammenhang, die ihre eigene Perspektivitit nicht zu-
gunsten eines Pauschalurteils leugnet, wird von solchen Interpretationen gar
nicht erst gestellt. Dies gilt ebenso fiir Interpretationen, die im ,Mystischen’ eine
Stirke von Heideggers Denken sehen.> Ab welchem Punkt Heideggers begriff-
liches Denken ,mystisch® wird und warum, wird hier ebensowenig klar.

Dass die Aufgabe einer wohlwollenden Interpretation losbar ist, ohne vor-
eilig bestimmte Texte oder Passagen als unverstindlich abzutun, soll im Fol-
genden in einer textnahen Interpretation einiger Grundfiguren von Heideggers
Spatphilosophie gezeigt werden. Ausgehend von einer Diskussion des Verhalt-
nisses von Ontologie und Phianomenologie im ersten Teil wird im zweiten Teil
dieses Buches Heideggers Philosophie als ein phinomenologischer Realismus

cisely what characterizes the transition from the early to the later Heideggerian philosophies
of being. Heidegger rejects his early ontological idealism and adopts a quasi-mystical stance
toward the obtaining of being, a stance that is neither idealistic nor realistic in any recogniz-
able sense.“ (WiLLiaM D. BLATTNER, Heidegger’s Temporal Idealism, Cambridge 1999, 290—
291) Ahnlich Karsten Harries, der darin eine genuine Folge des Interesses der Spitphiloso-
phie an den Dingen sieht: ,Continued reflection of what is presupposed by our experience of
what makes a thing a thing pushes Heidegger still further, to a point where transcendental re-
flection invites a turn to what we may want to call the mystical. In this connection Heidegger
introduces the fourfold, the Geviert, that is said to be copresent in the presencing of things.”
(KarsTeN HaRRIES, The Descent of the ,Logos’, Limits of Transcendental Reflection, in:
Steven Crowell/Jeff Malpas (Hrsg.), Transcendental Heidegger, Stanford 2007, 74-92, hier
89) Ahnlich auch Stanley Rosen, fiir den Heideggers Subjektkritik in einem nietzscheani-
schen Paganismus kulminiert: ,what counts is the general observation that the repudiation
of modern subjectivity is conditioned, at first by the acceptance of modern, transcendental
subjectivity under the designation of Dasein, and then, after the so-called Kehre (,turn), by
the transference of the locus of subjectivity from Dasein to the departed gods who maintain
an ambiguous relation to the veiled and apparently inaccessible ,origin‘ [...]. The critic of
onto-theo-logy is himself transformed into a quasi-Zarathustrian prophet of Being and the
pagan gods of the Germanic folk.“ (STANLEY RosEN, The Question of Being. A Reversal of
Heidegger, New Haven/London 1993, 293)

3> Eine positive Bewertung findet der Topos des Mystischen durch David Caputos Unter-
suchung The mystical element in Heidegger’s thought. Caputo versteht Heideggers Philoso-
phie zugleich als mystisch (worunter die eckhartsche Mystik zu versehen sei) und nicht-mys-
tisch, womit sich im Paradigma einer solchen Interpretation nur noch die Aufgabe stellen
kann, diese Grenze innerhalb der Heideggerschen Philosophie genauer zu bestimmen. Vgl.
Joun D. Caruto, The mystical element in Heidegger’s thought, New York 1986, 261. Trotz
der Umwertung des Forschungstopos bleibt die explanatorische Leistung der Uberlegung,
Heideggers Spitphilosophie im Ganzen sei (aufgrund von Heideggers Eckhart-Rezeption)
mystisch (oder mystisch und nicht-mystisch zugleich), jedoch auffillig gering. Der Topos des
Mystischen richtet auch neuere Interpretationen von Heideggers Gesamtwerk aus, die von
einer pragmatistischen Lesart ihren Ausgang nehmen, etwa JouN RicHARDsON, Heidegger,
London/New York 2012, 46: ,,a more decisive influence on Heidegger in these early years were
the Christian mystics. He takes from them the demand for a special truth-experience transcen-
ding all ordinary kind; he gets a sense of such experience, in these years, that he never loses.“
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interpretiert. Damit soll eine Moglichkeit aufgezeigt werden, den Diskurs tiber
die Geschichtlichkeit der Philosophie mit den Beschreibungen einer Welt zu
verbinden, die Heidegger als Welt der zueinander relativen Dinge versteht.*
Die daraus erwachsende Phinomenologie einer Welr der Dinge im eminenten
Sinne wird im dritten Teil des Buchs niher bestimmt. Dieser Teil soll zentrale
Begriffe fir die Arbeit an den Phinomenen aufnehmen und kliren, setzt sich
gerade deshalb aber am Mafistab des phinomenologischen Realismus mit ei-
nigen Uberlegungen Heideggers auch kritisch auseinander. Die so benannten
Ziele bringen nicht nur eine Uberzeugung dariiber zum Ausdruck, welche sys-
tematisch interessanten Punkte eine Interpretation des spaten Heideggers wird
einbeziechen miissen. Es wird auch der Versuch gemacht, einen Beitrag zu der
Frage zu leisten, wie man iiber die Philosophie Heideggers nachdenken sollte,
ohne sich in spezialistischen Detaildiskussionen zu verlieren oder sich durch
Pauschalurteile wie jenes ,mystischer Unverstindlichkeit vorschnell den ar-
gumentativen und begrifflichen Méglichkeiten dieser Philosophie zu verschlie-
Ben. Die Weise, wie sich Heideggers Denken artikuliert, zeichnet sich immer
wieder durch ihre sicherlich auch bewusst gestaltete Ambivalenz aus. Ergeben
sich daraus konkurrierende Méglichkeiten, was mit einer bestimmten Uber-
legung gemeint sein konnte, dann sind diese am Maf3stab ihrer deskriptiven
Plausibilitdt zu messen.

Die hier entwickelte Heideggerinterpretation stellt die Geschichtlichkeit des
ontologischen Denkens mit bestimmten Momenten des phinomenologischen
Philosophierens zusammen. Um wiederum zu kliren, wie die sogenannte Seins-
geschichte mit der Beschreibung des Erscheinenden in seinem Erscheinen zu-
sammengehort, das mehr als das Handeln der Menschen die Welt prigt, ist die
Figur eines neuen, freien und im Unterschied zur Philosophiegeschichte genuin
phinomenologischen Neuanfangs der Philosophie entscheidend. Dieser kon-
kretisiert sich als Zuwendung zu den Dingen. Der so verstandene Anfang von
Heideggers Denken ist daher realistisch in einem sehr spezifischen Sinn. Dies so
zu formulieren, soll zunichst nur als Hinweis darauf verstanden werden, dass
die Grundlage der hier entwickelten Interpretation eine Gewichtung von Be-

* Damit wird auch die Aufgabe formuliert, jene Aspekte des Werkes, die Ute Guzzoni als
die des anderen Heidegger bezeichnet hat, aufzunehmen, und mit den prigenden Diskursen
um Sein und Phinomenalitit zu verbinden: ,Um diesen anderen Heidegger, den Heideg-
ger des Denkens von Welt und Dingen ist es mir zu tun. Zweifellos ist das nicht der ,ganze*
Heidegger. Es ist weder der Heidegger, der sich philosophiegeschichtlich als Weiterfiihrer
der Phinomenologie Husserls einordnen lafit, noch der grofie und ritselhafte Seinsdenker
Heidegger.“ (UTeE Guzzoni, Der andere Heidegger, Freiburg/Miinchen 2009, 9) Eine dhn-
liche Aufgabe haben sich neuerdings aus unterschiedlichen Perspektiven Jussi Backman (Jusst
Backman, Complicated Presence. The Unity of Being in Parmenides and Heidegger, Tam-
pere 2009) und Andrew J. Mitchell (ANDREW J. MrTcHELL, The Fourfold. Reading the Later
Heidegger, Evanston, IL, im Erscheinen) gestellt. Die systematische Position des Dingbe-
griffs fiir die Phinomenologie, die hier im Zentrum steht, spielt fiir beide jedoch keine Rolle.
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griffen und Thesen ist, die nicht selbstverstindlich sein mag. Doch sollte schon
jetzt deutlich gesagt werden, welche Entscheidungen mit diesem Ansatz getrof-
fen sind: Wenn der hier gemachte Versuch gelingt, den Zusammenhang der so-
genannten Seinsgeschichte mit der phdnomenologischen Frage nach dem Wesen
der Phinomene ausgehend von der Partikularitit des Einzeldings als einheit-
lichen Sach- und Problemzusammenhang von philosophischer Relevanz zu for-
mulieren, diirften wichtige Schritte gemacht sein, um ein Paradigma der Heideg-
gerinterpretation und damit auch eine genuine Moglichkeit des philosophischen
Denkens zu exponieren. Andere Aspekte, die als charakteristisch fiir Heideggers
Spitphilosophie gelten, werden dadurch jedoch ausgeblendet: Eine genauere Er-
lduterung von Heideggers mit Unterwegs zur Sprache so prominent entwickel-
ter und in der Philosophischen Hermeneutik wirkmaichtiger Sprachphilosophie
oder eine Erliuterung dessen, was Heidegger mit dem von vielen Interpreten als
Schliisselbegriff verstandenen Ereignis meint, werden zurtickgestellt.

Geht man nicht nur vom wissenschaftsgeschichtlichen oder -soziologischen
Faktum, sondern auch von der hermeneutischen Legitimitit verschiedener Pa-
radigmen in der Interpretation philosophischer Texte aus, diirften die mit den
gerade angestellten Uberlegungen verbundenen Anspriiche wenig befremden.
Bedingt durch die bleibende Herausforderung dieser Texte folgen sie vielmehr
aus der Tatsache, dass der Versuch gemacht werden soll, ein Interpretationspa-
radigma zu etablieren, das zunichst anhand von bestimmten hier untersuchten
Texten entwickelt werden muss, dessen heuristische Moglichkeiten sich aber in
diesen Interpretationen nicht erschopfen. Dass das Paradigma eines Anfangens
mit den Dingen fiir die Heideggerinterpretation ergiebig ist, kann aus Grin-
den, die in der Struktur der hermeneutischen Philosophie und vermutlich in der
Struktur von Wissen selbst liegen, hier nur im Ansatz gezeigt werden.> Die im
Folgenden entwickelten Interpretationen sollten also, weil sie sich nicht als An-

5 Im Horizont der Philosophischen Hermeneutik Gadamers wire dafiir auf den Gedan-
ken der Wirkungsgeschichte zu verweisen. Gerade das Gelingen philosophischer Innova-
tion kann sich nur in der Wirkung auf andere Interpreten erweisen und keinesfalls deren
Verstehen vorwegnehmen, sodass Wirkung nicht als determinierende Einwirkung und als
bruchlose Kontinuitit zu verstehen ist, sondern als Vorgabe eines Verstindnishorizonts, in
dem sich Interpreten frei bewegen konnen. Vgl. HANs-GEORG GADAMER, Hermeneutik 1.
Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Gesammelte Werke
(im Folgenden: GW), Band 1, Tibingen 1990, 346-386. Gadamer verwendet fiir diesen Zu-
sammenhang jedoch nicht den seit Thomas Kuhns The structure of scientific revolutions fiir
die Wissenschaftsgeschichte vor allem der Naturwissenschaften gebriuchlichen Begriff des
Paradigmas und des Paradigmenwechsels. Neben einigen Uberlegungen Heideggers (vgl.
HEIDEGGER, Protokoll zu einem Seminar iiber ,Zeit und Sein’, GA 14, 60) hat lediglich Gior-
gio Agamben die paradigmatische Struktur der Geisteswissenschaften und der Philosophie
direkt thematisiert. Agamben grenzt das Paradigma insbesondere gegen Foucaults Begriff der
Episteme ab, wihlt zu diesem Zweck jedoch eine selbst voraussetzungsreiche zeichentheore-
tische Erlduterung im Riickgriff auf Paracelsus. Vgl. Giorcio AGaMBEN, Signatura Rerum.
Zur Methode, Frankfurt am Main 2009.
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wendung eines bestehenden Paradigmas begreifen und daher auch nicht an des-
sen methodischen Vorgaben messen, als Explorationen verstanden werden. Da-
durch machen sie sich die Tatsache zunutze, dass die Realitdt der interpretierten
Texte nicht in einem unverinderlichen aber unzuginglichen festen Sinn, wohl
aber darin besteht, auch fiir neue Interpretationsansitze offen zu sein. Der Mafi-
stab einer philosophischen Interpretation kann jedoch letztlich nur darin beste-
hen, die erkannten philosophischen Positionen und Argumente auf ihre Uber-
zeugungskraft zu Uberpriifen. Auch die folgenden Interpretationen sind als her-
meneutisch artikulierte Beitrige zur systematischen Philosophie zu verstehen.
Aus den bisher angestellten Uberlegungen ergeben sich Konsequenzen fiir
das methodische Vorgehen: Die hier entwickelte Interpretation ist keine chro-
nologische Darstellung des heideggerschen Denkens oder eine Detailanalyse
der Struktur einiger Argumente, sondern stellt sich eine texthermeneutische
Aufgabe, die zwei zusammenhingende systematische Schliisselprobleme der
heideggerschen Philosophie in ihrer Verbindung verstindlich machen soll. So
soll ein philosophisches Paradigma des phinomenologischen Realismus rekon-
struiert werden, das sich auf Heideggers Philosophie beziehen kann. Thesen
tiber die Homogenitit und Einheit eines ,Denkwegs Martin Heideggers“® oder
tber gerade Wegstrecken und Kehren auf dem Weg, die in den meisten Inter-
pretationen verfolgt werden,” sind fiir diese Aufgabenstellung nicht relevant.

¢ Das Thema der Einheit seines Denkens wird im Anschluss an Heideggers eigene ein-
schligige Bezeichnung als derjenigen nach dem Ziel, der Einheit und eventuellen Kehre von
Heideggers Denkweg gestellt. Die Fragestellung dominiert Otto Poggelers Der Denkweg
Martin Heideggers (vier Auflagen seit 1963). Oliver Cosmus hat 2001 versucht, eine phiano-
menologische Problemstellung als die ,, Einheit von Heideggers Denkweg® zu erweisen (OLI-
vER Cosmus, Anonyme Phinomenologie. Die Einheit von Heideggers Denkweg, Wiirzburg
2001). Ahnlich STEVEN Gart CrOWELL, Heidegger’s Phenomenology and the Question of
Being, in: CROWELL, Husserl, Heidegger, and the Space of Meaning. Paths toward Transcen-
dental Phenomenology, Evanston, IL 2001, 203-221. Crowell unterscheidet vier Werkpha-
sen, deren Einheit er in einer transzendentalphinomenologischen Fragestellung sieht. Als
Beispiel fiir eine weitere Deutung und die immense Produktivitit der Wegmetaphorik in der
Sekundirliteratur vgl. FRIEDRICH-WILHELM vON HERRMANN, Weg und Methode. Zur her-
meneutischen Phinomenologie des seinsgeschichtlichen Denkens, Frankfurt am Main 1990.
Einen alternativen interpretatorischen Ansatz zu einer solchen Erzihlung gewissermafien
zwangslaufiger Kontinuitat wahlt DIETER THOMA, Die Zeit des Selbst und die Zeit danach.
Zur Kritik der Textgeschichte Martin Heideggers 1910-1976, Frankfurt am Main 1990. Vgl.
neuerdings HELMUTH VETTER, Grundriss Heidegger. Ein Handbuch zu Leben und Werk,
Hamburg 2014. Vetter orientiert sich am Seinsbegriff und entwickelt dessen Relevanz in ver-
schiedenen, nicht deutlich chronologisch getrennten Hinsichten, hebt am Ende seines Uber-
blicks iiber das Werk aber die Verbindung von Welt und Ding als entscheidende Einsicht Hei-
deggers zur ,,Rettung des Seienden® hervor. (VETTER, Grundriss Heidegger, 205)

7 Helmut Schmitz problematisiert die gingige Unterscheidung von Werkphasen zwar,
wihlt aber letztlich eine durchaus vergleichbare genetische Perspektive. In seinen Worten:
,Heidegger wiederholt mit dem Umschlag seines Denkens, dem Riickschlag des spiten Hei-
degger gegen den frithen, den Umschlag des Denkens vom frithen zum spiten Fichte. [...] Bei
dem unoffenen, hinter sprunghaften Effekten sich nebelhaft bedeckt haltenden Heidegger ist
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Die Vielzahl der Versuche, eine Einheit der Philosophie ,Heideggers‘ aufzuwei-
sen, macht jedoch darauf aufmerksam, dass diese Einheit nur das Produkt einer
auf die Konstruktion einer solchen Einheit ausgerichteten, aber perspektivisch
bleibenden Textinterpretation sein kann. Denn in einer hermeneutischen Me-
thodenreflexion wiirde sich erweisen, dass jede Interpretation nur eine unter
verschiedenen sein wird und weitere Interpretationen weder ausschlieflen kann
noch ausschlieffen darf, auch dann nicht, wenn diese einen ganz fremden sach-
lichen und methodischen Ansatzpunkt wahlen. Ein Denken Heideggers findet
sich nicht auflerhalb seiner Schriften und findet sich besonders in Texten, die als
seminente” oder ,starke” Texte interpretationsbediirftig sind und bleiben.® Ge-
rade mit Heidegger selbst miisste man sagen, dass sein Denken nicht nur nicht
aus abgeschlossenen ,Werken®, sondern auch aus einer Vielzahl verschiedener
~Wege“ besteht.” Wenn hier also vom Denken ,Heideggers® oder von Heideg-
gers ,spater’ Philosophie gesprochen wird, dann dient dies lediglich einer An-
zeige dessen, was Gegenstand der Interpretation werden soll. Mafigeblich sind

der Grund fiir die spitere rabiate Verleugnung und Verdrehung seiner wesentlichen fritheren
Errungenschaften nur rekonstruierbar. Hilfreich kann dafiir eine Fortfithrung der Phasen-
folge in seinem Denken sein, die ich unter 4.1.2, was den frithen Heidegger angeht, den Absit-
zen eines Wasserfalls verglichen habe. Dieser stiirzt beim spaten Heidegger zunichst weiter
und flacht erst allmihlich ab, um dann wihrend der letzten 30 Jahre seines Lebens so etwas
wie ein stehendes Gewasser zu bilden. Auf die Transzendenzphase (1927-1929) folgt die Kon-
tingenzphase (4.3.3, 1929-1933), die sich mit der Phase der Plakat-Wahrheit (4.5) im Hitlerkult
1933 iiberschneidet; diese Phase hort nicht mehr auf, verliert aber 1936 oder 1937 ihre beherr-
schende Stellung an die erste Phase des Ereignisdenkens (4.7), in der neuplatonische Motive
noch keine Rolle spielen. Mit dem Krypto-Neuplatonismus, der zuerst durch das Feldweg-
gesprach (nach Heidegger 1944/45) im Druck belegt ist, zeichnet sich eine zweite Phase des
Ereignisdenkens ab, in der der Mythos vom Geviert im Mittelpunkt steht; ein Weiterstiirzen
des Wasserfalls kann ich danach nicht mehr ausmachen. Anhand dieser Phasengliederung
versuche ich nun ein Nachzeichnen der vermutlichen Motivation.“ (HeLMuT ScaMITZ, Hus-
serl und Heidegger, Bonn 1996, 565-567)

8 Gadamer hat als eminente Texte vor allem die lyrischen verstanden. Trotzdem ist der in
diesem Ausdruck artikulierte Gedanke, Texte besiflen als interpretationsoffene eine eigene
Realitit, auch auf philosophische Texte tibertragbar. Bei diesen mag es zwar deutlicher sein,
dass sie ihre Wahrheit nicht auferhalb des Weltverstehens artikulieren kénnen, doch gilt dies
fir Lyrik letztlich nicht weniger. Vgl. HANs-GEORG GADAMER, Der ,eminente’ Text und
seine Wahrheit, in: Asthetik und Poetik I. Kunst als Aussage, GW 8, Tiibingen 1993, 286-295.
Gottfried Boehm hat in der Bildwissenschaft einen ihnlichen Gedanken artikuliert, indem
er starke von schwachen Bildern unterscheidet. Anders als schwache Bilder, worunter insbe-
sondere blofle Abbildungen zu verstehen sind, sind starke Bilder, eben weil sie eine eminent
eigene Realitit besitzen, interpretationsbediirftig. Vgl. GoTTERIED BOEHM, Zuwachs an Sein.
Hermeneutische Reflexion und bildende Kunst, in: BoEnM, Wie Bilder Sinn erzeugen. Die
Macht des Zeigens, Berlin 2007, 243-268.

9 Zum Motto der Gesamtausgabe — ,Wege, nicht Werke.“ — vgl. die Anmerkungen des
Herausgebers in: HEIDEGGER, Frithe Schriften, GA 1, 437-440. Auflerdem STEVEN GALT
CrowELL, Heidegger’s Phenomenology and the Question of Being, in: CRowELL, Husserl,
Heidegger, and the Space of Meaning. Paths toward Transcendental Phenomenology, Evan-
ston, IL 2001, 203-221, hier 203-204; VETTER, Grundriss Heidegger, 17-21.
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die drei genannten Problemkreise: die sogenannte Seinsgeschichte, Heideggers
Uberlegungen zu einem phinomenologischen Realismus und die Diskussion ei-
niger Grundbegriffe einer realistischen Phinomenologie. Aus dem Zusammen-
hang dieser Probleme soll sich eine eigene Interpretationsperspektive ergeben,
die einen eigenen Denkstil freigibt. Dass sich — etwa unter Riickgriff auf andere
Texte — andere Interpretationen entwickeln lassen und Heideggers Werk auch
fir andere systematische Positionen in Anspruch genommen werden kann, ist
so mitgesagt. Dies weist aber weniger auf die Inkohirenz eines Denkens ,Hei-
deggers® hin, als es auf den hermeneutischen Reichtum vieler Texte aufmerksam
macht, die Heidegger zur Philosophie beigetragen hat.

Da sich Heideggers Denken in der Auseinandersetzung mit anderen philo-
sophischen Positionen ergibt, muss sich jede Interpretation seiner Texte auch
darauf beziehen, wie Heidegger selbst seine philosophischen Gegner und Ge-
sprachspartner darstellt. Fiir die Problematik des phinomenologischen Cha-
rakters der Philosophie wie fir das Realismusproblem sind Kant, Hegel und
Husserl die einschligigen Autoren, wobei wiederum nicht alle Texte, die Hei-
degger diesen Autoren gewidmet hat, in gleichem Mafle relevant sind. Die Re-
levanz der herangezogenen Texte bestimmt sich dabei aus dem bereits erwihn-
ten Interesse, eine innovative Interpretation in der Verbindung verschiedener
Sachprobleme zu entwickeln. Bereits wegen der Textauswahl kann es jedoch
nicht darum gehen, Heideggers eigene philosophiegeschichtliche Interpretatio-
nen in ihrer Gesamtheit, ihrer Absicht oder Triftigkeit zu bewerten. Dies wire
auch fiir das hier leitende Erkenntnisinteresse keineswegs sinnvoll. Wenn im
Folgenden Heideggers Stellungnahmen zu anderen Philosophien referiert wer-
den, dann allein, um sie als Medium der Artikulation von Heideggers Denken
zu verstehen, soweit sie in das hier zu entwickelnde Paradigma gehort. Die He-
rausarbeitung des realistischen Phinomenologieverstindnisses, dessen Verbin-
dung mit der sogenannten Seinsgeschichte, der Moglichkeit des freien Anfan-
gens und einer Welt der Dinge sowie die damit einhergehende Verbindung des
ontologischen Diskurses mit der Phinomenologie kénnen nur gelingen, wenn
Momente von Heideggers Kantinterpretation, die sich mit der ontologischen
Differenz beschiftigen, ebenso wie seine Kritik des hegelschen Erfahrungsbe-
griffs und seine Abgrenzung von der Geschichtsphilosophie Hegels miteinbe-
zogen werden. Diese soweit zu beriicksichtigen, wie es fiir den Gedankengang
notwendig ist, schliefit Kommentare zu Absicht und Stimmigkeit von Heideg-
gers jeweiligen Interpretationen nicht aus. Jedoch wire es ein eigenes und ganz
anderes Unterfangen, Heideggers Verhiltnis zu den genannten Positionen der
Philosophiegeschichte ebenso wie zu anderen in den seinsgeschichtlichen Ab-
handlungen behandelten Autoren zu beurteilen.!® Da sich Heideggers Philoso-

10 Die erhellendste Darstellung hierzu istimmer noch WerRNER MaRX, Heidegger und die
Tradition, Stuttgart 1961.
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phie in Interpretationen artikuliert und entwickelt, sind diese schlicht deshalb
miteinzubeziehen, weil und soweit sie fiir die Sache relevant sind. Gerade weil
jedoch die Relevanz fiir die sachliche Problemdiskussion und die Entfaltung des
hermeneutischen Paradigmas entscheidend ist, gibt es dartiber hinaus Griinde,
auch Problemlagen und Positionen anderer Autoren, die der hier verfolgten In-
terpretationsabsicht nahe stehen, selbst dann miteinzubeziehen, wenn Heideg-
ger diese nicht kommentiert und sein eigenes Denken nicht in Auseinanderset-
zung mit diesen Autoren entwickelt.

Dies ist bei der Phinomenologie Husserls der Fall und gibt damit vor, in wel-
cher Weise diese miteinzubeziehen ist. Zwar unterscheiden sich die Phinome-
nologien Husserls und Heideggers in den Grundziigen: Transzendentale Inter-
subjektivitit, Wahrnehmung und Leiblichkeit spielen bei Husserl eine wesent-
lich prominentere Rolle als bei Heidegger, der dagegen die Geschichtlichkeit
und Sprachlichkeit von Sinnkonstitution hervorhebt und sich an Dichtung und
Kunst als eminenten Phinomen orientiert. Doch sind die Philosophien dieser
beiden Autoren keine fiir sich einheitlichen Gebilde, sondern miissen auch auf
ithre Einheit hin (,die’ Phinomenologie Husserls, ,die* Phinomenologie Heideg-
gers oder ,die’ Phinomenologie) erst interpretiert werden. Gerade die anhal-
tenden Debatten tiber die Konstellation der beiden Autoren als Geburtsstunde
der modernen phinomenologischen Tradition weisen auf den eigenstindigen
Charakter auch solcher Rekonstruktionen hin, die sich ganz dem Werk eines
einzelnen Philosophen verschreiben wollen. Verantwortlich fiir die Stimmig-
keit und die Sachlichkeit einer Interpretation ist der Interpret, der sich vom In-
terpretierten auch distanzieren kann, nicht der Autor der interpretierten Texte.
Deshalb gehort es zum hermeneutischen Geschift, kritisch in der Sache zu sein,
und deshalb kann es der Sache dienlich sein, auch Texte anderer Autoren heran-
zuziehen. Gerade die Interpretationsbediirftigkeit der in Texten sedimentierten
Philosophien erlaubt es, Uberlegungen aus den Werken verschiedener Auto-
ren in einer gemeinsamen Perspektive zu fassen. Um Texte, die von einer Sache
handeln, besser zu verstehen, ist es aufgrund ihres deskriptiven Anspruchs legi-
tim, andere Texte heranzuziehen, die von derselben Sache handeln, unabhingig
davon, wer diese verfasst hat. Eine solche Biindelung wird zu einer doppelten
Interpretationsperspektive, mit der sich dann in dem hier unternommenen Ver-
such nicht nur das Denken Heideggers als realistische Phanomenologie verste-
hen, sondern etwa auch Momente von Husserls Werk neu erschlieflen lieflen.
Werden andere Autoren herangezogen, 16st sich die Interpretation zudem star-
ker aus ihrer historischen Bedingtheit.

Dies fithrt zu einer weiteren Leitthese dieser primir Heidegger gewidme-
ten Untersuchung: Die als phianomenologischer Realismus bezeichnete Posi-
tion schlieit sowohl an Husserls Uberlegungen zum Anfang phinomenologi-
schen Denkens als auch an Probleme der Intentionalititstheorie und Husserls
Beschreibung der Dingkonstitution durch Horizontintentionalitit so unmit-
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telbar an, dass es gerechtfertigt ist, diese miteinzubeziehen, obwohl Heideg-
ger sich mit ithnen nicht ausdriicklich beschiftigt. Dieses Vorgehen ist dadurch
gerechtfertigt, dass auch die Entwicklung eines Paradigmas zur Interpretation
bestimmter philosophischer Texte in eine sachorientierte Problementwicklung
und -diskussion umschlagen kann, und als eine genuin philosophische Inter-
pretation auch umschlagen muss. Hermeneutisches Philosophieren mag sich
zwar dadurch auszeichnen, dass es sich (wie das Denken Heideggers und vie-
ler anderer) in Interpretationen artikuliert. Es ist daraus jedoch eben nicht zu
schlieflen, es erschopfe sich darin, blofle Interpretation zu sein. Vielmehr geht
das hermeneutische Geschift ,von selbst in eine sachliche Fragestellung iiber<.!
Philosophische Textinterpretationen zeichnen sich durch eine , Tiefenschicht®

us,'? in der sie Sachbeschreibungen, philosophische Probleme, Thesen und Ar-
gumente entwickeln. Die Entwicklung triftiger Argumente und tiberzeugender
Beschreibungen ist das Ziel auch einer sich als Textinterpretation artikulieren-
den Philosophie. Das hier zu entfaltende Interpretationsparadigma zur Inter-
pretation der Spatphilosophie Heideggers ist deshalb dazu angetan, Probleme,
Thesen und Argumente zuginglich zu machen, die auf$erhalb der Interpreta-
tion seiner Philosophie relevant sind.

Dies betrifft etwa die Bezeichnung von Heideggers Realismus als ,phdnome-
nologisch’, die mit den Momenten von Husserls Phinomenologieverstindnis
sicher nicht in allen Punkten iibereinstimmt, wohl aber durch dieses erliutert
werden kann. Manche der konkretesten Beschreibungen des phinomenologi-
schen Realismus lassen sich deshalb nicht bei Heidegger, sondern bei Husserl
finden — und zwar durchaus im Widerstreit zu konkurrierenden Auffassungen
von Phinomenologie in Husserls Werk. Deren ontologische Geltung mag Hus-
serl zwar anders auffassen, und Heidegger macht Husserl unter anderem eben
dies zum Vorwurf. Aber auf solche Zuordnungen zu einem Autor kommt es bei
der Herausarbeitung einer systematischen Position, wie sie mit dem Ausdruck
,phinomenologischer Realismus® angezeigt ist, nicht an. Zunichst handelt es
sich dabei zwar lediglich um ein Interpretament, das aus der Textlektlire heraus
tentativ angesetzt wird. Im Laufe der Interpretation muss der Gedanke eines
phinomenologischen Realismus aber selbst systematische Gestalt und deskrip-
tiven Gehalt gewinnen. Daher ist der Riickbezug auf Husserl nicht so zu verste-
hen, dass Figuren wie ,Heidegger‘ und zumal der ,spite Heidegger* ebenso wie
Husserl selbst ,noch oder ;wieder’ ,Phinomenologen‘ oder ,Husserlianer wi-
ren, dass es also um die Rekonstruktion von Kontinuititen und Briichen in der
Philosophichistorie des 20. Jahrhunderts ginge.!®> Vielmehr sind es bestimmte,

11 GApAMER, Wahrheit und Methode, GW 1, 273.

2. GynTER Ficar, Wahrheit und Methode als ontologischer Entwurf, in: Giinter Figal
(Hrsg.), Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode, Berlin 2007, 219-235, hier 223. Figal
bezeichnet so den phinomenologischen Anspruch von Gadamers Hermeneutik.

13 Ein Beispiel fir eine solche Lesart ist TayLor CARMAN, The Principle of Phenomen-
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in der Sache liegende Motive, die sich bei den beiden klassischen Phinomeno-
logen finden, die sich in der philosophischen Thematisierung dieser Sache eng-
fihren lassen und hier unter dem Interpretationsbegriff des ,Realismus‘ the-
matisch werden sollen. Wie es sachliche Griinde gibt, Husserl und Heidegger
als Phinomenologen zu bezeichnen, so gibt es gute sachliche Griinde, auch die
hier entwickelte Position als deskriptiv und damit als ,phinomenologisch® zu
bezeichnen. Das Denken Husserls und Heideggers soll also als eine philoso-
phische Konstellation begriffen werden, in der sich bestimmte Motive und Ar-
gumentationsstringe von anderen erst interpretativ abheben und dann in ei-
nem philosophischen Denkmodell zusammenfiihren lassen. Auf Husserls Texte
ebenso wie auf diejenigen Heideggers zuriickzugreifen dient damit einer sach-
nahen Interpretation, ohne das Verhiltnis der beiden Personen und Philoso-
phien zu beurteilen.

Unter den verbindenden und trennenden Themen und Motiven in dieser
fir die moderne Phinomenologie entscheidenden Konstellation ,Husserl und
Heidegger* sind verschiedene bereits untersucht worden. Fiir Heideggers po-
sitives Verstindnis von Phinomenologie als genuiner Moglichkeit des anfan-
genden Denkens maflgeblich ist jedoch ein bislang nicht untersuchter Zusam-
menhang des Phinomenalen mit dem Dinglichen und dessen ontologischer Be-
schreibung.!* Die Verbindung von Seinsgeschichte und phinomenologischem

ology, in: Charles B. Guignon (Hrsg.), The Cambridge Companion to Heidegger, zweite Auf-
lage, Cambridge 2006, 97-119. Eine dazu verschiedene genetische Kontinuititsthese vertritt
die bereits erwihnte Dissertation von Oliver Cosmus (Cosmus, Anonyme Phinomenologie).
Robert J. Dostal verbindet beide Phinomenologen durch ihr gemeinsames sachliches Inter-
esse an der Zeit (ROBERT J. DosTAL, Time and phenomenology in Husser] and Heidegger,
in: Charles B. Guignon (Hrsg.), The Cambridge Companion to Heidegger, zweite Auflage,
Cambridge 2006, 120-148). Friedrich-Wilhelm von Herrmann hat in der Bestimmung des
Phinomenologiebegriffs den Zirkel des Verstehens mit der phanomenologischen Reflexion in
Verbindung gebracht. Vgl. FRIEDRICH-WILHELM vON HERRMANN, Hermeneutik und Refle-
xion. Der Begriff der Phinomenologie bei Husserl und Heidegger, Frankfurt am Main 2000.
Ahnlich, aber unter Hervorhebung des Fragens STEVEN GaLT CROWELL, Question, Reflec-
tion, and Philosophical Method in Heidegger’s Early Freiburg Lectures, in: CRoweLL, Hus-
serl, Heidegger, and the Space of Meaning. Paths toward Transcendental Phenomenology,
Evanston, IL 2001, 129-151.

14 Heideggers Diskurs iiber ,Dinge hat bisher nur sehr geringes Interesse gefunden. Als
Monographie sticht Arnaud Dewalques Heidegger et la guestion de la chose heraus. Dewal-
que legt jedoch, wie der Untertitel lautet, lediglich Esquisses d’une lecture interne vor, hat also
ein primar werkgeschichtliches Interesse. Fragen der phinomenologischen Theoriebildung
behandelt Dewalque nicht ausfiihrlich. Vgl. ARNAUD DEwALQUE, Heidegger et la question de
la chose. Esquisse d’une lecture interne, Paris 2003. Die Wichtigkeit des Dingbegriffs fir Hei-
deggers Kantinterpretation hat Simone Neuber hervorgehoben. Vgl. Stmone NEUBER, Alle
Wege fithren zu Kant. Heideggers Vorlesung ,Die Frage nach dem Ding‘ und das Programm
einer ,aneignenden Verwandlung® Kants, in: Barbel Frischmann (Hrsg.), Sprache — Dichtung
— Philosophie. Heidegger und der Deutsche Idealismus, Freiburg/Miinchen 2010, 174-190.
In systematischer Absicht auf die Erneuerung der Metaphysik nimmt der sich als hermeneu-
tisch verstehende Entwurf Jean Grondins Du sens des choses. L’idee de la métaphysique die
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Realismus ist also auch interessant, weil sie diese von vornherein systematische
Weise der Engfiihrung beider Autoren erlaubt. Im Kontext der Bestimmung der
Phinomenologie ist das Erscheinen der Dinge nimlich deshalb relevant, weil
die Frage nach dem Wesen des Phinomenalen, als die fiir die Erneuerung der
Phinomenologie entscheidende Frage, richtungslos bliebe, wenn die Epoché
oder, wie Heidegger dieselbe philosophische Grundoperation nennt: der Schrist
zuriick, nicht auch eine Orientierung an Dingen forderte. ,Realismus‘ in dem
hier relevanten Sinn ist demnach keine metaphysische oder, wie Heidegger sa-
gen wiirde, seinsgeschichtliche Position unter anderen, die aus der metaphiloso-
phischen Perspektive der Phinomenologie unterschieden werden kann.!® Viel-
mehr stellt die Ausrichtung der phinomenologisch untersuchten Erfahrung auf
Dinge als etwas je partikular Erscheinendes die Bedingung dafiir dar, histo-
risch verschiedene ontologische Denkweisen als simultane Beschreibungsmog-
lichkeiten phinomenologisch zu unterscheiden und in ihren jeweiligen meta-
physischen Implikationen zu bestimmen. Heidegger bringt, so verstanden, die
Geschichtlichkeit des Denkens wieder in einen phinomenologischen Theorie-
zusammenhang zuriick, in dem sich die verschiedenen Denkméglichkeiten der
Metaphysik am Urphidnomen von Dinglichkeit gegenwirtig erweisen miissen,
ohne die Geschichtlichkeit des Denkens selbst absolut zu nehmen.!®
Dinglichkeit ist in diesem Verstiandnis jenes komplexe, aber einheitliche Phi-
nomen, das in der Geschichte der Metaphysik in verschiedenen Weisen (ontolo-
gisch) beschrieben wurde, ohne dass es je in ebenjener Deutlichkeit thematisiert
worden wire, wie dies in einer seinsgeschichtlich aufgeklirten Phinomenologie
der Fall sein sollte und in Heideggers spitem Denken in Ansitzen bereits ge-
lingt. Philosophische Paradigmen und ontologische Beschreibungsmuster, wie

Frage nach dem Sinn der Dinge auf. Auch wenn die Idee, Hermeneutik als Dingauslegung
zu konzipieren, interessant ist, identifiziert Grondin Philosophie mit Metaphysik und den
Sinn der Dinge mit dem Sinn ihres Seins: ,La tiche de la métaphysique ou de la philosophie
est de nous faire comprende quelque chose au sens des choses. Ce sens, c’est d’abord celui des
choses elles-mémes, le sens de I’étre.“ (JEAN GRONDIN, Du sens des choses. L’idee de la méta-
physique, Paris 2013, 51) Grondins Uberlegungen entwickeln sich damit in geringerer Kom-
plexitit als diejenigen von Heideggers Metaphysikkritik, die Grondin im Ergebnis ablehnt.
Vgl. GRoNDIN, Du sens des choses, 169. Als systematischen Entwurf einer Hermeneutik des
Gegenstindlichen vgl. GinTER FicaL, Gegenstindlichkeit. Das Hermeneutische und die
Philosophie, Tiibingen 2006.

5 Den metaphilosophischen Anspruch der Phinomenologie hat zuletzt Steven Crowell
betont. Crowell bindet diesen jedoch an die Verpflichtung der Philosophie, sich tiber die
Moglichkeiten beschreibenden Denkens Rechenschaft zu geben. Diese Motivation scheint
mir auch fir Heideggers Versuch einschligig, die Seinsgeschichte nicht nur als supraontolo-
gisches Geschehen, sondern als metaontologisches Forschungsfeld anzusehen. Vgl. program-
matisch STEVEN Gart CROWELL, Normativity and Phenomenology in Husserl and Heideg-
ger, Cambridge 2013, 1-3.

16 Tm Rahmen einer so verstandenen Phinomenologie miissen verschiedene metaphysi-
sche Epochen nicht als ,klassisch* verstanden werden, um ihrer Geschichtlichkeit relativ ent-
hoben und simultan zuginglich zu sein. Vgl. GApAMER, Wahrheit und Methode, GW 1, 293.
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sie sich fur Heidegger insbesondere in verschiedenen Seinsbegriffen ausprigen,
sollen dann vor allem kliren, wie Dinge erscheinen. Wenn Phinomenologie die
Sachen selbst beschreiben soll, muss sie deshalb die ontologischen Beschreibun-
gen nicht nur in ihrer geschichtlichen Differenz, sondern gerade hinsichtlich
des Erscheinens von Dingen beschreiben konnen. Positiv bestimmt Heideg-
ger als entscheidendes Merkmal der Dinge, sofern sie nicht ontologisch, also
ausgehend von einem Seinsbegriff beschrieben werden, dass diese phinomen-
ale Charakteristika versammeln und so Sinnerfahrung biindeln. Damit ist zu-
nichst eine sozusagen fokale Strukturierung von Erfahrungszusammenhingen
gemeint, die nicht im menschlichen Handeln oder Erkennen, sondern in den
jeweiligen Dingen selbst ihr Zentrum hat."” Da das Versammeln fiir Heideg-
ger jedoch nicht nur das Wesen der Dinge, sondern auch das Wesen der Sprache
ausmacht, ist die Erfahrung von Einzeldingen dem Aussprechen von Worten
und ebenso dem Formulieren von Fragen strukturgleich. Phinomenalitit ergibt
sich daher in Bezug auf die Singularitit des Einzeldinges immer phinomeno-
logisch, im geschichtlichen Zusammenhang der Einzelsprachen wie im Gan-
zen des Aoyog des Erfahrbaren und Verstindlichen, das die Philosophie durch
die Erorterung einzelner Worte wie durch Fragen erschliefit. Allein unter die-
ser Bedingung verbindet sich die Phinomenologie auch mit einer Theorie von
Wortbedeutung, was Heidegger besonders durch den Riickgriff auf Etymolo-
gien zu zeigen versucht. Die seinsgeschichtliche Aufklirung der Phinomenolo-
gie fithrt so zu deren semantischer und sprachgeschichtlichen Sensibilisierung.
Damit diese jedoch nicht historisch missdeutet werden kann, muss sie an die
alltigliche Dingerfahrung und das lebensweltliche Sprechen zuriickzubinden
sein. Nur eine solche Herangehensweise, welche die Sprachphilosophie an der
Phinomenologie der Dinge der Lebenswelt orientiert, vermeidet es, Sprache als
blof8es ,Medium der Seinsgeschichte® verstehen zu miissen.!® Deutlich wird
dies in Heideggers Versuchen, sich an der Sprachgeschichte zu orientieren, um
neue philosophische Begriffe zu prigen, die von einem Spielraum innerhalb der
Sprache positiven Gebrauch machen.

Das realistische Phinomenologieverstindnis, das sich an jenem an den Din-
gen exemplarisch stattfindenden Versammeln orientiert, als dasjenige des ,spa-
ten Heideggers‘ zu bestimmen, bringt die Uberlegung zum Ausdruck, dass die
so umrissene spezifische Form von Realismus in den spitesten Texten am pro-

17 Diese versammelnde ,,Kraft der Dinge® ist in den vergangenen Jahren innerhalb der
Kulturwissenschaften immer wieder hervorgehoben worden. Vgl. etwa Iris Dirmann
(Hrsg.), Kraft der Dinge. Phinomenologische Skizzen, Paderborn 2014; Friedrich Balke/
Maria Muhle/Antonia von Schéning (Hrsg.), Die Wiederkehr der Dinge, Berlin 2011. Die
hier vorgestellte Position des phinomenologischen Realismus kann als Beitrag nicht nur zur
Philosophie, sondern auch zum Selbstverstindnis dieses kulturwissenschaftlichen Diskurses
verstanden werden.

18 JTorGeEN HaBERMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt am Main 1983, 193.
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minentesten vertreten wird. Diese Texte bleiben tatsichlich so lange herme-
tisch, wie das realistische Phinomenologieverstindnis, das dort zu finden ist,
nicht auch problem- und positionsgenetisch untersucht und so eine Perspek-
tive fiir Interpretation und Kritik dieser Texte gewonnen wird. Dies soll hier
im Riickgang eben von Heideggers spiten Texten bis zu Sein und Zeit und an
einigen Stellen auch im Riickgriff auf Husserl unternommen werden. Zwar ge-
schieht Heideggers umfangreiche explizite Auseinandersetzung mit Husserl in
den Vorlesungen vor Sein und Zeit.!” Diese konzentriert sich jedoch auf Fra-
gen der ontologischen Fundierung von Intentionalitit in Zeit und Geschichte
und prasentiert damit nicht die Themen des hier zu rekonstruierenden philo-
sophischen Paradigmas. Insbesondere der Gedanke der Seinsgeschichte verin-
dert sich noch mit den spitesten Texten wie Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens in einer Weise, die es notig macht, von hier aus in das
heideggersche Werk zuriickzublicken und die in den zuvor verfassten Texten
diskutierten Probleme neu zu stellen und aus der spiteren Perspektive zu be-
trachten und zu bewerten. Es wird also der Versuch gemacht, von den beson-
ders interessanten systematischen Positionen der spitesten Texte aus Heideg-
gers Philosophie zu tiberblicken?® — ein Umgang mit philosophischen Texten
tibrigens, den Heidegger in seinen eigenen Erorterungen des Endes der Philo-
sophie in dhnlicher Weise gefordert hat, sodass sich dieses Vorgehen sogar mit
Heidegger rechtfertigen liefle. Am Leitfaden bestimmter philosophischer Be-
griffe werden Einzelprobleme dargestellt, deren sich nach und nach ergebendes
Zusammenspiel ein komplexes Bild jener systematischen Positionen ergibt, die
sich aus Heideggers Denken interpretierend entwickeln lassen.

In Heideggers eigenem Bild von Philosophie wire die mafigebliche Interpre-
tationsweise der Versuch einer vom Ende seiner Philosophie ausgehenden Er-

1% Am wichtigsten sind hier sicherlich HEIDEGGER, Einfihrung in die phinomenolo-
gische Forschung, GA 17, und HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs,
GA 20. Vgl. zur Auseinandersetzung Heideggers mit Husserl den Uberblick bei CHrIsTOPH
JamumE, Stichwort: Phinomenologie, in: Dieter Thomi (Hrsg.), Heidegger-Handbuch. Leben
— Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar 2003, 37-47; auflerdem ausfiihrlich ScamrTz, Husserl
und Heidegger; zudem SoREN OvERGAARD, Husserl and Heidegger on Being in the World,
Dordrecht 2004; FrRancisco b Lara LOPez, Phinomenologie der Moglichkeit. Grundziige
der Philosophie Heideggers 1919-1923, Freiburg/Miinchen 2008 sowie die Beitrige in: Frie-
derike Rese (Hrsg.), Heidegger und Husserl im Vergleich, Frankfurt am Main 2010; Rudolf
Bernet/Alfred Denker/Holger Zaborowski (Hrsg.), Heidegger und Husserl, Heidegger-Jahr-
buch 6, Freiburg 2012.

20 Am Beispiel des Freiheitsverstindnisses hat Giinter Figal etwas Ahnliches in der Un-
tersuchung der Freiheitsphilosophie Heideggers dadurch unternommen, die Zeitlichkeits-
analyse von Sein und Zeit und die Uberlegungen zur Temporalitit in den Grundproblemen
der Phianomenologie vom spiten Vortrag tiber Zeit und Sein her zu lesen. Auch die Perspek-
tive, Sein und Zeit als eine Freiheitstheorie zu verstehen, ergibt sich am deutlichsten, wenn
man von spateren Texten aus, etwa Zeit und Sein oder Vom Wesen des Grundes, auf Sein und
Zeit zuriickschaut. Vgl. GUNTER FiGaL, Phinomenologie der Freiheit, vierte Auflage, Tiibin-
gen 2013, 235-352.
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orterung oder topologischen Interpretation, welche die Verstehenssituation, den
Ortdes Verstehens, zu explizieren sucht. Um die hier versuchte Vorgehensweise
zu erldutern, kénnte man also auf Heidegger zuriickgehen, jedoch nur dann,
wenn man das, was Heidegger mit diesem Ausdruck meint, recht versteht. Es
geht darum, die fiir die einzelnen Sachprobleme jeweils ,,geeigneten Texte so
einander gegentiberzustellen, dafl sie sich wechselweise erhellen®. Damit wiirde
sich eine spezifische Konfiguration von Verstehensmoglichkeiten ergeben, die
nach Heidegger einen eminenten Ort der Erfahrung darstellt, den eine topolo-
gisch ausgerichtete Interpretation aufsucht. Dies zielt Heidegger zufolge jedoch
darauf, ,jenes, was nicht unmittelbar gesagt werden kann, doch zum Vorschein®
kommen zu lassen.?! Doch darum, an irgendeinem Punkt des Vorgehens ein-
fach zu schweigen — und womoglich die Texte, die Stille oder wen auch immer
sprechen zu lassen oder alternativ das Unverstindliche als Unverstindliches zu
belassen —, kann es in einer philosophischen Textinterpretation und in einem
durch diese Texte geleiteten Weltverstehen grundsitzlich nicht gehen.

Durch die Zusammenstellung geeigneter Texte, die Zusammenfithrung von
Verstehensmoglichkeiten an einem Ort kommt zwar durchaus etwas ,,zum
Vorschein®, Sinn wird erfahrbar. Dennoch gehért es zu einer Interpretation we-
sentlich dazu, die eigene Artikulation des Problemverstindnisses eben als eine
Interpretation und damit als etwas auszuweisen, das sich tatsichlich ,,nicht un-
mittelbar® sagen lasst. Daraus ist jedoch nicht zu folgern, dass es sich gar nicht
sagen ldsst, sondern nur, dass es sich allein in der Interpretation philosophi-
scher Texte erkennen lisst, die dieser Interpretation nicht assimiliert werden.
Heideggers missverstindliche Warnung ist also bis zu einem gewissen Grade
berechtigt. Denn die systematischen Positionen, die Heidegger erreicht, lassen
sich durchaus positiv und ,unmittelbar® formulieren, wie dies in der zweiten
Hailfte dieser Einleitung auch versucht werden soll. Doch ist eine solche Refor-
mulierung nicht mehr als Interpretation nachvollziehbar. In Positionierungen
dieser Art werden die systematischen Thesen und Argumente zwar womoglich
okonomischer, aber nicht in einer Weise zuginglich, die sich anhand der ein-
schligigen Texte (Heideggers) weiter explizieren lisst und so auf diesen Verste-
henskontext zuriickgreifen konnte. Dadurch sind die Thesen und Argumente
nicht nur weniger anschlussfihig, sie verlieren auch an Uberzeugungskraft, da
die philosophischen Texte jene Argumente und Beschreibungen biindeln, die in
der Interpretation entfaltet werden.

Das in Heideggers Sinne topologische Vorgehen soll dieses Buch von ande-
ren Rekonstruktionen der heideggerschen Spatphilosophie abheben, die auch
aufgrund anderer Erkenntnisinteressen manchmal in extremer Weise vorgehen,
wenn sie entweder den Text an die Stelle der Interpretation zu stellen beab-
sichtigen und versuchen, diesen fiir sich sprechen zu lassen, oder sich weit von

2l HEIDEGGER, Kants These iiber das Sein, GA 9, 447-448.



Einleitung 15

ihrem Interpretandum entfernen und — von Heideggers Text inspiriert, aber
letztlich wieder von diesem losgeldst — in eine eigenstindige Erorterung tiber-
gehen. Interpretationen im ersten Fall sind keine, weil sie sich nicht als aneig-
nende Ubertragung verstehen und die Verantwortung des Interpreten fiir die
perspektivierende Leistung seiner Interpretation ablehnen. Interpretationen
im zweiten Fall sind ebenfalls keine, auch wenn sie das bieten, was Heidegger
als eine destruierende Interpretation bezeichnet hitte, also eine Riickfiihrung
des interpretierten Textes auf einen Erfahrungsgehalt, ein philosophisches Pro-
blem oder eine philosophische Frage, die als das eigentliche Explanandum des
Textes identifiziert und dann als solches erneut und eigenstindig erdrtert, ge-
16st oder beantwortet werden. In einer solchen Interpretation dient der Text
zur Wiederholung einer philosophisch relevanten Erfahrungsdimension, die
den interpretierten Text jedoch letztlich zugunsten seiner destruierenden Wie-
derholung tiberfliissig macht. Auch wenn Heideggers eigene Interpretationen
haufig destruierend und aneignend in diesem Sinne sind — jedoch gerade des-
halb, wirkungsgeschichtlich betrachtet, Wesentliches zur Aktualitit der Phi-
losophiegeschichte beigetragen haben — lduft dieses Vorgehen immer Gefahr,
in der Wiederholung der philosophischen Problemstellung die Komplexitit der
Entwicklung des Problems im Text zu ibergehen. Damit ist sie aber noch nicht
einmal eine Wiederholung der Problemstellung auf der Hohe ihres Vorbildes.
Nur dann, wenn eine Interpretation sich eng genug an den Text hilt, den sie
interpretiert, wird sie weder als Uberbietung noch als blofle Assoziation, son-
dern eben als perspektivierende Interpretation zuganglich. Nur dann ist sie eine
Moglichkeit unter anderen, (etwa Heideggers) Texte verstehend zu lesen und so
das Spektrum deren philosophischer Bedeutung auszuloten, ohne sich selbst an
die Stelle jener Philosophie zu setzen.

Zudem scheint diese Herangehensweise nicht nur methodisch, sondern auch
sachlich geboten, wenn es tatsichlich jene enge Verkniipfung, wenn auch nicht
Identitit, von Phinomenalitit und sprachlicher Artikulation gibt, die Heideg-
ger immer wieder beschreibt. Dass gerade Heideggers Sprache die einzige Mog-
lichkeit ist, Phinomene addquat zu artikulieren, sollte aus der Nihe von Sprach-
lichkeit und Phinomenalitit allerdings nicht gefolgert werden. Aber fiir den
Versuch, Heideggers Texte durch die Erérterung zusammenhingender Sach-
probleme topologisch in seinem Sinne und als (oft eigenwillige, oft auch schei-
ternde) Beschreibungen von Phinomenen auch phinomenologisch zu interpre-
tieren, muss Heideggers Sprechen in irgendeiner Weise relevant und verbind-
lich bleiben. Allein Heideggers eigene Interpretationen von lyrischer Sprache
ebenso wie die Interpretation anderer Philosophen machen jedenfalls darauf
aufmerksam, dass es fiir ihn durchaus verschiedene Weisen gibt, angemessen
iber die Phinomene zu sprechen, die als verschiedene, auch konkurrierende Be-
schreibungsweisen der Phinomene einer sich hermeneutisch verstehenden Phi-
losophie zur Verfiigung stehen. Eine Interpretation Heideggers jedoch, die ihn
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nicht zu Wort kommen liefle und sich dennoch als perspektivierende Wieder-
gabe der in den iiberlieferten Texten entwickelten oder angedeuteten Positionen
und Argumente versteht, wire als Interpretation gescheitert.

Um einen Vorblick auf das in diesem Buch Entwickelte zu gewinnen, lassen
sich systematische Positionen, Denkfiguren und Argumente, die Ergebnisse der
verschiedenen Interpretationen sind, anhand der Konzentration auf einige Pro-
bleme und Thesen zusammenfassen. Der folgende Uberblick versucht zudem,
Hinweise zu geben, wie sich das Programm eines phinomenologischen Rea-
lismus in der Diskussion um metaphysische und semantische Realismen veror-
ten ldsst.

(1) Seinsgeschick und das Ende der Seinsgeschichte

Im Ergebnis seiner Uberlegungen zur Seinsgeschichte vertritt Heidegger einen
ontologischen Pluralismus hermeneutischer Ausrichtung, durch den verschie-
dene Bedeutungen von ,Sein” unterschieden werden. War Heidegger lange da-
von ausgegangen, dass sich ein eindeutiger Sinn von Sein angeben lassen miisse,
weisen seine Arbeiten zur Geschichte der Philosophie dieses Vorhaben letztlich
als aussichtslos aus. Vielmehr gebe es eine unaufhebbare Pluralitit verschiedener
Seinskonzeptionen. Dies ist die entscheidende Einsicht von Das Ende der Phi-
losophie und die Aufgabe des Denkens, hinter die eine Interpretation der Seins-
geschichte nicht zurtickfallen darf, und von der aus auch die friheren Texte zu
lesen und zu kritisieren sind.?? Heideggers ontologischer Pluralismus zeichnet
sich dadurch aus, dass nicht verschiedene Seinsarten oder ontologische Regio-
nen innerhalb eines wie auch immer zu bestimmenden Oberbegritfes von Sein
oder verschiedene Verwendungsweisen von ,sein‘ unterschieden werden. Hei-
degger unterscheidet vielmehr verschiedene Bedeutungen von Sein, die soge-
nannten seinsgeschichtlichen ,Epochen’ entsprechen. ,Das Sein‘ bezeichnet da-
mit jeweils eine Weise unter anderen, alles, was ist, dadurch als eine Totalitit zu
verstehen, dass ein spezifischer Sinn von Sein in einer impliziten oder expliziten
Ontologie verbindlich festgelegt wird. Dieser Seinssinn ist das Kennzeichen ei-
ner Epoche der Seinsgeschichte. Damit ist fiir den Sinn von Sein eine ontolo-
gisch verstandene Generalisierung kennzeichnend, wie diese in der Geschichte
der Philosophie immer wieder zu entdecken ist. In Anlehnung an Hegel konnte
man sagen, dass fiir Heidegger eine Philosophie ihre Zeit dann in Gedanken er-
fasst, wenn sie ein solches zuvor implizites Seinsverstandnis artikuliert. Sofern
ihr dies gelingt, pragt die Philosophie auch selbst die Ideengeschichte. Was also

22 Die Hervorhebung der Pluralitit von Seinsverstindnissen ist zudem werkgeschichtlich
fir das ,spite” Geschichtsverstindnis Heideggers spezifisch. Beim frithen Heidegger spielt
sie keine Rolle. Vgl. JErFrEY BarAsH, Heidegger and the Problem of Historical Meaning,
Dordrecht 1988.
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ein philosophiegeschichtliches Paradigma oder einen philosophischen Denkstil
— eine Epoche — ausmacht, so Heideggers Uberzeugung, kann sich fiir eine In-
terpretation der Philosophiegeschichte nur aus dem jeweiligen Seinsverstandnis
ergeben. Weil sich aus dem menschlichen Seinsverstehen jedoch keine Eindeu-
tigkeit des Sinnes von Sein angeben ldsst, gibt es eine Vielzahl verschiedener
ontologischer Paradigmen, die in einer seinsgeschichtlich aufgeklirten Philoso-
phie unterschieden werden kdnnen und unterschieden werden sollten.

Da diese ontologischen Paradigmen jedoch immer in Bezug zur Realitit der
Phinomene expliziert werden miissen — dies ist die Grundeinsicht und damit
die These des phinomenologischen Realismus — ist die Geschichte dieser Seins-
verstindnisse mehr als eine blofle Erfassung der Geschichte (des Geistes) in Ge-
danken. Die Moglichkeit, Sein zu verstehen, ist nicht das Vermogen, dem Ver-
standnis eines Sinnes von Sein innezuwerden, der sich in der Geschichte ent-
faltet, sondern besteht darin, die Strukturen jenes Diskurses zum Thema zu
machen, der die in sich ontologisch verschieden verstindliche Wirklichkeit ab-
bildet. Das Stellen der Seinsfrage artikuliert Realitit durch die Frage nach dem
Ganzen in elementarer und fiir die Seinsgeschichte inauguraler Weise. Phiano-
menologisch einsichtig und eine genuine Erweiterung menschlichen Verstehens
wird dieser Diskurs jedoch nur im Blick darauf, wie der ontologische Diskurs
und die in ithm aufeinander bezogenen ontologischen Paradigmen in der Lage
sind, Realitit zu explizieren, und das heiflt: Dinge zu beschreiben.

Die Tatsache, dass die verschiedenen Explikationen von Sein jeweils Anspruch
auf Verbindlichkeit erheben, schliefit nicht aus, verschiedene Typen solcher on-
tologischer Generalisierungen, die in der Geschichte der Philosophie diachron
aufgetreten sind, in der Interpretation der Philosophiegeschichte synchron zu
differenzieren, ohne sie zu historisieren. Die historische Folge ist auf jener Theo-
rieebene, die ontologische Generalisierungen als solche untersucht, nicht rele-
vant, und Ontologie als Philosophie (als Denken im eminenten Sinn) zu treiben
besteht gerade darin, jene Theorieebene aufzusuchen. Ein synchroner Vergleich
historisch verschiedener Seinsbegriffe ist moglich, weil die Seinsgeschichte keine
lineare oder von bestimmten Briichen gezeichnete (dialektische) Folge bestimm-
ter Zeitabschnitte oder geistesgeschichtlicher Ideen ist, die bis in die Gegenwart
hineinwirkten und fiir diese verbindlich wiren. Das Geschichtsverstindnis der
Seinsgeschichte geht vielmehr von einer Kontingenz des Geschehens geschicht-
licher Ereignisse aus, die es dennoch moglich macht, diese Ereignisse durch die
Explikation eines impliziten Seinsverstehens als Einheit zu begreifen. Der Vor-
rang der Kontingenz kommt darin zum Ausdruck, dass Heidegger die Seinsge-
schichte als Seinsgeschick bestimmt, was eine Abhiangigkeit von der Faktizitit der
Einzelereignisse in der Welt zum Ausdruck bringen soll und keine Hypostase
eines verborgenen (etwa teleologischen, eschatologischen oder tragischen) Sin-
nes der Geschichte als etwas, das Ereignisse ,schickt’. Nur aufgrund dieser Kon-
tingenz kann Heidegger in seinem Vortrag tiber das Ende der Philosophie be-
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haupten, es gebe keinen ,,Mafistab, der es erlaubte, die Vollkommenbheit einer
Epoche der Metaphysik gegen eine andere abzuschitzen. Es besteht tiberhaupt
kein Recht, in dieser Weise zu schitzen®.?? Verstanden als Seinsgeschick gibt es
in der Seinsgeschichte nicht ,jenes Verhiltnis des Spateren zum Friiheren, wo-
nach in diesem schon Jenes beschlossen lige“. Im ,, Denken des Seyn, das auf die
geschichtlichen Ereignisse aufmerksam geworden ist, seien vielmehr ,Umstlrze
gleichsam die Regel“.?* Dass die Seinsgeschichte Geschichte des Seins sei, meint
also letztlich die Persistenz einer bestimmten Form philosophischen Fragens an-
gesichts der Realitit der Welt. Antworten auf dieses Fragen haben sich in der Ge-
schichte ontologischen Denkens sedimentiert, und das Sein der Seinsgeschichte
ist das Korrelat dieses Fragens.?> Am Ende der Seinsgeschichte wird diese durch
die Unterscheidung verschiedener Antworten auf die Seinsfrage gewissermaflen
von innen heraus zuginglich. Dieser Wechsel in der Theorieebene unterscheidet
Philosophie in der Form des von Heidegger favorisierten ,Denkens‘ von Philo-
sophie als ,Metaphysik*.

Die Kontingenz des Seinsgeschicks ist damit fiir das seinsgeschichtlich ver-
standene Ende der Philosophie konstitutiv, das keineswegs durch Heidegger zu
einem identifizierbaren Zeitpunkt erreicht wurde (der Vortrag tiber das Ende
der Philosophie wurde 1964 gehalten), sondern immer dann erreicht ist, wenn
die Philosophiegeschichte in bisher nie da gewesener Weise im Ganzen erfasst
wird. Dann kommt es zu einer neuen Gesamtdeutung der Geschichte der Phi-
losophie, welche die Philosophie zugleich abschliefit, in ihr ,Ende® bringt, und
einen neuen Anfang setzt, der eine andere seinsgeschichtliche Epoche markiert.
Das Ende der Philosophie ist also lediglich eine herausgehobene hermeneutische
Situation, die sich nicht etwa dadurch auszeichnet, dass eine geschichtliche Be-
wegung ,der’ Philosophie zu einem ihr gesteckten Ziel und Abschluss kommt,
sondern dadurch, dass von der Moglichkeit eines Riickblicks auf das Ganze und
eines genuinen Neuanfangs faktisch Gebrauch gemacht wird/worden ist/wer-

2> HEIDEGGER, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, GA 14, 70.

24 HEIDEGGER, Beitrige zur Philosophie, GA 65, 85.

% Emil Angehrn weist jedoch zu Recht darauf hin, dass Heidegger auch immer wieder
kontinuierliche Erzihlungen der Seinsgeschichte unternimmt, die einfachen Grundmus-
tern folgen: ,Das ,Geschick® des Seins ist in duflerster Abstraktion anderen, klassischen Ge-
schichtsbildern analog: Im Rahmen einer umfassenden Dreiphasigkeit wird, nach einem un-
verdorbenen Ursprung, die abendlindische Geschichte als ein Verfallsprozef§ gesehen, der in
der Gegenwart in eine Phase der Entscheidung, der moglichen Umkehr miindet. Die Stadien
sind hier solche der Offenbarung des Sein“. (EMIL ANGEHRN, Geschichtsphilosophie. Eine
Einfithrung, Basel 2012 (Nachdruck der Erstauflage von 1991), 160) Eine mogliche Alterna-
tive dazu, die Frage nach dem Sein als Einheitspunkt dieser Geschichte auf sich beruhen zu
lassen, wire, sie als Schliissel zur Philosophiegeschichte zu verstehen, die mit den verschie-
denen Antworten auf die Seinsfrage die untersuchte Geschichte ausmacht. Dies wiirde je-
doch bedeuten, auf die Kontinuititsbehauptung zu verzichten und den ,,seinsgeschichtlichen
Zugang“ zur Geschichte auf die ,Durchleuchtung auf ontologische Paradigmen hin® zu be-
schrinken. (ANGEHRN, Geschichtsphilosophie, 160)
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den wird.?® Dieser Neuanfang relativiert das Bisherige, mag diese Moglichkeit
auch unter den philosophischen Selbstverstandlichkeiten bisheriger Epochen
verborgen gewesen sein. Nicht nur das derart verstandene Ende, sondern auch
historisch, besonders texthermeneutisch, ausweisbare philosophische Anfinge,
die eine Philosophie gestiftet haben, ebenso wie die Moglichkeit eines erneu-
ten (anderen) Anfangens werden so zu Phinomenen einer von Heidegger expli-
zit topologisch verstandenen Geschichtlichkeit des Philosophierens und nicht
zu bestimmten Momenten des Bruchs innerhalb einer grundsitzlich linear und
kontinuierlich verstandenen Geschichte. Eine determinierte, etwa teleologische
Struktur der Geschichte konnte diese Bestimmungen von Enden, Anfingen
und der Moglichkeit von Neuanfingen, die sich nach Heideggers Darstellung
ergeben, nicht plausibel machen.

Jeder Anfang einer Epoche bestimmt sich nach Heideggers Uberzeugung
dadurch, dass ein verschieden zu artikulierendes Verstindnis von Sein vertre-
ten wird, sei es implizit in menschlichen Handlungen (wie etwa im nihilisti-
schen Seinsverstindnis der Technik), sei es explizit im ontologischen Diskurs
(also seit Parmenides). Durch einen solchen Anfang wird eine Moglichkeit ge-
stiftet, einen Sinn fiir das Ganze des Seienden anzugeben. Das Ende der Phi-
losophie zeichnet sich im Unterschied dazu dadurch aus, dass die epochalen
Seinsbestimmungen als historische Formationen des Nachdenkens {iber Sein
verstanden werden und diesen gegeniiber Abstand gewonnen wird. Dadurch
wird ,Sein‘ jedoch nicht nur zu einem selbst nicht mehr explizierbaren und ein-
fachen Begriff, der gerade deshalb in hochstem Mafle fragwiirdig bleibt. Die
Bestimmung der Geschichte als Seinsgeschichte macht auch darauf aufmerk-
sam, dass gerade in seiner geschichtlichen Bedeutungsvielheit ,Sein® ein geeig-
neter interpretatorischer Bezugspunkt fiir Interpretationen der Philosophiege-
schichte ist. Solche Interpretationen vorzunehmen, ist die ontologische Aufgabe
der Philosophie als ,,Archiologie der Seinsgeschichte®.?” Ontologie erweist sich
also weiterhin als Klirung des Sinnes von Sein. Diese geschieht jedoch nicht pri-
mir — wie dies durch die aristotelische Fragestellung vorgegeben ist — durch die
Aufhellung des Seinsbegriff in seinen verschiedenen Verwendungsmoglichkei-
ten etwa als substanzielles, kategoriales oder akzidentelles Sein, oder, wie Hei-

26 Mit Gadamer kénnte man diese Situation als die eines aufgeklirten ,wirkungsge-
schichtlichen Bewufitseins“ (GADAMER, Wahrheit und Methode, GW 1, 306) bezeichnen.
Dieses zeichnet sich fiir Heidegger jedoch nicht durch eine ,,Selbstdurchsichtigkeit“ (Gapa-
MER, Wahrheit und Methode, GW 1, 306) aus, die — wie auch Gadamer zeigt — fiktiv bleiben
misste, sondern durch die sachliche Rechtfertigung zu einem philosophischen Neuanfang,
dessen Moglichkeit Gadamer unbedacht lasst.

27 MarkUs GaBRIEL, Unvordenkliches Sein und Ereignis. Der Seinsbegriff beim spi-
ten Schelling und beim spiten Heidegger, in: Lore Hithn/Jorg Jantzen (Hrsg.), Heideggers
Schelling-Seminar (1927/28). Die Protokolle von Martin Heideggers Seminar zu Schellings
,Freiheitsschrift* (1927/28) und die Akten des internationalen Schelling-Tags 2006. Lektiiren
F.JW. Schellings I, Stuttgart/Bad Cannstatt 2010, 81-112, hier 104.



