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Vorwort 

Die vorliegende Studie stellt die überarbeitete Fassung meiner im Som-
mersemester 2008 an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universi-
tät Tübingen angenommenen Habilitationsschrift dar. Durch meine unmit-
telbar im Anschluss an das Tübinger Habilitationsverfahren erfolgte Beru-
fung an die Universität Siegen zum Wintersemester 2008/09 fiel die Arbeit 
zunächst in einen längeren Dornröschenschlaf, aus dem ich sie erst in mei-
nem ersten Forschungssemester, dem Sommersemester 2013, erwecken 
konnte.  

Mein Dank gilt zuerst meinem Betreuer und Erstgutachter, Herrn Prof. 
Dr. Michael Theobald. Die Arbeit entstand während meiner Zeit als sein 
Assistent am Lehrstuhl für Neues Testament der Katholisch-Theologischen 
Fakultät der Universität Tübingen. Dass diese Zeit für mich theologisch 
prägend und persönlich bereichernd war, verdanke ich vor allem der Be-
gleitung und Freundschaft Michael Theobalds. Zur Fragestellung wie zur 
Durchführung der Habilitationsschrift hat er durch vielerlei Hinweise und 
Diskussionen und nicht zuletzt durch die Einbindung in seine eigene, den 
engeren Bereich neutestamentlicher Exegese weit überschreitende For-
schungstätigkeit maßgeblich beigetragen. Besonders dankbar bin ich dafür, 
dass das Gespräch mit Michael Theobald auch nach meinem Weggang aus 
Tübingen nicht abriss.  

Mein Dank gilt ebenso Herrn Prof. Dr. Hans Reinhard Seeliger. Er hat 
nicht nur das Zweitgutachten für das Habilitationsverfahren verfasst, son-
dern hat mir zahlreiche ins Detail gehende, kritische und weiterführende 
Hinweise gegeben. Insbesondere hat er mein Augenmerk auf die Bedeu-
tung des Tauffastens für die Fragestellung der Arbeit gelenkt, was mir bei 
der Überarbeitung nochmals eine neue Perspektive eröffnet hat.  

Die Thematik der Studie hat mich in den auf die Habilitation folgenden 
Jahren meiner Siegener Lehr- und Forschungstätigkeit immer wieder be-
schäftigt. Dies ist auch der Grund, warum ich einige Kapitel einer stärke-
ren Überarbeitung unterzogen habe. Viel verdanke ich der Mitwirkung an 
den beiden, vor allem von David Hellholm (Oslo) und Dieter Sänger (Kiel) 
organisierten internationalen und interdisziplinären Projekten „Ablution, 
Immersion, and Baptism“ sowie „Sacred Meal, Communal Meal, Table 
Fellowship, and the Eucharist“. Wichtige Anregungen erhielt ich auch 
durch die Beteiligung an dem in Regensburg und Leuven angesiedelten, 
von den Kollegen Tobias Nicklas, Andreas Merkt und Joseph Verheyden 
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geleiteten internationalen Projekt „Novum Testamentum Patristicum“ 
(NTP). Insbesondere durch die gemeinsam mit den genannten Kollegen 
organisierte Siegener NTP-Tagung „Asceticism and Exegesis in Early 
Christianity“ wurde ich auf die Thematik der frühchristlichen Askese und 
ihre Implikationen für die Eucharistie- und Mahlpraxis aufmerksam. 

Für wertvolle Hilfe auf den letzten Metern bin ich schließlich Dr. Mi-
chael Jonas sowie den Kollegen Ingo Broer (Siegen), Harald Buchinger 
(Regensburg), Andreas Hoffmann (Siegen), Hermut Löhr (Münster) und 
Andreas Müller (Kiel) sehr zu Dank verpflichtet. 

Ich danke den Herausgebern der „Wissenschaftlichen Untersuchungen 
zum Neuen Testament“ (WUNT), insbesondere Herrn Prof. Dr. Jörg Frey 
sowie Herrn Prof. Dr. Hans-Josef Klauck, für die bereits 2008 erfolgte An-
nahme der Arbeit und für ihre Geduld trotz der langen Verzögerung der 
Publikation. 

Frau Bettina Gade und Herrn Matthias Spitzner vom Verlag Mohr Sieb-
eck danke ich herzlich für die Betreuung und für viele wertvolle Hilfen bei 
der Erstellung der Druckvorlage.  

Meiner Siegener Wissenschaftlichen Hilfskraft, Frau Lena Lütticke, 
danke ich für die gründliche Lektüre der ganzen Arbeit. Meiner Studenti-
schen Hilfskraft, Frau Clarissa Richter, danke ich für die Erstellung der 
umfangreichen Register sowie für die Hilfe bei der Vermeidung einiger 
Fehler in der Endphase.  

Gewidmet sei das Buch den Mönchen des byzantinischen Ritus der Bene-
diktinerabtei des hl. Mauritius und des hl. Nikolaus zu Niederaltaich, ins-
besondere Herrn P. Romanos Werner OSB. Bei ihnen habe ich in den letz-
ten zehn Jahren – und damit während der ganzen Phase der Arbeit an die-
ser Studie – regelmäßig kürzere und längere Aufenthalte verbracht und 
dabei auch eine gottesdienstliche Zuflucht gefunden. Für diese geistliche, 
theologische und persönliche Bereicherung danke ich der Gemeinschaft 
von Herzen.  

Siegen, 14. September 2014    Hans-Ulrich Weidemann 
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Kapitel I 

Taufe und Mahlgemeinschaft: Einleitung1 
I. Einleitung 

In seiner klassischen „Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten Kir-
che“ vermutet Georg Kretschmar, dass die erste Teilnahme des Täuflings 
am vollen Gemeindegottesdienst den Ursprung der gottesdienstlichen Ver-
bindung von Taufe und Mahl darstellt.2 Diese Verbindung bildet die 
Grundstruktur der nachkonstantinischen Taufgottesdienste, wie sie in den 
Taufkatechesen des 4. und 5. Jh. eindrücklich belegt sind. Hier ist die 
Taufeucharistie Höhepunkt, Ziel und Abschluss der gesamten, sich teilwei-
se über Jahre hinziehenden Initiation.  

1. Das „pattern“ der nachkonstantinischen Taufgottesdienste 
1. Das „pattern“ der Taufgottesdienste 

Dass Taufe und Eucharistie in dieser Weise in den „Fahrplan“3 eines ritu-
ellen Prozesses eingepasst und auf spezifische Weise einander zugeordnet 
wurden, setzt ein bestimmtes Verständnis dieser beiden Initiationsvollzüge 
voraus und generiert zugleich ein solches. Die Reihenfolge der beiden 
Vollzüge ist nicht umkehrbar und im Unterschied zur Stellung der Sal-
bung(en), die in den verschiedenen Riten längere Zeit unterschiedlich an-
gesetzt wurde(n), auch nicht strittig. Die sich in diesem „Fahrplan“ mani-
festierende theologische Deutung von Taufe und Taufeucharistie und damit 
auch des Taufgottesdienstes und der nachkonstantinischen Initiation insge-
samt lässt sich an den erhaltenen Taufkatechesen des 4. und 5. Jahrhun-
derts zeigen. Dazu einleitend einige wenige Hinweise. 

                                                 
1 Den Regeln der deutschen Sprache gemäß werden maskuline Pluralformen inklusiv 

verwendet. Zitate aus älterer Literatur sind an die neue Rechtschreibung angepasst.  
2 KRETSCHMAR, Geschichte 109, unter Verweis auf TA, Tertullian und weitere latei-

nische Quellen. Ebd. 110: Im 5. Jh. erschien die Taufeucharistie und damit die Erstkom-
munion „als notwendiger Bestandteil der einen Taufhandlung“. 

3 Solche „Fahrpläne“ hat z.B. JOHNSON, Rites, aus den diversen Quellen extrapoliert 
(vgl. ebd. 122. 85f. u.ö.). 
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1.1 Die Initiation in den Taufkatechesen des 4. und 5. Jhs.  

In seiner Einleitung in die Edition der dem Cyrill von Jerusalem zuge-
schriebenen Mystagogischen Katechesen4 arbeitet Georg Röwekamp her-
aus, dass im 4. Jh. „das Schicksal Jesu“ immer deutlicher das Grundmuster 
der sakramentalen Vollzüge bildet. Im Zuge dessen wurde „die christliche 
Liturgie – in gewisser Weise in Nachfolge des antiken Theaters – zum 
verwandelnden ‚Drama‘“, und die verschiedensten symbolischen Riten 
nahmen einen immer größeren Raum ein. Zugleich wurden die in den Pro-
vinzen teilweise sehr unterschiedlichen Liturgien einander angeglichen, 
was eine einheitliche Deutung ermöglicht.5  

Der Schlüsselsatz für dieses Verständnis findet sich in der zweiten 
Mystagogischen Katechese: Christus wurde tatsächlich gekreuzigt, „damit 
wir, die wir durch Nachahmung (μιμήσει) Anteil an seinen Leiden erhalten 
haben (τῶν παθῶν αὐτοῦ κοινωνήσαντες), in Wirklichkeit das Heil gewin-
nen“.6 Dahinter wird einerseits ein ausgefeiltes soteriologisches Konzept 
sichtbar, das Heilsteilhabe mittels ritueller Nachahmung verspricht.7 Dass 
diese Entwicklung zugleich Symptom einer Krise der Taufe ist, hat Röwe-
kamp treffend herausgestellt: „Die Taufe ist nun nicht mehr so sehr das 
eschatologische Sakrament der Sündenvergebung, zu dem es im Laufe der 
Zeit geworden war und das man möglichst lange hinausschob, sondern 
wird durch die Teilhabe am Schicksal Jesu zum Übergang in ein reicheres 
Leben schon jetzt, zur Mysterieneinweihung, die Trost gibt für das irdische 
Leben. So wurde nicht nur die Frage nach neuen Formen der Heilserfah-
rung gelöst, sondern auch die Krise der Taufe selbst. Die Eucharistiefeier 
ist nun ein dramatischer, symbolischer Prozess der ‚Vergöttlichung‘, des-

                                                 
4 Zur neueren Diskussion vgl. exemplarisch SLENCZKA, Heilsgeschichte 75f. und 99: 

Im Unterschied zu den von Cyrill Mitte des 4. Jh. verfassten präbaptismalen Katechesen 
wurden die mystagogischen Katechesen erst in den letzten beiden Jahrzehnten des 4. Jh., 
vermutlich von Johannes von Jerusalem verfasst. Außerdem die ausführliche Diskussion 
bei RÖWEKAMP, Einleitung 8–15, der nach ausführlicher Diskussion ebenfalls für Johan-
nes als den Autor der Mystagogischen Katechesen plädiert. Ebenso DAY, Lectures. 

5 Vgl. RÖWEKAMP, Einleitung 75f. Dabei werde die Taufe „nun fast überall als heil-
same, symbolische Nachahmung von Tod und Auferstehung Jesu verstanden und gestal-
tet“, die Eucharistie wiederum „als rituelle Nachahmung des Todes Christi angesehen 
und gestaltet“ (ebd. 76). Dazu auch ebd. 79f. unter Hinweis auf Parallelen zu den paga-
nen Mysterienfeiern.  

6 Cyrill, catech. myst. 2,5 (FC 7, 116–118, RÖWEKAMP). 
7 Instruktiv zum Thema „Mimesis und Teilhabe am Heil“ in den Mystagogischen Ka-

techesen SLENCZKA, Heilsgeschichte 107–120. Laut Slenczka ist die μίμησις die liturgi-
sche Form, das Heilshandeln Christi nachzuvollziehen. Sie enthält nicht die volle Wirk-
lichkeit, schließlich stirbt der Täufling z.B. im Unterschied zu Christus nicht wirklich, sie 
vermittelt aber die ganze Wahrheit des Heils (113). Dabei ist es der Täufling (nicht etwa 
der Priester), der durch das Taufbad und die ihm unmittelbar vorangehenden Riten Chris-
tus nachahmt (116.118). 
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sen Mitfeier verwandelt“.8 Die Taufeucharistie9 wiederum „vollendet“ den 
mit der Taufe und den diversen prä- und postbaptismalen Riten begonne-
nen Prozess10 und bildet damit zugleich den Höhepunkt des „Dramas“. 

Analoges lässt sich auch in den anderen nachnizänischen Taufkateche-
sen feststellen. So formuliert Rainer Kaczynski in seiner Einleitung zu den 
Taufkatechesen des Johannes Chrysostomus im Hinblick auf die Initiation 
in Antiochia: „Der Sinn der Tauffeier erfüllt sich in der österlichen Eucha-
ristie“.11 Chrysostomus ist für unsere Fragestellung aber auch deswegen 
lehrreich, weil er in seinen Taufkatechesen zugleich zeigt, dass der „Fahr-
plan“ des Initiationsgottesdienstes inzwischen sogar die Schriftauslegung 
beeinflusst: Im Zuge seiner Applikation von Joh 19,34 auf Taufe und Eu-
charistie12 betont der Kirchenvater, dass Jesus „nach dem Tod Blut und 
Wasser gab – zuerst aber das Wasser, dann das Blut“.13 Die ursprüngliche 
Formulierung von Joh 19,34, wonach nach dem Lanzenstich in die Seite 
Jesu aus dieser „sofort Blut und Wasser herauskamen“,14 wird von Chry-
sostomus also im Sinne des Taufgottesdienstes in umgekehrter Reihenfolge 
als zeitliches Nacheinander reformuliert.  

Für Mailand bezeugt Ambrosius ebenfalls die Vorstellung, dass die 
Taufeucharistie Ziel der ganzen Initiation ist, dass die Taufe Zugang zum 
Altar gewährt und darin ihr eigentlicher Zweck besteht. Wie das Aufstrei-
chen von Speichel und Staub auf die Augen des Blindgeborenen, so öffne 
insbesondere die Wassertaufe die Augen der Täuflinge und gewährt ihnen 
ad altare zu kommen.15 

                                                 
8 RÖWEKAMP, Einleitung 84. Zur Krise der Taufe im 4. und 5. Jh. vgl. auch BRAD-

SHAW, Search 217–219 u.ö. 
9 Zur Rekonstruktion der Taufliturgie Cyrills vgl. SLENCZKA, Heilsgeschichte 81–86. 
10 So RÖWEKAMP, Einleitung 79. 
11 KACZYNSKI, Einleitung 89. Ebd. 92 zum österlichen Tauftermin: Neubekehrte wur-

den zu einem Zeitpunkt durch die Taufe in die Gemeinde aufgenommen, „der ihnen die 
Teilnahme an dieser Haupteucharistie des Jahres ermöglichte. Dafür bot sich die Os-
ternacht selbst an, die tatsächlich seit dem 4. Jahrhundert zur großen Taufnacht des Jah-
res wurde“. Vgl. auch SLENCZKA, Heilsgeschichte 227: „Der sakramentale Exodus führt 
zum Abendmahl“. 

12 Dazu auch SLENCZKA, Heilsgeschichte 230–232. Slenczka betont mit Recht, dass 
Chrysostomus in seiner Typologie „nicht etwa die Sakramente als Abbilder des Kreuzes-
geschehens auffasst, sondern umgekehrt die σύμβολα der Sakramente am Kreuz findet“.  

13 Chrysostomus, catech. 2/4,18: ἐν πρώτοις δὲ τὸ ὕδωρ εἶτα τὸ αἷμα (FC 6/1, 276,9f., 
KACZYNSKI). 

14 Joh 19,34: καὶ ἐξῆλθεν εὐθὺς αἷμα καὶ ὕδωρ. Laut Nestle-Aland28 gibt es zu der 
hier gebotenen Reihenfolge der beiden Substanzen keine Varianten.  

15 So immer wieder in sacr. 4 (FC 3, 132–154, SCHMITZ). Vgl. auch myst. 8 (43), wo-
nach die abluta plebs zum Altar Christi eilt (FC 3, 236,19f., SCHMITZ).  
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Bei Theodor von Mopsuestia wiederum ist die Eucharistie die Speise 
der in der Taufe Neugeborenen,16 was ebenfalls den Fahrplan des Taufgot-
tesdienstes und seine rituelle Abfolge voraussetzt. Auch für Theodor ist die 
Taufeucharistie also „the culmination of the baptismal rite“;17 dies gilt für 
alle unsere Quellen des 4. und 5. Jh.  

1.2 Die nachkonstantinische Taufeucharistie  

Mit Bryan D. Spinks kann man im Hinblick auf die genannten Taufkate-
chesen daher von einem klar erkennbaren „basic pattern“ sprechen, was 
eine „considerable diversity“ nicht aus- sondern einschließt. Dies gilt für 
die prä- oder postbaptismalen Salbungen, aber auch für die in manchen 
Lokalkirchen belegte Fußwaschung usw.18 Die von Spinks innerhalb des 
„basic pattern“ festgestellte Variabilität gilt aber nicht für die Stellung der 
Taufeucharistie am Ende des Taufgottesdienstes, die in allen uns verfügba-
ren Quellen feststeht und die damit für die hier rituell inszenierte Konzep-
tion von Initiation wesentlich ist.  

Der festen Stellung der Taufeucharistie als Abschluss und Ziel des 
Taufgottesdienstes korrespondiert ihre rituell feststehende Form. Denn die 
genannten nachkonstantinischen Taufkatechesen setzen durchgehend vor-
aus, dass die Taufeucharistie – verkürzt gesagt – als Darbringung und 
Konsekration von Brot und (Misch-)Wein gefeiert wurde. Nirgendwo las-
sen die Taufkatechesen erkennen, dass die Taufeucharistie noch Mahl- 
bzw. symposiale Elemente enthält, geschweige denn dass sie als echtes 
Mahl gefeiert wurde.  

Hierzu ebenfalls nur einige wenige und eher zufällige Hinweise: In den 
dem Cyrill von Jerusalem zugeschriebenen Mystagogischen Katechesen ist 
durchgehend von Brot und Kelch (bzw. Wein) die Rede.19 Dies ist deswe-

                                                 
16 So z.B. in hom. catech. 16,23.24 (FC 17/2, 437–440, BRUNS), außerdem 16,30 

(ebd. 444f.). Anhand von Beispielen aus dem Tierreich erläutert Theodor in 16,23 das 
Grundprinzip, wonach alles Geborene aus der Natur (φύσις) der Gebärerin seine Nahrung 
erhält. Entsprechend stehe jenen, die aus Gnade und dem Kommen des Hl. Geistes durch 
die Taufe geboren seien, eine aus Gnade und dem Kommen des Hl. Geistes empfangene 
Nahrung zu. Zum pneumatologischen Grundzug der Eucharistielehre des Theodor, dessen 
gebräuchlichster Ausdruck für die Eucharistie der der „geistlichen Speise“ (vgl. 1Kor 
10,3f.) ist sowie zum engen Konnex von Taufe und Eucharistie, vgl. BRUNS, Einleitung 
284.  

17 JOHNSON, Rites 106, unter Verweis auf hom. catech. 3,29. 
18 SPINKS, Rituals 67. Zu den verschiedenen Formen des „ritual pattern of baptism“ 

im 4. und 5. Jh. vgl. insgesamt ebd. 38–67. 
19 So z.B. in catech. myst. 3,3 (FC 7, 126,13 RÖWEKAMP); 4,1 (ebd. 134–136); 4,3 

(ebd. 136,14–22); 4,9 (142,10–14); 5,7 (ebd. 152,1f.); 5,15 (ebd. 156,15–23) zur eucha-
ristischen Deutung der Brotbitte des Vaterunsers, sowie 5,20–22 (ebd. 162–164) zur 
Kommunion von Brot und Wein. 
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gen auffällig, weil in dem in catech. myst. 4 explizit kommentierten pauli-
nischen Prätext 1Kor 11,23–34 ja noch die Rede von einem Mahl (τὸ 
δειπνῆσαι) zwischen Brot- und Becherritus ist – der Mystagoge übergeht 
jedoch die entsprechende Wendung in seiner Paraphrase des Paulustextes 
vollständig.20 Johannes Chrysostomus spricht zwar davon, dass jene, die 
aus dem Wasser gestiegen sind, an den ehrfurchtsgebietenden, mit unzäh-
ligen Gütern gedeckten (!) Tisch geführt werden, dort kosten sie dann aber 
nur vom Leib und Blut des Herrn.21 Ambrosius arbeitet in sacr. 4 mit einer 
ausgefeilten Konsekrationstheologie gegen die Enttäuschung an, die man-
che Neugetaufte offenbar beim schlichten Anblick von Brot und Wein auf 
dem Altar ergriff.22 Und auch Τheodor von Mopsuestia erwähnt ausschließ-
lich Brot und Wein.23 

Im Anschluss an Clemens Leonhard lassen sich die Taufeucharistien des 
4. und 5. Jhs. also bereits als Exponenten jener hoch stilisierten und rituali-
sierten Form des Mahles bezeichnen, die die älteren christlichen Mahlfei-
ern längst abgelöst hatte.24 

2. Die Taufeucharistie: Tradition oder Innovation  
2. Die Taufeucharistie: Tradition oder Innovation? 

2.1 Entfaltung und Entwicklung  

Die Suche nach Modellen für die Beschreibung und Erklärung dieser stabi-
len Zu- bzw. Nachordnung von Taufe und Taufeucharistie sowie der kon-
kreten Form der Taufeucharistie ist aktuell im Kontext eines grundlegen-
den Paradigmenwechsels innerhalb der historischen Liturgiewissenschaf-
ten zu verorten. Die ältere Forschung – exemplarisch seien Hans Lietz-
mann und Josef Andreas Jungmann genannt – hatte sich noch primär um 
die Rekonstruktion von Ur- bzw. Archetypen bemüht – wenn möglich aus 
der apostolischen Zeit. Martin Wallraff spricht hier treffend von „Urknall-
Theorien“, sie gehen von einer Urform christlicher Liturgie als dem (hypo-
thetischen) Startpunkt der Entwicklung aus und postulieren einen einiger-

                                                 
20 catech. myst. 4,1 (FC 7, 134–136, RÖWEKAMP). Statt ὡσαύτως καὶ τὸ ποτήριον 

μετὰ τὸ δειπνῆσαι λέγων (1Kor 11,24), formuliert Cyrill in der Katechese: καὶ λαβὼν 
ποτήριον καὶ εὐχαριστήσας [= Mt 26,27] εἶπε (ebd. 134,8). 

21 catech. 3/2.27 (FC 6/2, 354,12–15, KACZYNSKI). Die Wendung μυρίων γέμουσαν 
ἀγαθῶν dürfte von Chrysostomus daher hyperbolisch-poetisch gemeint sein und nicht 
implizieren, dass neben Brot und Wein noch andere Gaben auf der τράπεζα standen. 

22 Vgl. auch Wendungen wie calix et panis in sacr. 5,2 (FC 3, 156,14f., SCHMITZ) u.ö. 
23 Vgl. v.a. hom. cat. 15,9+13 u.ö., außerdem 16,12 und 16,16: „Und auch wir stellen 

zu Recht nach dieser Überlieferung beides auf den Altar…“ (FC 17/2, 433, BRUNS). 
24 Vgl. LEONHARD, Art. Mahl 1013f. 
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maßen kontinuierlichen bzw. linearen Verlauf der Liturgiegeschichte,25 
daher kann man auch von einem „Kontinuitätsparadigma“ sprechen. Hier 
kommen Kategorien wie „Verwandtschaft“, „Verzweigung“, „Entfaltung“ 
oder „Fortsetzung“ zur Anwendung. 

2.2 Homogenisierung und Innovation  

Demgegenüber operiert die neuere Forschung verstärkt mit dem Stichwort 
„Homogenisierung (von ursprünglich Verschiedenem)“. Laut Martin Wall-
raff ist nämlich „die Hypothese einer mehr oder minder einheitlichen apos-
tolischen Liturgie durch nichts gestützt, im Gegenteil“, wofür er sich auf 
ein von Anton Baumstark bereits 1923 formuliertes, in den Liturgiewissen-
schaften aber erst in jüngerer Zeit konsequent angewendetes Prinzip be-
zieht.26 Dieses besagt, dass der geschichtliche Werdegang der Liturgien 
nicht von ältester Einheitlichkeit zu wachsender örtlicher Verschiedenheit, 
sondern umgekehrt von dieser zu zunehmender Vereinheitlichung fort-
schreite.27 Baumstark pointiert: „Einheitlichkeit ist nicht der Ausgangs-
punkt, sondern das Ziel der liturgischen Entwicklung“.28 

An diesem Grundprinzip hält auch Robert F. Taft bei allen Anfragen an 
Baumstark fest: „our present rites or liturgical families are the result of a 
process of synthesis, unification, and survival of the fittest“.29 Laut Taft ist 
dies allerdings Teil einer übergeordneten Entwicklung von den Lokalkir-
chen über die Entstehung föderaler Strukturen hin zu den späteren Patriar-
chaten: „what was once one loose collection of individual local churches 
each with its own liturgical uses, evolved into a series of intermediate 
structures or federations (later called patriarchates) grouped around certain 
major sees“. Die Vereinheitlichung und Standardisierung der Riten spielte 
sich konkret innerhalb dieser einzelnen „föderalen“ Strukturen, d.h. in den 
großen kirchlichen Zentren ab.30 

                                                 
25 Dazu WALLRAFF, Liturgie 80–83. Die „Urknall-Theorie“ bezeichnet Wallraff auch 

als „stemmatische Methode“. Vgl. auch JOHNSON, Initiation 694f.  
26 WALLRAFF, Liturgie 82.  
27 BAUMSTARK, Werden 30. Baumstark spricht von „ursprüngliche[r] Mannigfaltig-

keit der Liturgie“ und „lokale[r] Sonderhaltung“ (ebd. 34). 
28 BAUMSTARK, Werden 35. 
29 TAFT, Liturgies 201, unter Bezug auf BAUMSTARK, Werden 29–36 („Mannigfaltig-

keit und Einheitlichkeit“), mit der Modifikation: „though the process was more complex 
than his formulation would seem to allow“. 

30 TAFT, Liturgies 203. Direkt davor hatte er die „period of the unification of rites“ so 
beschrieben: „the Church developed, via the creation of intermediate unities, into a fede-
ration of federations of local churches, with ever-increasing unity of practice within each 
federation, and ever-increasing diversity of practice from federation to federation“. 
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2.3 Die Homogenisierung der Initiation 

So werden inzwischen gerade auch die nachkonstantinischen Taufgottes-
dienste in der Fluchtlinie von Homogenisierungsprozessen erklärt. Insbe-
sondere Paul F. Bradshaw und Maxwell E. Johnson haben im Gefolge Ge-
org Kretschmars mehrfach darauf hingewiesen, dass die in den Taufkate-
chesen des 4. und 5. Jhs. belegte Initiation ein Teilphänomen der „forth- 
and fifth-century ‚homogenizationʻ in liturgical practice“ darstellt.31 Für 
die nachkonstantinische Zeit spricht Bradshaw von „standardization“  und 
sogar von „pressures towards conformity“.32 M.E. Johnson dazu: „Therefo-
re what we often appeal to as the early Christian pattern for initiation is but 
the end of a process of assimilation, adaptation, and change, wherein some 
of the distinctive and rich theologies and patterns of an earlier period either 
disappear or are subordinated to others“.33 Richtet man demnach von den 
nachkonstantinischen Taufgottesdiensten aus den Blick auf die vorkonstan-
tinischen Quellen des 2. und des 3. Jhs., dann wird der Befund zumindest 
in manchen Bereichen komplexer (anstatt simpler).34 

Dieser Prozess der liturgischen Angleichung und Homogenisierung be-
deutet nach Bradshaw einerseits eine echte Bereicherung (enrichment), da 
Elemente aus ganz verschiedenen liturgischen Traditionen zusammenflie-
ßen und sich gegenseitig befruchten. Zugleich stellt diese „amalgamation 
of liturgical customs from different regions“ eine gewisse Verarmung (im-
poverishment) dar, da parallel dazu andere Elemente reduziert und margi-
nalisiert werden oder ganz verschwinden: „This resulted in the diminution 
or loss of a number of significant insights and emphases for the Christiani-
ty of later centuries“. Mit Robert Taft spricht Bradshaw daher treffend von 
„selective evolution“,35 der beispielsweise lokale oder gruppenspezifische 
                                                 

31 JOHNSON, Initiation 702.  
32 BRADSHAW, Search 222. Zu den Gründen ebd. 222f.: Bradshaw nennt insbesondere 

die zunehmende (Pilger)Reisetätigkeit von Christen (z.B. in das heilige Land), aber auch 
die zunehmende Herausforderung durch „häretische Bewegungen“, die ebenfalls den 
Druck in Richtung auf liturgische Vereinheitlichung erhöht hätten. Analog BRADSHAW, 
Homogenization 6–9.  

33 JOHNSON, Initiation 702. Als Beispiel dafür nennt Johnson die Verschiebung von 
der präbaptismalen zu einer postbaptismalen Ritualisierung der Geistgabe bei der Initia-
tion (mit Ausnahme der ostsyrischen Riten). Vgl. dazu auch BRADSHAW, Homogenizati-
on 3f., sowie zusammenfassend BRADSHAW, Search 225: „[W]hat we tend to regard as 
the classical pattern of Christian initiation is in reality a construct of the second half of 
the fourth century, and not something that is rooted in the customs of the apostolic age, 
which appear on the contrary to have been much more diverse in character“.  

34 Vgl. JOHNSON, Initiation 693f.; programmatisch aber schon KRETSCHMAR, Ge-
schichte 5–8. 

35 BRADSHAW, Homogenization 9f., analog BRADSHAW, Search 229f., mit TAFT, Li-
turgies 208, der fortfährt: „the survival of the fittest – of the fittest, not necessarily of the 
best“. 
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Traditionen oder auch ältere Theologoumena zum Opfer fielen: „the price 
paid was a loss of some sense of local self-identity“.36 

Die Kategorie der Homogenisierung wird von Martin Wallraff durch die 
der Innovation noch überboten. Er formuliert die These, „dass die christli-
chen Liturgien der Spätantike gerade nicht primär als Entfaltung, Fortset-
zung und Weiterführung urchristlicher Rituale zu verstehen sind, sondern 
als historische Innovation“37, wobei das Wörtchen „primär“ das Modell 
flexibel hält.  

Clemens Leonhard hat diesen Aspekt im Hinblick auf die Initiation 
konkretisiert. Aus der bloßen Abfolge der Riten folgt laut Leonhard kei-
neswegs, dass die Eucharistie als Teil der christlichen Initiation angesehen 
wurde. Pointiert: „the idea that baptism and the celebration of the Eucha-
rist belong together could have emerged as an innovation in the third or 
fourth century“.38 Damit wäre das ältere Paradigma quasi auf den Kopf 
gestellt. Ob die konsequente Anwendung der Kategorie „Innovation“ im 
Falle der Taufeucharistie dem Quellenbefund voll gerecht wird, steht nun 
zur Diskussion.  

2.4 Der Hintergrund: Die pastorale Krise des 4. Jhs.  

Die skizzierten Homogenisierungen des Initiationsgottesdienstes erfolgten 
laut den genannten Autoren nun keineswegs in erster Linie aufgrund theo-
logischer Triebkräfte. Vielmehr mussten die Entscheidungsträger der 
kirchlichen Zentren auf eine „unprecedented pastoral crisis“ reagieren.39 
Denn nach der sog. konstantinischen Wende sahen sich die kirchlichen 
Instanzen auch und zunehmend mit Menschen konfrontiert, die sich aus 
ganz unterschiedlichen Gründen – und nicht alleine oder in erster Linie als 
Folge einer Bekehrung bzw. einer christlichen Glaubenserfahrung – für das 
Katechumenat entschieden. Phänomene wie der Taufaufschub, der Rück-
gang des Gottesdienstbesuchs, die nur noch jährliche Kommunion, das 
Ausbleiben einer Veränderung des Lebenswandels usw. legen davon be-

                                                 
36 BRADSHAW, Search 230, vgl. BRADSHAW, Homogenization 9. TAFT, Liturgies 204, 

spricht am Beispiel der Eucharistie vom Verlust der „original connection to the religious 
topography of their place of origin“.  

37 WALLRAFF. Liturgie 84. Wallraff exemplifiziert den „innovativen Charakter der 
spezifisch spätantiken Form des Ritus im Christentum“ ebd. 85–96, dabei nennt er z.B. 
die Ritualisierung der verba testamenti in den Hochgebeten, die Einführung szenischer 
Elemente in den Taufgottesdienst, die historisierende Tendenz in der Entfaltung des Os-
terfestes, die ausgefeilten kultischen Inszenierungstechniken sowie das Hineinwachsen in 
den öffentlichen Raum und die Übernahme auch öffentlicher Funktionen durch den Ritus.  

38 LEONHARD, Justin and the Initiation Meal 5 (bislang unveröffentlicht). 
39 BRADSHAW, Fourth Century 109. So aber auch schon KRETSCHMAR, Geschichte 

145–152. 
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redtes Zeugnis ab.40 Die oben bereits skizzierte „Dramatisierung“ der Initi-
ation – in Anlehnung an pagane Mysterienkulte – war laut Bradshaw einer 
der Versuche, diese Krise zu bewältigen.41 In der Folge wurde aus den Ini-
tiationsriten – ursprünglich „the outward expression of an inner conversion 
that had already taken place“ – immer mehr „the means of producing [!] a 
powerful emotional and psychological impression upon the candidates in 
the hope of bringing about their conversion“.42  

2.5 Die Taufeucharistie: Tradition oder Innovation?  

Im Anschluss an die skizzierte Diskussionslage stellt sich also die Frage, 
ob die nachkonstantinische Taufeucharistie und die mit ihr verbundene 
rituelle Struktur des Taufgottesdienstes Ergebnis von „Entfaltung“ oder 
von „Homogenisierung“, von „Selektion“ oder gar von „Innovation“ ist? 
Die Frage lässt sich nicht leicht beantworten und solcherart als Alternati-
ven postulierte Kategorien können auch fatale Suggestionskraft entfalten.  

Grundsätzlich muss man zunächst sagen: Da bereits in Quellen des 2. 
und 3. Jhs. Taufeucharistien bzw. postbaptismale Mähler belegt sind, han-
delt es sich keineswegs um eine „reine“ Innovation. Denn offenbar entste-
hen auch die nachnizänischen Taufgottesdienste mit ihrer rituellen Se-
quenz („pattern“) nicht einfach aus dem Nichts, und der von Bradshaw und 
anderen angenommene Prozess von Vereinheitlichung, Amalgamierung 
und Selektion der Initiationsgottesdienste lässt ja für die vorkonstantini-
sche Zeit eine pluralere und mannigfachere Praxis gerade auch der 
postbaptisalen Mähler erwarten.  

Daher ist es nur folgerichtig, dass Bradshaw, der zwar in verschiedenen 
Veröffentlichungen deutlich gemacht hat, dass „a standard or normative 
pattern of early initiation practice“ vor dem 5. Jh. nicht festzustellen ist, 
zugleich davon ausgeht, dass schon im 3. Jh. „certain fundamental ritual 
elements“ der späteren Taufgottesdienste identifizierbar sind.43 Diese wer-
den allerdings teilweise in unterschiedlicher Reihenfolge praktiziert und 
setzen unterschiedliche Tauftheologien voraus und frei. Auch laut Victor 

                                                 
40 Eindrückliche Belege aus Predigten von Cyrill, Augustinus, Ambrosius und v.a. 

Chrysostomus bei BRADSHAW, Fourth Century 108–115. 
41 Vgl. BRADSHAW, Fourth Century 109: „Drawing on mystery religions and creating 

intricate ceremonial were part of a desperate attempt to deal with the problem of large 
numbers of pagans who wanted to join the church but often appeared not to have under-
gone a true conversion“.  

42 BRADSHAW, Search 218f., analog BRADSHAW, Fourth Century 111: „the rites of ini-
tiation themselves were expected to effect [!] a profound psychological change on the 
recipients. (…) the dramatic character with which the liturgy was now conciously in-
vested was intended to evoke [!] a conversion experience in those who so far had failed 
to encounter that in their lives“. 

43 BRADSHAW, Search 169.  
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Saxer war die Initiation schon seit Beginn des 3. Jhs. „un rituel formé, 
structuré, complexe“.44 Das Taufbad, zuvor „seul rite primitif“, sei inzwi-
schen von anderen Riten – „préparatoires et complémentaires“ – umge-
ben,45 aber bereits jetzt sei die Taufeucharistie „partie intégrante de 
l’initiation chrétienne“.46 Dieser Entwicklung voraus liegt zudem das zum 
ersten Mal in Did 9,5 belegte Verbot für Ungetaufte, an der Eucharistie 
teilzunehmen. 

3. Forschungsgeschichtliche Schlaglichter zur Taufeucharistie  
3. Forschungsgeschichte der Taufeucharistie  

An dieser Stelle werfen wir nun einen kurzen Blick auf die Forschungsge-
schichte zur Taufeucharistie, um den eben beschriebenen Paradigmen-
wechsel der Liturgiewissenschaft zu illustrieren. Es lassen sich dabei ex-
egetische (3.2) und liturgiewissenschaftliche (3.3) Beiträge unterscheiden, 
beiden voraus liegt der kühne religionsgeschichtliche Entwurf Richard 
Reitzensteins (3.1). 

3.1 Richard Reitzensteins „Vorgeschichte der christlichen Taufe“ 

1929 erschien – als Fortsetzung und Abschluss seiner Arbeiten über die 
hellenistischen Mysterienreligionen – Richard Reitzensteins „Vorgeschich-
te der christlichen Taufe“. Reitzensteins Buch ist ein klassischer Exponent 
der von Wallraff sogenannten Urknalltheorie – mit der pikanten Eigenart, 
dass der „Urknall“ hier sogar außerhalb der Kirche stattfand. Denn ausge-
hend von der Analyse der mandäischen Taufliturgie entwickelt Reitzen-
stein im Hinblick auf die christliche Taufe die These, dass sich der mandä-
ische Brauch keinesfalls aus dem christlichen erklären, sondern umgekehrt 
„der christliche ohne jede Künstelei aus dem mandäischen verstehen“ las-
se.47 Das christliche Taufritual ist laut Reitzenstein „keine freie Schöpfung 
der ersten Gemeinde“, sondern stand „von Anfang an unter einem gewis-
sen Zwang“,48 da es durch Weiterentwicklungen des älteren mandäischen 
Rituals entstand, welches sich aber wiederum unter dem Einfluss von per-
sischem (iranischem) Gedankengut vollzog.49 „Die Übereinstimmungen der 

                                                 
44 SAXER, Rites 420. 
45 SAXER, Rites 421.  
46 SAXER, Rites 423. Saxer beruft sich dafür auf die TA, auf Tertullian und Cyprian.  
47 Vgl. REITZENSTEIN, Vorgeschichte 200. 
48 REITZENSTEIN, Vorgeschichte 285. 
49 Vgl. REITZENSTEIN, Vorgeschichte 216 u.ö. Zum Einfluss persischer Gedanken auf 

das Mahl bei der Taufe vgl. ebd. 246. 249 sowie 45 u.ö.  
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persischen, mandäischen und christlichen Taufe verlangen unbedingt eine 
Erklärung“.50 

Es ist nun gerade die rituelle Verbindung von Taufe und Taufeucharis-
tie, die laut Reitzenstein am (vorchristlichen) Beginn der Entwicklung der 
christlichen Initiation stand: „Es geht nicht mehr an, die Verbindung von 
Taufe und Abendmahl, die wir in den Thomasakten, aber auch in der 
Apostellehre und in so vielen Nachrichten über den ältesten christlichen 
Kult finden, so äußerlich aufzufassen und zu erklären, wie es meines Wis-
sens meist geschieht. Das Abendmahl bildet wirklich, wenigstens nach 
seiner einen Auffassung, einen integrierenden Bestandteil der Taufe“.51 
Nach dieser atemberaubenden Konstruktion wuchsen Taufe und Eucharis-
tie also nicht erst im Zuge der Liturgiegeschichte irgendwann zu einem 
komplexen Initiationsgottesdienst zusammen, vielmehr waren sie ur-
sprünglich eine Einheit, aus der umgekehrt das „Abendmahl“ ausgegliedert 
wurde. Man kann sagen, dass nach Reitzenstein die altkirchlichen Taufgot-
tesdienste die Erinnerung an diese „Vorgeschichte der christlichen Taufe“ 
bewahrten. 

 
Reitzensteins Thesen zur vorchristlichen Entstehung der Mandäer und ih-
rer ursprünglichen Lokalisierung im Jordanbecken haben sich mit Recht 
nicht durchgesetzt. Die pointiert und z.T. ungeschützt vorgetragenen 
Hypothesen, die streckenweise freihändig anmutende Kombination mandä-
ischer Quellen mit neutestamentlichen, persischen, ja sogar indischen Tex-
ten dürfte der Rezeption von Reitzensteins Buch schon bald im Wege ge-
standen haben. Das gilt auch für seine These, Taufe und „Abendmahl“ ge-
hörten ursprünglich zusammen. Ein wichtiges Argument für Reitzenstein 
bildet dabei die Einheit von Taufe und Mahl bei den Mandäern, die der 
christlichen Praxis der einmaligen Taufe und der wiederholten Eucharistie-
feier vorausliege, die sich aber im christlichen Taufgottesdienst noch er-
halten habe.52 Seine Kronzeugen dafür sind Justin53 und die Didache54, aber 

                                                 
50 REITZENSTEIN, Vorgeschichte 250. 
51 REITZENSTEIN, Vorgeschichte 125. Allerdings zeigt die Fortsetzung Reitzensteins 

eigentliches Interesse: „Es handelt sich in ihr nicht um eine rein christliche Gedanken- 
und Kultprägung“. Schon einige Jahre zuvor hatte BOUSSET, Kyrios 232, festgehalten, 
dass Taufe und erste Teilnahme an der Eucharistie spätestens im nachapostolischen Zeit-
alter „eine gottesdienstliche Handlung“ bilden. 

52 Vgl. dazu REITZENSTEIN, Vorgeschichte 21: „Das mandäische Mysterium scheint 
einheitlich gedacht zu sein, das Mahl ein integrierender Teil der Taufe zu sein.“ Reitzen-
stein geht davon aus, dass dieser einheitliche Ritus aus Taufe und Mahl, der bei den 
Mandäern an allen Festen und bei wichtigen Lebensabschnitten wie der Heirat, aber auch 
der Rückkehr aus der Fremde usw. wiederholt wird, der christlichen Taufe, die nicht 
wiederholt wird, vorausliegt. Die Abtrennung des wiederholt gefeierten Abendmahls von 
der einmalig vollzogenen Taufe sei demgegenüber eine sekundäre Entwicklung im Chris-
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auch die Thomasakten. Zu letzteren bemerkt er in einer längeren Fußnote, 
dass die in ActThom 49f. belegte pneumatologische Deutung der Eucharis-
tie und die Parallelisierung des Empfanges von Leib und Blut Christi (so 
im an Jesus gerichteten Gebet zu Beginn) mit dem Empfang des Heiligen 
Geistes (so in der anschließenden Epiklese) – und damit das vollständige 
Zusammenfließen der Vorstellungen vom „heiligen Geist“ und dem Chris-
tus – nur möglich sei, wenn das Abendmahl in einem einheitlichen Ritus 
mit der Taufe als dem Empfang des Geistes verbunden war.55  

Im Neuen Testament findet Reitzenstein diesen ursprünglichen Zusam-
menhang bereits im Hebräerbrief56 und insbesondere bei Paulus. Dieser 
scheine „den organischen Zusammenhang von Taufe und Herrenmahl“ 
zumindest in 1Kor 10,1–4 „noch zu empfinden“.57 Und im Hinblick auf 
1Kor 12,13 bemerkt Reitzenstein, dass man in der Formulierung καὶ 
πάντες ἓν πνεῦμα ἐποτίσθημεν durchaus „eine geschraubte Bezeichnung 
des Blutes Christi als Geist“ erblicken könne, was aber zur Voraussetzung 
habe, „dass Paulus so sprechen kann nur, wenn er das Abendmahl als or-
ganischen Teil der Taufe empfindet“.58 

Diese Formulierungen Reitzensteins verraten eine Reihe von Anachro-
nismen. So bleibt ungeklärt, was er genauer unter „Abendmahl“ versteht 
und wie sich dies in das Feld der frühchristlichen Mahlpraxis einordnet. 
Außerdem postuliert Reitzenstein offenbar eine von Beginn an distinkt 
„christliche“ Praxis und dies in Verbindung mit der Fiktion einer linearen 
Entwicklung. Beides sind gravierende Defizite dieses Konstruktes. Ande-
rerseits hat Reitzenstein doch den Blick auf einige neutestamentliche und 

                                                 
tentum. Zur Abtrennung des Abendmahls von der Taufe und seiner Entwicklung zum 
eigentlichen christlichen Gottesdienst vgl. auch ebd. 247: „Dies Stück der übernomme-
nen Taufe konnte das werden, was den Taufsekten die Gesamthandlung war, der gemein-
same Gottesdienst“. Reitzenstein geht dezidiert davon aus, „dass das wöchentliche Lie-
besmahl der Christen, von der Taufe abgelöst, zu dem eigentlichen Abendmahl wird und 
selbständig neben die Taufe tritt“ (288). 

53 REITZENSTEIN, Vorgeschichte 39 (das Abendmahl als Teil der christlichen Taufe 
bei Justin) sowie 187f. 

54 Zur Didache vgl. REITZENSTEIN, Vorgeschichte 177–186 (Fazit: „Die Taufliturgie 
umfasste in ihr das Herrenmahl mit“). Wichtig ist, dass Reitzenstein die Verbindung von 
Taufe und Mahl auch an den Gebeten der Didache festmacht (179f.). Vgl. außerdem den 
Nachtrag auf S. 380: der Einsatz des Weinstocks Davids in Did 9,2 (statt des Blutes 
Christi) macht laut Reitzenstein nur im Ganzen eines Initiationsritus Sinn, da der Wein-
stock (wie im Mandäischen) die Kirche sei. „Das Ergebnis ist: für ein einheitliches Auf-
nahmesakrament ist dies Ritual entworfen.“ 

55 REITZENSTEIN, Vorgeschichte 121ff. Anm. 5. 
56 REITZENSTEIN, Vorgeschichte 176 (in Hebr 6,4 umschließe die Taufe als notwendi-

gen Bestandteil das Abendmahl). 
57 REITZENSTEIN, Vorgeschichte 181. 
58 REITZENSTEIN, Vorgeschichte 183. 
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altkirchliche Passagen gelenkt, die nach wie vor einer befriedigenden Er-
klärung harren. Dies zeigt auch der weitere Fortgang der Forschungsge-
schichte. 

3.2 Eine Taufeucharistie (schon) im Neuen Testament?  

Im Kontext neutestamentlicher Forschung finden sich nach Reitzensteins 
Wurf noch einige wenige Versuche, die polare Struktur der altkirchlichen 
Taufgottesdienste für die Erklärung neutestamentlicher Stellen fruchtbar 
zu machen, diese wurden allerdings – wie schon bei R. Reitzenstein – teil-
weise mit eher abwegigen Hypothesen verbunden (und dadurch offenbar in 
ein gewisses Zwielicht gerückt). 

 
In seinem umfang- und materialreichen Aufsatz „Brot, Wasser und 
Mischwein die Elemente der Taufmesse“ (1932) geht Anton Greiff vom 
Wasserkelch als einem bei Justin bezeugten Charakteristikum der Taufeu-
charistie aus. Die Elemente der Taufmesse (Brot, Wasser, Mischwein) ste-
hen nun laut Greiff hinter der Gliederung der ersten sechs Kapitel des Jo-
hannesevangeliums,59 nämlich der Mischwein hinter Joh 1,1–3,21 (v.a. die 
Hochzeit zu Kana), das Wasser des Taufwasserkelches hinter Joh 3,22–
5,47 (v.a. die Lebenswasserreden in Samaria Joh 4, aber auch die „vielen 
Wasser“ in Ainon Joh 3,22 und der Teich Bethesda Joh 5), das eucharisti-
sche Brot dann hinter Joh 6. Diese Deutung des vierten Evangeliums fand 
keine Nachfolger. 

Deutlich fundierter sind die Ausführungen von Johannes Betz über die 
Eucharistie im Neuen Testament (1961). Er vermutet hinter dem Aorist 
ἐποτίσθημεν in 1Kor 12,13 „eine bestimmte, vergangene, durch die Eucha-
ristie bewirkte Geisttränkung“, nämlich bei der „erstmaligen Kommunion“, 
„die schon in der Zeit des Neuen Testaments mit der Taufe verbunden war, 
wie denn auch andere Stellen die beiden Sakramente in einem Atemzug 
nennen (1Kor 10,2f.; Hebr 6,4; 1Petr 1,2). Von der Taufeucharistie konnte 
Paulus ohne weiteres im Aorist sprechen.“60 Betz stellt in diesem Zusam-
menhang auch den „Pneumacharakter des Abendmahls“, d.h. dass das Her-
renmahl das Pneuma vermittelt, heraus. Betz rekurriert also für seine Er-
klärung der genannten Passagen ganz im Sinne der späteren altkirchlichen 
Belege auf einen mehrstufigen Taufgottesdienst.  

Gerd Theißen äußerte in seinen „Untersuchungen zum Hebräerbrief“ 
(1969) die These, dass sich Hebr 6,4f. auf die Taufeucharistie bezieht.61 
Allerdings vermutet Theißen im Anschluss an Hebr 13,9f., der Hebr sei 
                                                 

59 Vgl. GREIFF, Brot 28–34. Von dieser Deutung des Johannesevangeliums distanzier-
te sich die Schriftleitung der ThQ explizit (ebd. 11 Anm. 1). 

60 BETZ, Eucharistie 122, so schon REITZENSTEIN, Vorgeschichte 183. 
61 THEISSEN, Untersuchungen 56 u.ö., so schon REITZENSTEIN, Vorgeschichte 176. 


