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Vorwort

Für Sontje





Vorwort

Dieses Buch beruht auf meiner Habilitationsschrift, die im Jahre 2014 von der 
Theologischen Fakultät (Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg) unter 
dem Titel ›Religion im Glück. Variationen zu Moses Mendelssohn‹ angenom-
men wurde. Für die Druckfassung habe ich meine Studie noch einmal überar-
beitet und erweitert. 

Nun möchte ich ein Dankeschön sagen. Als Stipendiat des heute sogenann-
ten Landesforschungsschwerpunktes ›Aufklärung – Religion – Wissen‹ an der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg hatte ich das Vergnügen, meine 
Überlegungen in einem interdisziplinären Umfeld zu entwickeln. Die Aura an-
regender Debatten, Tagungen und Forschungsprojekte, innerhalb derer die Sti-
pendiaten und Stipendiatinnen miteinander gearbeitet haben, war anregend. 
Professor Ulrich Barth hat mich gefördert und meine Forschungen mit hilfrei-
chen Kommentaren versehen. In die Hallenser Wittekindstraße, wo er sich ein 
Refugium zwischen Konzertflügel, Schallplattenkolonnen und Büchergebirgen 
eingerichtet hat, ruft Barth allmonatlich Jung und Alt zusammen, um gemein-
sam über den theologischen Papieren zu meditieren. Unaufhörlich steigt Zigar-
renrauch auf und läßt die Gestalten aller Anwesenden ins Schemenhafte über-
gehen. Der persönliche Einsatz, mit dem Ulrich Barth allen seinen Vertrauten 
die Treue hält, bleibt unvergessen.

An der Theologischen Fakultät der Martin-Luther-Universität wurde ich von 
Professor Jörg Dierken mit großer Offenheit in den Kreis seiner Doktoranden und 
Habilitanden aufgenommen. Hier habe ich auch einige Passagen meiner Arbeit 
präsentiert. Jörg Dierken erstellte das Erstgutachten, und seine große Zwanglo-
sigkeit und Hilfsbereitschaft haben mich immer sehr erfreut. Professor Jan Rohls 
nahm mich in seinen berühmten Münchener Lesekreisen in Empfang und war 
freundlich bereit, das Drittgutachten anzufertigen. Als meine Arbeit an den vor-
liegenden Untersuchungen sich dem Ende zuneigte, hatte ich die Gelegenheit, im 
akademischen Universum des Lehrstuhls von Professor Friedrich Wilhelm Graf 
zu arbeiten, der mir eine ungewöhnlich große Konzilianz entgegengebracht hat. 
An der Friedrich-Schiller-Universität Jena haben mir Mirjam Sauer und Profes-
sorin Miriam Rose eine Arbeitsatmosphäre bereitet, die es mir möglich machte, 
mein Buch fertigzuschreiben. Professor Stefan Schorch, weiland Dekan an der 
MLU, stand mir freundlich mit kompetentem Rat zur Seite und hat zugleich das 
Verfahren an der Fakultät auf Trab gehalten. Am Beginn meiner Überlegungen 
zur Aufklärung gaben mir Dr. Marianne Schröter und Professor Roderich Barth 
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ihr Wissen um die Geheimnisse des 18. Jahrhunderts in freundschaftlicher Selbst-
losigkeit zur Verfügung. Die Literaturangaben hat Dr. Carlo Mathieu noch ein-
mal durchgesehen. Professor Albrecht Beutel nahm das Buch in die ›Beiträge zur 
historischen Theologie‹ auf. Im Verlag wurde mit großer Langmut und wertvol-
len Vorschlägen die Betreuung von Dr. Henning Ziebritzki und Ilse König über-
nommen. Und die VG Wort hat mich durch einen Druckkostenzuschuß unter-
stützt. Wann immer die Digitaltechnik in den Ausstand trat, war René Colombe 
meisterlich zur Stelle. Mit Liebe und Wärme ist mir die Familie verbunden. Und 
meine Frau Rita vermochte die Freude darob, das Buch abgeschlossen zu haben, 
noch auf nicht mehr einer Steigerung fähiges Lebensglück hin zu übertrumpfen, 
indem sie Sontje in das Licht dieser Welt brachte. Ich danke allen von Herzen.

Berlin, März 2016                Björn Pecina
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Einleitung

Das Eigentliche einer Religion kann sich zum Ausdruck bringen, obwohl an-
dere Religionssysteme mit einem je eigenen Wahrheitsanspruch auftreten, der 
dann dieses Eigentliche hinsichtlich seiner Triftigkeit bestritte. Dies ist eine 
Selbstverständlichkeit; weniger selbstverständlich ist es, eine Theorie zu erden-
ken, die diese alltägliche Normalität lebendiger Religiosität reflexiv werden läßt. 
Das getan zu haben, ist Mendelssohns bedeutende Leistung. Es wird sich her-
ausstellen, daß somit ein Religionsbegriff vor unsere Augen tritt, der sich über 
konfessionelle Schranken prinzipiell hinwegzusetzen vermag. Der Offenheit 
Mendelssohns gegenüber einer nichtjüdischen Kultur und seinem gleichzei-
tigen Beharren auf der Kultur und Religion seiner Väter kommt insofern ein 
paradigmatischer Charakter zu, der auf einen Wesenszug von Religion über-
haupt verweist. Wir haben unsere Überlegungen durchgeführt an jenen zentra-
len Schriften Mendelssohns, die seine Religionsphilosophie in ihrer Fruchtbar-
keit auch für das theologische Denken eindrücklich zu belegen vermögen. Im 
folgenden geben wir einen Hinweis auf die Forschungssituation und den Auf-
bau unserer Arbeit. 

a) Wie wichtig ein interdisziplinärer Blick auf die Aufklärung ist, darauf hatte 
schon Albrecht Beutel am Ende des vergangenen Jahrhunderts in seiner Lich-
tenberg-Studie hingewiesen.1 Das Interesse am Aufklärungsjahrhundert ist in-
nerhalb der Geisteswissenschaften nämlich stetig gewachsen. Während noch in 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts die Forschung stark fixiert war auf die 
deutsche Klassik, den deutschen Idealismus oder die Romantik, begann sich ein 
Bemühen um die Aufklärung, das es natürlich immer gegeben hat,2 in den 60er 

1 Beutel: Lichtenberg, 3. Während etwa Lessing sowohl biographisch als auch nach seiner 
religionsphilosophischen Dignität in umfangreichen Überblicksdarstellungen erschlossen ist 
(cf. nur  Nis bet: Lessing; Fick: Lessing-Handbuch ), wurde Lichtenberg eine eingehende reli-
gionstheoretische Erörterung erst durch Albrecht Beutel zuteil. Da bei konnte kein anderer als 
Bonhoeffer schon sagen: »Daß intellektuelle Redlichkeit nicht das letzte Wort über die Dinge 
ist … hebt doch niemals mehr die innere Verpflichtung zum … sauberen Gebrauch der ratio 
auf. Hinter … Lichtenberg können wir nicht mehr zurück« ( Bonhoeffer: Ethik, 103f     ).

2 Cf. Dilthey: Studien; die Kant-Studien der Kant-Gesellschaft; Bäumler: Das Irratio-
nalitätsproblem, Aner: Die Theologie; Wundt: Die deutsche; die Leibniz-Akademieausgabe 
oder endlich Cassirers Philosophie der Auf lärung. Speziell an Cassirers Studie zeigt sich 
eine symptomatische Problematik, da hier die Aufklärung mit großer Darstellungskunst wie 
ein Strom beschrieben ist, an dessen Quelle Leibniz steht und dessen Mündung durch die 
Philosophie Kants gebildet wird. Kritik wurde an dieser Teleologie-These geübt von Boas: 
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und 70er Jahren zu verstärken. Spätestens seit dem Aufklärungsbuch von Pana-
jotis Kondylis war die Aufklärungsforschung dann endgültig aus dem Schatten 
von Idealismus, Klassik, Neuhumanismus und Romantik herausgetreten. Die-
ses Buch, so Jörn Garber und Ulrich Kronauer in ihrer Vorbemerkung zur Aus-
gabe von 2002, »hat unsere Vorstellungen über die Aufklärung grundlegend ge-
ändert« ( 3). Kondylis nämlich hatte bei konsequenter Überschreitung nationaler 
Horizonte die verschiedenen Aspekte der Aufklärung in ihrem Wandel von der 
Orientierung am Descartesschen Dualismus zu einer immer stärkeren – gele-
gentlich sogar in einen Materialismus oder Sensualismus sich steigernden – Auf-
wertung der Sinnlichkeit dargestellt, um dabei auf jegliche Teleologie- oder Ver-
einheitlichungsthese zu verzichten. 

In den letzten Jahrzehnten ist das Bedürfnis der Forschung nach Darstellun-
gen, die gleichsam Generalthesen des 18. Jahrhunderts anbieten, abgeklungen 
und einer Pluralisierung der Forschungsperspektiven gewichen. Nachdem 1969 
die amerikanische und 1971 die britische Gesellschaft zur Erforschung des 18. 
Jahrhunderts gegründet wurde, hat auch die Erforschung der deutschen Auf-
klärung – durch die Gründung der Deutschen Gesellschaft für die Erforschung 
des 18. Jahrhunderts im Jahre 1975 – einen Aufschwung erfahren.3 Heute exi-
stieren ganz unterschiedliche Themenfelder, die ihre Gemeinsamkeit darin ha-
ben, den Blick nicht durch vorschnelle Epochensystematisierungen zu verengen. 
So schaut man auch auf Mittel- und Osteuropa.4 Mit immer stärker erwachen-
dem Interesse an der Frühaufklärung relativierte sich die Innovationsvalenz des 
Lockeschen Toleranzgedankens, den man ebenso bei Pufendorf angelegt finden 
konnte.5 Pufendorf und Thomasius, dessen Werk-Ausgabe unter den Händen 
des Herausgebers Werner Schneiders weiter anschwillt, können heute deutlicher 
als Übergangsgestalten vom Barock in die aufgeklärte Kultur des 18. Jahrhun-
derts ausgemacht werden. Dies hatte auch Konsequenzen für eines der vielleicht 
aufregendsten Forschungsgebiete zur Literatur und Philosophie im 18. Jahrhun-
dert – die sogenannte Wende ins Anthropologische um die Jahrhundertmitte.6 
Man konnte nämlich diese Wende, die man gemeinhin in den 50er Jahren des 
18. Jahrhunderts beginnen zu lassen pflegt, nun schon zurückverfolgen bis an 
den Übergang vom 17. ins 18. Jahrhundert, als Thomasius die barocke Frömmig-

Rezension, 246f und Dieckmann: An Interpretation; ders.: Themen, 4 ff. Der Kantische Kriti-
zismus wurde schon in der Mitte des 20. Jahrhunderts auf seine Herausentwicklung aus der 
vorkritischen Philosophie untersucht bei Tonelli: Elementi u. Campo: La genesi.

3 In den Jahren zuvor hat sich die Erforschung der Aufklärung in Deutschland besonders 
durch die editorischen Großunternehmen, Wolffs und des Leibniz Werke zu veröffentlichen, 
her vorgetan. 

4 Reinalter [Hg.]: Gesellschaft.
5 Cf. hier nur Denzer: Moralphilosophie; Palladini  /  Hartung [Hg.]: Samuel.
6 Als zentrales Standardwerk gilt noch immer jener Sammelband (Schings [Hg.]: Der 

ganze), der anläßlich des Wolfenbütteler DFG-Symposions von 1992 erschienen ist.
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keitskultur in eine weitestgehend aufgeklärte Lebenswelt umzuformen begann. 
Diese Umformung machte sich zuerst bemerkbar in Leipzig und Jena, um spä-
ter dann auch auf Halle, Berlin und Hamburg überzugreifen.7 Einen großen Auf-
schwung nahm auch die Sozietätsforschung – so etwa die Erkundung der Ge-
heimbünde, wofür nicht zuletzt die berühmte Monographie Kosellecks (Kritik ) 
den Anstoß gegeben hat.8 Aber auch eher abgelegene Forschungsgegenstände 
finden Verhandlung, wie die vergessene und nicht leicht zugängliche Lyrik aus 
der Feder afrikanischer Autoren und Autorinnen, die im 18. Jahrhundert nach 
Europa und Amerika verschleppt worden sind.9

Die Bedeutung eines solchen Verzichtes auf schnelle Bewertungen, die dann 
beurteilen, welcher Gegenstand begründeten Anspruch darauf erheben könne, 
in den Blick forschenden Interesses zu treten, und wo sich ein solcher Blick viel-
leicht nicht lohnt, mag man an einem Beispiel ermessen. Das Verständnis für 
die Aufklärungsliteratur wurde vertieft und damit zugleich ein Gefühl dafür ge-
weckt, wie diese Literatur zu rezipieren sei. Johann Christoph Gottsched etwa 
hatte das Schicksal, daß sich schon Lessing begann, über ihn erhaben zu füh-
len, und er spätestens seit Goethes biographischen Erinnerungen nur noch dem 
beißenden Spott ausgeliefert war. Man höre, wie Hermann Hettner, der keines-
wegs die Leistungen des Leipziger Professors um eine gesamtdeutsche Natio-
nalliteratur schmälert, urteilt: »Wie wäre Gottsched, dem alle dichterische Kraft 
fehlte, gerade dem Gipfel aller Dichtung, dem Drama, gewachsen gewesen ? Wie 
entsetzlich ist ›der sterbende Cato‹ … Die ›Correctheit‹, auf welche Gottsched 
drang, wurde ihm zu plattester Prosa«.10 Wenn Goethe in der durch Gottsched 
repräsentierten Literatur die Gefahr sah, durch moralistisch-belehrende Außen-
perspektiven dem Künstler sein eigentliches Handwerk zu verderben, so zeigt 
sich darin genau jene Sicht, die auch später immer neu die Bedeutung dieser Li-
teratur zu verdunkeln vermochte. Gottsched nämlich als einen Künstler zu ver-
stehen, dessen Kunstwerke in der Herausbildung einer Nationalliteratur unmit-
telbar darin stehen, mußte unweigerlich zu jenem berühmten Spott Lessings 
führen, dem man sich auch heute noch nur allzu gern anschließen mag. Verste-
hen aber kann man dieses Literaturphänomen erst, wenn man den Blick auf die 
literarischen Produktions- und Transfermechanismen lenkt und dabei zugleich 
jene Zentren untersucht, zwischen denen ein solcher Transfer stattgefunden. So 

7 Grundlegend hierzu die Erforschung der kulturell-intellektuellen Zentren der Aufk lä -
rung: Hinske [Hg.]: Zentren; Ischreyt [Hg]: Zentren; Martens [Hg.]: Zentren; Boh nen  
/ Jørgensen [Hg.]: Der dänische.

8 Reinalter [Hg.]: Aufklärungsgesellschaften; ders. [Hg.]: Aufklärung; ders. [Hg.]: Lexi-
kon. Das zuletzt aufgeführte Lexikon geht in 88 sozialgeschichtlich orientierten Artikeln über 
die bloße Sozietätsforschung hinaus, um unsere moderne Demokratie möglichst erschöp fend 
auf ihre historischen Voraussetzungen hin zu beleuchten.

9 Debrunner: Weiße.
10 Hettner: Geschichte der deutschen Literatur, 363.
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ist es ebenso entscheidend, daß Gottsched in Leipzig als einem geistigen Bal-
lungszentrum des Buchhandels, Musiklebens und der Gelehrtensozietäten ge-
wirkt hat, um hier die Kenntnisse über das Aufklärungsdenken in Frankreich 
und England zu befördern, als man in ihm eine der zentralen Vermittlungsge-
stalten zu sehen hat zwischen Skandinavien und Osteuropa.11 Die breitangeleg-
ten Forschungen zum Pietismus endlich sind ebenfalls von interdisziplinärem 
Interesse, weil sie den Pietismus als eine Begleiterscheinung des Eklektizismus 
erkennen lassen, um dabei zugleich der Eklektizismusforschung wichtige Im-
pulse zu geben.12 Das ist besonders bemerkenswert, weil dadurch die starre Ent-
gegensetzung des Pietismus zur Orthodoxie überwunden wird, und man im-
mer stärker studieren kann, daß sich Pietismus und Eklektik darin berühren, 
auf Distanz zu lehramtlichen oder dogmatischen Denkgewohnheiten zu gehen, 
ein Praxisbezug, der sich in der Neologie auf der Ebene einer Dogmentransfor-
mation wiederfindet.13 Hier leistet die Pietismusforschung am Interdisziplinä
ren Zentrum für Pietismusforschung in Halle a. d. S. wichtige Arbeit.14 Unterliegt 
also die Aufklärungsforschung weitgehend einer Perspektivenspezialisierung, 
die unter Einbeziehung der Sozialgeschichte unternimmt, ›kleine Aufklärun-
gen‹ in ihren unterschiedlichen Ausprägungen herauszustel len, so erscheint 
es uns umso wichtiger, auf eine bedeutsame Ausnahme, die das große Auf-
klärungsbuch von Jonathan Israel macht, hinzuweisen, der – vor dem Hinter-
grund der Vorarbeiten von Paul Vernière (Spinoza), Margaret Jacob (The Radi
cal Enlightenment), Ira Wade (The Clandestine Organization), Miguel Benítez (La 
face), Stefano Brogi (Il Cerchio), Vincenzo Ferrone (Scienza), Winfried Schrö-
der (Spinoza; Ursprünge) und Rüdiger Otto (Studien) – in großer Gelehrsamkeit 
konsequent die These durchführt,15 daß sich in dem Spinozanischen Hinaus-

11 Cf. als grundlegenden Beitrag Rudersdorf [Hg.]: Johann. Cf. auch Mulsow: Freigeister. 
Am Beginn einer gerechteren Beurteilung Gottscheds steht Danzel: Gott sched.

12 Den Standard stellt das Sammelwerk Brecht / Deppermann / Lehmann / Gäbler [Hg.]: 
Geschichte, dar. Cf. auch Jung: Pietismus; Wallmann: Der Pietismus. Die Eklek ti zis mus-
forschung erhielt wichtige Impulse durch Albrecht: Eklektik. Eine Begriffsgeschichte. Cf. 
auch schon Schmidt-Biggemann: Topica.

13 Auf diese Transformation weist schon Dorner: Geschichte, 709, hin.
14 Sicher darf man sagen, daß die katholische Forschung von einer stärkeren Reserve ge-

genüber den Leistungen der Aufklärung geprägt ist, doch liegen auch hier Arbeiten durchaus 
vor. Cf. Klueting [Hg.]: Katholische; Kovács [Hg.]: Katholische.

15 Israel: Radical, 11f: »[T]he Radical Enlightenment, whether on an atheistic or deistic 
basis, rejected all compromise with the past and sought to sweep away existing structures en-
tirely, rejecting the Creation as traditionally understood in Judaeo-Christian civilization, and 
the intervention of a providential God in human affairs, denying the possibility of miracles, 
and reward and punishment in an afterlife, scorning all forms of ecclesiastical authority, and 
refusing to accept that there is any God-ordained social hierarchy, concentration of privilege 
or land-ownership in noble hands, or religious sanction for monarchy. From its origins in the 
1650s and 1660s the philosophical radicalism of the European Early Enlightenment character-
istically combined immense reverence for science, and for mathematical logic, with some form 
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treten über den Cartesianismus der Nukleus einer gegen Kirche und Monar-
chie gerichteten radikalen Aufklärung findet, der gegenüber das Denken des 18. 
Jahrhunderts ein Epiphänomen darstellt; so daß dann auch die bekannten Hel-
den der Aufklärung kaum noch mehr als verspätete Redundanzen aufzubieten 
vermögen.16 Dieses Buch steht in der Forschungslandschaft einzig darin sowohl 
hinsichtlich seiner in die Extreme überzogenen Radikalität als auch im Blick 
auf die immense Belesenheit, mit der Israel seine These durchzubringen sucht. 

b) Die theologische Aufklärungsforschung im engeren Sinn war um die Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts durchaus ambivalent in ihrem Urteil. Konnte 
Kurt Dietrich Schmidt in seinem Grundriß der Kirchengeschichte (zuerst 1949) 
noch »bekennen, daß er zwar Gott auch hinter dieser Phase der Kirchenge-
schichte am Werke glaubt, aber nicht weiß, wozu sie ihm dienen sollte« (449),17 
hat Emanuel Hirsch in seiner Geschichte der neuern evangelischen Theologie 
(1949) die Aufklärung zu Ehren gebracht und dem Prozeß der europäischen 
»Umformungskrise«18 eingeschrieben; wobei es ihm besonders darum geht, ein 
Dankes- und Problembewußtsein jenem Denken zu bewahren, das mit der Auf-
klärung emporgetreten ist.19 Und auch wenn Hirsch den Überschritt in die frühe 
Romantik und den Idealismus als einen der an praktischen Reformen ausgerich-
teten Aufklärung überlegenen Prozeß empfindet, betonte er doch die Kontinui-
tät, in der dieser Aufbruch am Ende des 18. Jahrhunderts stand.20 In den 60er 
Jahren hat Klaus Scholder den Sondercharakter der deutschen Aufklärung im 
europäischen Kontext zu betonen versucht, die sich in eine dezidierte Distanz 
zur religionskritischen Aufklärung Frankreichs und der den Emanzipationsge-
danken stark betonenden englischen Variante bringt. Die deutsche Aufklärung 
wird dabei verstanden als ein Begleitphänomen des Pietismus, das dann zwar 
in die philosophisch anspruchsvollere Neologie sich wandelte, dies aber erst 

of non-providential deism, if not outright materialism and atheism along with unmistakably 
republican, even democratic tendencies«.

16 »Nor, any more than Voltaire or the others, does Rousseau represent a basically new set 
of concepts and approaches« (l. c. 718).

17 Schmidts Urteil ist umso verwunderlicher, als Karl August Aner seine Theologie der Les
sing zeit schon 1929 veröffentlicht hatte. Dergleichen Urteil ist in seiner abweisenden Haltung 
dann kaum wiederholt worden, aber dennoch hat sich auch noch am Beginn der 90er Jahre 
der Eindruck, daß der Aufklärungsforschung im theologischen Binnenraum keinesfalls hin-
längliche Aufmerksamkeit zuteil geworden sei, halten können. Cf. etwa Haustein: Wo Licht; 
Schultze: Evangelische, bes. 61.

18 E. Hirsch: Geschichte v 626.
19 L. c. 625  f.
20 E. Hirsch: Geschichte iv 207: »Wir empfinden das, was Herder und Goethe, Kant und 

Schiller, Fichte und die frühe Romantik unserm Geistesleben gebracht haben, mit Recht als 
einen Durchbruch durch die Nüchternheit der auf vorsichtige, praktische Reform gerichteten 
deutschen Aufklärung. Dieser Eindruck darf uns nicht verdunkeln, daß es sich dabei nicht um 
ein Abbrechen, sondern um ein Ausweiten und Vertiefen der seit langem im Gange befindli-
chen großen Erneuerung des Denkens und Lebens handelt«.
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unter dem Einfluß der gesamteuropäischen Aufklärung.21 Kanzenbach nimmt 
eine andere Perspektive ein,22 wenn er unter Rückgriff auf den jungen Wilhelm 
Dilthey eine Tiefenschau religiöser Phänomene,23 die nicht nur eine bestimmte 
Denkformation mit sich führen, sondern zugleich eminent existentiell gesättigt 
sind, vornehmen will.24 Trutz Rendtorff versucht dann, im Rahmen einer Be-
zugnahme auf Ernst Troeltsch25 und Johann Salomo Semler26 die Aufklärung 
christentumstheoretisch in Haft zu nehmen. Rendtorffs zentrale These besteht 
darin, die Selbstbezüglichkeitsmomente binnentheologischer Prinzipienrefle-
xion auf ihre die Neu zeit betreffende Interpretationskraft hin verstehen zu wol-
len, um dabei zugleich das theologische Selbstgespräch auf seine durch Politik 
und Gesellschaft der neuzeitlichen Welt beeinflußten Momente hin durchsich-
tig zu machen.27 Die Wiederentdeckung Schleiermachers in den 60er und 70er 
Jahren hat dazu geführt, daß die neologischen Aufklärer und ihre philosophi-
schen Stichwortgeber vor der Ausstrahlung dieses Mannes nurmehr als Vorläu-
fer zu gelten vermochten, die es gut gemeint hatten, denen aber durchweg die ge-
nialische Durchschlagkraft gefehlt hatte, Religion so auf den Begriff zu bringen, 
daß sie sich den Herausforderungen der modernen Welt gegenüber reflexiv zu 
behaupten vermochte. So urteilt Albrecht Beutel, daß die »Vernachlässigung je-
ner Epoche [sc. der Aufklärung]« innerhalb der theologischen Forschung nicht 
zuletzt darin ihren Grund hätte, daß die neuprotestantisch-liberal orientierten 
Theologien »in der überragenden Gestalt F. Schleiermachers den geschichtlichen 
Ursprungsort ihrer Orientierungssysteme entdeckten und rekonstruierten«.28 

21 Scholder: Grundzüge, 485: »Was die deutsche Aufklärungsphilosophie Originelles be-
saß, das entstammte weitgehend dem Erbe des Pietismus, der sich unter dem Einfluß westeuro-
päischer Strömungen zu Neologie wandelte«.

22 Kanzenbach: Protestantisches.
23 L. c. 13: »Wilhelm Dilthey hegte in seiner Jugend den umfassenden Plan einer Geschichte 

der ›christlichen Weltansicht‹; das ›Innerste des religiösen Lebens in der Historie‹ gelte es zu 
er fassen … [D]ie Intuition Diltheys zählt noch heute zu den wesentlichsten Einsichten weltge-
schichtlicher Betrachtungsweise«.

24 L. c. 14: »Wir müssen … zu erkunden suchen, wie im Zeitalter der Aufklärung das reli-
giöse Leben in seiner tatsächlichen Realität ausgelebt worden ist. Wo … Glaubensforderungen 
und -inhalte geschildert werden, da geschieht dies nur insoweit, als es sich dabei nicht um le-
bensferne abstrakte Postulate dreht, sondern es sich fraglos um lebendige Wirklichkeit mit 
echtem existentiellen Bezug handelt«.

25 Troeltsch: Aufklärung, 225, hatte um die Jahrhundertwende programmatisch festge-
halten: »Die Aufklärung ist Beginn und Grundlage der eigentlich modernen Periode der euro-
päischen Kultur und Geschichte im Gegensatz zu der bis dahin herrschenden kirchlich und 
theologisch bestimmten Kultur, gegen die sich bereits seit Ausgang des sog. Mittelalters leb-
hafte Gegenströmungen erhoben hatten, die sich aber seit Ausbruch der Kirchenspaltung mit 
verschärftem Nachdrucke wieder verfestigt hatte«.

26 Rendtorff: Kirche, 27ff.
27 Cf. Rendtorff: Theorie, aber auch Graf: Protestantische.
28 Beutel: Kirchengeschichte, 29. Cf. auch Nowak: Vernünftiges, 44 – 47.
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Dennoch blieb die verstärkte Hinwendung besonders auch zum frühen Schlei-
ermacher, der als Student die Atmosphäre der Universität Halle in sich aufge-
nommen hatte, nicht ohne eine auch der Erforschung der Aufklärung günstige 
Wirkung.29 Unmittelbar vor der Wende zum 20. Jahrhundert erschien ein For-
schungsbericht von Kurt Nowak ( Vernünftiges Christentum), der die Aufklä-
rungsforschung innerhalb der evangelischen Theologie zusammenfaßte. Dieses 
Buch konnte Wirkung entfalten. Nur zwei Jahre nach dem Erscheinen von No-
waks Bericht institutionalisierte sich die theologische Forschung im von Vol-
ker Leppin, Udo Sträter und Albrecht Beutel veranstalteten Arbeitskreis ›Reli-
gion und Aufklärung‹. Sodann entstanden nicht zuletzt in einer Reaktion auf 
No waks Vernünftiges Christentum Arbeiten zu Schlüsselfiguren und Institutio-
nen der Aufklärung sowie zu kirchen-, konfessions-, traditions- und rezeptions-
geschichtlichen Forschungsproblemen.30 In den vergangenen Jahren sind wich-
tige theologische Untersuchungen vorgelegt worden. Speziell Albrecht Beutels 
Œuvre darf als eine kraftvolle Anregung gelten, die der theologischen Aufklä-
rungsforschung maßgebliche Impulse gegeben hat und noch immer gibt.31 No-
wak hatte in seinem oben erwähnten Bericht auch auf das Thema ›Judentum‹ 
Bezug genommen und dabei darauf hingewiesen, daß hier innerhalb der evan-
gelischen Theologie noch erhebliche Desiderate auszumachen sind.32 Wir hof-
fen, mit den folgenden Überlegungen einen Beitrag dazu leisten zu können, hier 
Abhilfe zu schaffen. 

c) Was Moses Mendelssohn anbelangt, so hat sich ein interdisziplinärer Zu-
gang angeboten, weil mit ihm ein Autor in den Mittelpunkt tritt, dessen Den-
ken sich nicht im Horizont einer Disziplin erschließen läßt, da sich für ihn na-
hezu alle kulturwissenschaftlichen Themenfelder als einschlägig erweisen. Die 
Werkgruppen seines Œuvre breiten sich über so unterschiedliche Gebiete wie 
die Philosophie, die Religionsphilosophie, die Literaturkritik, die klassische Me-
taphysik, die Übersetzungstheorie und die Staatsphilosophie – um nur die wich-
tigsten zu nennen. Wir wollen hier auf einige Tendenzen hinweisen. Daß Men-
delssohn als eine Ausnahmeerscheinung anzusprechen ist, erhellt anschaulich 
aus Gershom Scholems brennendem Einspruch gegen den ›Mythos des deutsch-

29 Cf. etwa Herms: Herkunft u. Meckenstock: Deterministische.
30 So Beutel: Kirchengeschichte, 32f, wo sich auch wichtige Literatur in dieser Sache ver-

zeich net findet. Cf. Schröter: Aufklärung ; R. Barth: Seele; U. Barth: Aufgeklärter u. Fritz: 
Vom Erhabenen.

31 Cf. Beutel: Kirchengeschichte, aber auch ders.: Jenseits; ders.: Halb; ders.: Aufklärer; 
ders.: Causa; ders.: Gebessert; ders.: Aufklärung und Pietismus; ders.: Johann; ders.: Spal-
ding; ders.: Herder; ders.: Philipp; ders.: Aufklärung des Geistes; ders.: Frömmigkeit; 
ders.: Eine Angelegenheit; ders.: Licht. Hinzu tritt die Aus gabe der Spaldingschen Bestim-
mungsschrift (Beutel /  Kirschkowski /  Prause [Hg.]: Spal ding ). Cf. zugleich auch Spehr: 
Aufk lärung. Für einen Überblick hilfreich ist noch immer Gericke: The o logie, in Band iii 2 
der ›Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen‹.

32 Nowak: Vernünftiges, 65 – 71.



Einleitung8

jüdischen Gespräches‹. Scholem betont, daß einem jüdisch-deutschen Ge-
spräch schon das Ende beschieden war in dem Moment, da es das Licht des Ta-
ges erblickte. Was von den Juden immer wieder neu versucht wurde, fand keine 
Antwort, und wenn es denn einmal eine Antwort gegeben hat, so nur um den 
Preis der Verabschiedung jüdischer Identität. Das war gerichtet gegen Manfred 
Schlössers Behauptung einer »geistige[n] Gemeinsamkeit des deutschen Wesens 
mit dem jüdischen Wesen«.33 Man wird diese Worte Scholems auch heute noch 
mit großer Nachdenklichkeit hören. Doch für unseren Zusammenhang ist es in-
teressant, daß Scholem von seinem harten Urteil ausdrücklich Moses Mendels-
sohn ausnimmt, um das Sterben deutsch-jüdischer Kulturgemeinsamkeiten erst 
bei dessen Nachfolgern beginnen zu lassen. Mendelssohn nämlich hätte »noch 
aus irgendeiner, wenn auch von den Begriffen der Aufklärung bestimmten, jü-
dischen Totalität her argumentiert[]«.34 Ein anderer jüdischer Gelehrter, Mar-
tin Buber, urteilt nicht so hart. So findet er in seinem Aufsatz Ende der deutsch
jüdischen Symbiose (1939) warme Worte für jene Zeit, als diese Symbiose noch 
aktiv war. Die deutsch-jüdische Kulturleistung stellt Buber der jüdisch-griechi-
schen und jüdisch-spanischen gegenüber. Und während die erstere nur verein-
zelte und dann auch nur philosophische Werke hervorbrachte, die letztere zwar 
von enormer Fruchtbarkeit gewesen sei, was aber auf die Nähe von arabischer 
und jüdischer Kultur, die geistige Verwandtschaft also zweier Völker, zurückzu-
führen sei, war der »jüdische Anteil an deutscher Wirtschaft, Gesellschaft, Wis-
senschaft und Kunst ein bauender und bildender«.35 Es ist uns daran gelegen zu 
demonstrieren, in welch hohem Maße diese symbiotische Beziehung sich im 
Denken Mendelssohns aufzeigen läßt.

Mit Recht hat Friedrich Niewöhner festgehalten: »Philosophen, die Aufklä-
rer waren, gab es viele. Aufklärer, die Juden waren, auch die gab es. Doch ei-
nen deutschen Philosophen, der Aufklärer und Jude zugleich war, gab es nur 
einen: Mendelssohn«.36 Mendelssohns Lebenswerk ist einerseits von einem be-
eindruckenden Reichtum, wofür die Bewunderung noch wächst, wenn man be-
denkt, daß dieser Mann im Hauptberuf als Seidenfabrikdirektor tätig war und 
dem philosophischen Geschäft nur in wenigen Mußestunden, die sein Brotbe-
ruf ihm ließ, nachzugehen vermochte. Zugleich ist es für ihn typisch, sich sel-
ten um Originalität bemüht zu haben. Stets hat er es sich zur Ehre angerechnet, 
fremde Lehre dort zu übernehmen, wo immer sie ihm als zutreffend darge-
stellt erschienen ist. Wir haben uns deshalb besonders darum bemüht, auch 
das spezifisch Eigene unseres Denkers herauszuarbeiten. Was einer der viel-
leicht besten Kenner unseres Philosophen, Michael Albrecht, in seiner Einlei-
tung zur von ihm besorgten Ausgabe der Jerusalemschrift sagte, scheint uns bis 

33 Scholem: Wider den Mythos, 10. Etwas ausführlicher ders.: Noch einmal.
34 Scholem: Wider den Mythos, 8.
35 Buber: Das Ende, 630.
36 Niewöhner: Mendelssohn, 119.
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auf weiteres in Geltung zu bleiben: »Alexander Altmann ist der Riese, auf des-
sen Schultern die neuere Mendelssohn-Forschung steht, war es doch Altmanns 
Verdienst, hinter dem sympathischen, aber leichtgewichtigen ›Seichbeutel‹ Men-
delssohn endlich den durchaus ernst zu nehmenden Denker von höchstem Ni-
veau zu entdecken«.37 Altmann veröffentlichte 1973 seine Mendelssohnbiogra-
phie. Es handelt sich hier um eine der vielleicht wichtigsten Publikationen aus 
dem Bereich der ›Wissenschaft des Judentums‹ im 20. Jahrhundert, der wohl 
nur noch ebenbürtig die große Sabbatai-Zwi-Biographie Scholems (Sabbatai
Zwi ) an der Seite steht, dem Altmann seine Biographie bei ihrem Erscheinen 
mit der Freude darüber, daß beide sich mit ähnlicher Hingabe einem Außen-
seiter der Forschung zugewandt hätten, zusandte.38 Nimmt man die Mendels-
sohnbiographie Dominique Bourels (Moses Mendelssohn) hinzu, die sich zen-
traler noch als Altmann, der sehr genau Mendelssohns Entwicklungsetappen 
innerhalb des Judentums nachgegangen ist, Mendelssohn als einem Protagoni-
sten der Berliner Aufklärung zuwendet, und die zahlreichen sorgfältigen Studien 
Ale xander Altmanns39 und Michael Albrechts,40 so wird man sagen dürfen, daß 
sich die Mendels sohnforschung heute auf einem historisch gut bestellten Ge-
lände bewegen kann.41 Gleichwohl läßt sich mit Blick auf die Mendelssohn-Lite-
ratur das Gefühl schwer unterdrücken, daß der verständliche Wille, Mendels-
sohn in seinem ganzen Reichtum dem Vergessen zu entreißen, zuweilen durch 
einen Mangel an systematischer Textrekonstruktion erkauft wird, die sich über 
das historisch ambitionierte Referieren der Mendelssohnschen Signaltexte hin-
auszubewegen hätte. Zu dieser Einschätzung kommt auch die Mendelssohn-
forschung neueren Datums.42 Es gibt Ausnahmen. Carola Hilfrich 43 ( Lebendige 

37 Albrecht [Hg.]: Moses Mendelssohn: Jerusalem, xxxviii.
38 Scholem schreibt in einem Dankesbrief (19. 11. 1973) an Altmann über dessen Mendels-

sohn biographie: »Es scheint mir ein bewunderungswürdiges Stück Arbeit … und wird zweifel-
los grosse Wirkung ausüben … Jedenfalls sind wir beide mit unseren grossen Biographien so-
zusagen komplementäre Gesellen in der jüdischen Historiographie geworden … Für nach-
denkliche Geister werden unsere beiden biographischen Gemälde merkwürdigen Stoff zu 
Betrachtungen bieten« (Scholem: Briefe, 87 ). 

39 Hervorzuheben ist besonders Altmanns Aufsatzband Trostvolle Auflärung.
40 Eine Übersicht bietet Albrechts Ausstellungskatalog  Moses Mendelssohn. 1729 – 1786. 

Das Lebenswerk . Cf. auch den sehr kurzen Überblick bei H. Simon: Moses.
41 Und damit sind allein die prominentesten Beiträger und Beiträgerinnen, denen man 

noch Eva J. Engel hinzufügen muß, benannt. Allein die zwischen 1965 und 1980 erschienene 
Mendelssohnliteratur in kurzen Überblicksreferaten zu präsentieren, benötigt Albrecht: 
Mo ses Mendelssohn. Ein Forschungsbericht, gut 100 Seiten, wobei er darauf hinweist, keines-
falls Vollständigkeit angestrebt zu haben.

42 So schreibt Grit Schorch: Moses, 6: »Selbst der unglaubliche Umfang der am Detail 
ausgerichteten und auf der Sichtung je neuen Archivmaterials beruhenden Untersuchungen 
Altmanns und Bourels kann das Fehlen eines theoretischen Ansatzes für die Interpretation 
des Gesamtwerkes [sc. Mendelssohns] nicht verdecken«. 

43 Cf. auch Hilfrich: Making, bes. 282 – 292.
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Schrift) etwa präsentiert unter einer partiell an den Paradigmata von Semiotik 
und Derridasscher Grammatologie orientierten, aber dennoch im Zugriff ei-
genständigen Perspektive Mendelssohn als hierarchie- und gewaltdiskurskri-
tischen Zeichenlogiker, dessen disparate Produktionen gerade in ihrer fragi-
len Fragmentarität interkulturelle Subtexte hervorbringen, die das Eigene im 
Fremden aufscheinen machen und damit die jüdische Krise von Repräsenta-
tion und Bedeutung nicht einfach nur beklagen und hinnehmen, sondern dia-
lektisch transformieren.44 Man muß dieser Lesart nicht zustimmen, um in Hilf-
richs Buch einen geistvollen und zugleich scharfsinnigen Beitrag der neueren 
Mendelssohnforschung zu bewundern. Hinzu tritt, daß bei Hilfrich auch die 
hebräischen Texte Mendelssohns Berücksichtigung finden,45 ein Desiderat, auf 
das schon David Sorkin um die Jahrtausendwende programmatisch hingewie-
sen. Sorkin selbst hatte Mendelssohn in seiner maßgeblichen Untersuchung ein-
geordnet in die andalusische Philosophietradition des jüdischen Mittelalters.46 
Anne Pollok (Facetten) hat eine Studie vorgelegt, die sich der Anthropologie 
Mendelssohns zuwendet. Der »Betrachtung der Geburtsstunde der Anthropo-
logie« wünscht Pollok »eine interessante – in Hinblick einer Diskussion über 
menschliche Kultur und Bildung vielleicht sogar fruchtbare – Facette hinzuzu-
fügen« (28). Und es gelingt der Arbeit, nicht nur Mendelssohns Anthropologie 
eine Darstellung zuteil werden zu lassen, sondern auch die Debatte über ›Kul-
tur und Bildung‹ voranzutreiben. Zugleich gibt das Buch eine gründliche Ein-
führung in Mendelssohns Denken. Dabei kann es allerdings als problematisch 
erscheinen, daß Pollok eine Perspektive auf Mendelssohn einnimmt, die durch 
Kant geprägt wirkt,47 wenn sie etwa sagt, daß Mendelssohn »den Weg zu einem 

44 So kann es Hilfrich gelingen, Green’s: Moses, Vorbehalte gleichsam als eine innersyste-
matische Pointe Mendelssohnscher Werkproduktion zu interpretieren. Bei Green nämlich 
heißt es: »However, if what we have reconstructed about Mendelssohn is correct – that he envi-
sioned, and even planned for, a kind of enlightened Jewish denomination – we must finally ask 
why he would have maintained such a seemingly complete silence concerning these matters, 
or why he never addressed them directly ? Would it not have been wiser to state his case clearly 
and distinctly in order to avoid misapprehensions by both sides ?« (53). 

45 Sorkin: The Mendelssohn, 7: »For the past century and a half the scholarly interpreta-
tion of Moses Mendelssohn has been locked into a mythopoeic method of Germanification. 
Ever since the 1843 – 45 edition of his works, Mendelssohn has been presented by scholars pri-
marily, if not exclusively, as a German thinker, that is, a prominent figure of the Berlin Auf
klärung and the preeminent Jewish intellectual of his day who wrote in German. That he also 
wrote in Hebrew has always been acknowledged, yet scholars have consistently ignored or 
marginalized those works by failing to take account of their contents. This practice has been 
fla grant, albeit excusable among those scholars who wrote about Mendelssohn the ›Aufklärer‹, 
for they assumed that knowledge of his Hebrew works was irrelevant«.

46 Cf. Sorkin: Moses, xxii f, und dann wieder ders.: The Religious, 168.
47 Die Kritik von Schorch: Moses, 11, daß sich Pollok damit die »kreative Auswertung 

ihrer sorgfältig ausgeführten Einzelanalysen [verbaut]«, halten wir mithin für überzogen, da 
Pol lok diese Lesart ja nicht dem Mendelssohnschen Œuvre am Ende platt appliziert, sondern 
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befriedigenden Vernunftbegriff … nicht zu Ende gegangen [ist]« und dies auch 
in seiner »strikt ontologischen Lesart der zugrundeliegenden Prinzipien [nicht] 
konnte« (583). Wir wählen eine andere Perspektive, indem wir zuzusehen ver-
suchen, ob es nicht diese ›ontologische Lesart‹ ist, die der Subjekt- oder Tran-
szendentalphilosophie ein bleibender Stachel im Fleisch bleiben muß, den sie 
aus eigenen Kräften sich nicht zu ziehen vermag.

Einen weiteren Versuch hat Grit Schorch unternommen, die ebenfalls he-
bräische Textkorpora in ihre Untersuchung einbezieht. In sechs Kapiteln, die 
aufeinander bezogen sind, aber auch als Einzelstudien gelesen werden können, 
wendet sich Schorch dem Zweisprachen-Problem in Mendelssohns Werk zu, 
wobei sie sich speziell auf Kohelet Musar (1755/58) und Or laNetiva (1782) be-
zieht. Dabei bilden dann im Verlauf der Studie zeichen- und sprachtheoretische 
Fragestellungen das Zentrum, und es findet das Problem des Verhältnisses von 
Universal- und Partikularsprache ebenso Verhandlung wie die über den Bereich 
der Mendelssohnforschung hinausreichende Frage nach einer möglichen Koexi-
stenz von religiöser Sprachform und Logik. Das Buch schließt mit einer Gegen-
überstellung von Mendelssohns Jerusalem und dem politischen Nominalismus 
Hobbes’, um dann gegen die durch Hamann in Golgatha und Scheblimini (1784) 
unternommene Kritik an der Jerusalemschrift Mendelssohns Zeichentheorie als 
»skeptische[] Sprachpolitik« mit einem dezidiert »aufklärungskritischen Poten-
tial, das – aus minoritärer Perspektive entwickelt – Aufklärung nicht verwirft, 
sondern auf der Grundlage der Anerkennung ihrer Grenzen verteidigt«, über-
zeugend in Stellung zu bringen (16). Die große Leistung dieser Untersuchung 
ist denn auch darin zu erblicken, nicht nur den hebräischen Schriften Mendels-
sohns eine systematische Rekonstruktion angedeihen zu lassen, sondern ein-
mal mehr die hohe politische Valenz eines Denkens präsentiert zu haben, des-
sen Begrifflichkeit sich auf die Probe gestellt sah und darin dann nachgerade 
zu einem sprachlichen Offenheits- und Flexibilitätsprimat finden konnte. Wie 
schon durch Christoph Schulte48 ist damit auch durch Grit Schorch Mendels-
sohns politische Bedeutung – nicht im geringsten auch für die heutige philoso-
phische und politische Diskurslandschaft – ins Gespräch gebracht.

d) Unsere Untersuchung setzt sich ein anderes Ziel, indem sie sich Mendels-
sohns Religionsphilosophie innerhalb der Aufklärung zuwendet und vor dem 
Hintergrund eines aufgeklärten Theologietyps entfaltet. Wir haben Wert darauf 
gelegt, der Multiperspektivität von Mendelssohns Schriften Rechnung zu tragen 
und dort, wo es nötig war, jene Theoriehintergründe zu rekonstruieren, aus de-
nen Mendelssohn schöpfte; um dann zu zeigen, in welcher Weise er sich dieses 

be gründend zu ihrem Ergebnis kommt, mit dem sie dann auch durchaus – man denke an 
Cassirer – in einer ehrenvollen Tradition steht.

48 Cf. Schulte: Was heißt, bes. 228, wo auf die bildungs- und kulturpolitische Dig nität 
von Ueber die Frage: was heißt auflären (1784) hingewiesen wird. Cf. auch schon Behm: Mo-
ses, 251ff.
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Denken zu eigen gemacht hat. Darum war es notwendig, aus dem Werke Men-
delssohns eine Auswahl zu treffen, um dann den Versuch zu unternehmen, die 
argumentative Stärke des Mendelssohnschen Denkens herauszuarbeiten. All-
überall begegnet uns im 18. Jahrhundert eine unvoreingenommene Breite des 
Forschungshorizonts. Dies mag man schon daran ermessen, daß große Histo-
riker wie Ludwig Schlözer und Johann Christoph Gatterer noch ganz selbstver-
ständlich sich um die Darstellung auch jener über das klassische Altertum und 
nachantike Europa, auf die dann Leopold von Ranke im 19. Jahrhundert seine 
Weltgeschichte (1881 –  88) konzentrierte, hinausliegenden historischen Räume, 
wie etwa Asien, bemühten.49 Und so ist es auch nicht verwunderlich, daß sich in 
religionsphilosophischer Hinsicht Rationalisierungs- und Selbstreflexionspro-
zesse hier über konfessionelle Grenzen hinwegzusetzen vermochten, um sich ei-
nem höchst integrationsfähigen Religionsbegriff zu öffnen. Dies zu zeigen und 
damit zugleich einzuführen in die Theologie der Aufklärung, haben wir Men-
delssohn einen Theologen vorangestellt, der repräsentativ für das theologische 
Aufklärungsjahrhundert ist: Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem. Er eignet sich 
gut, die Epoche nach ihrem religionstheoretischen Profil einzuleiten.

Wir stellen dann Mendelssohns Ästhetik vor und folgen dem Gedankengang 
seiner ästhetiktheoretischen Hauptschrift, den Briefen über die Empfindungen, 
die an ihrem Schluß auf den Tragödiendiskurs führen. Dabei lesen wir die Men-
delssohnsche Empfindungstheorie unter einer religions- und vollkommenheits-
theoretischen Perspektive. Die Heterogenität der Mendelssohnschen Ästhetik zu 
präsentieren, liegt nicht im Interesse unserer Studie.50 Friedrich Schiller hatte in 
seinem Briefwechsel mit Christian Gottfried Körner eine Einteilung der ästheti-
schen Theorieangebote gegeben, um seine eigene Auffassung vom Schönen da-
von abzugrenzen. Innerhalb dieser Einteilung läßt er Mendelssohn im Verein 
mit Baumgarten bei den ›Vollkommenheitsmännern‹ Position beziehen.51 Wir 
wollen Schillers Einschätzung nicht nur zustimmen, sondern der Frage nachge-
hen, ob es nicht die ästhetische Vollkommenheitstheorie sei, mit der Mendels-
sohn einen wichtigen Beitrag geleistet hat, der – stärker noch als seine Wendung 
ins Psychologische – von bleibendem Wert ist. Daß sich Mendelssohn als ein 
junger Mann der Ästhetik zuwendet und damit an einem zentralen Gespräch 
der Berliner Aufklärung teilnimmt, ist historisch bedeutsam. Die Haskala hat 
nämlich dadurch, daß sie in den religiösen Diskurs das ›Schöne‹ einführte, zu-

49 Darauf weist Osterhammel: Die Entzauberung, 20 f, hin.
50 Anne Pollok ist zuzustimmen, wenn sie mitteilt: »Eine einheitliche Position wird sich 

… kaum finden; charakteristisch ist … ein Reichtum an … Aspekten, die Mendelssohn … aus 
unterschiedlichen Blickwinkeln zum Gegenstand der Analyse machte« (Äs xiv).

51 Brief v. 25. Jan. 1793; Schiller: Kallias, 5 f: »Entweder man erklärt es [sc. das Schöne] 
objektiv oder subjektiv; und zwar entweder sinnlich-subjektiv (wie Burke u. a.), oder subjek-
tiv-rational (wie Kant ), oder rational-objektiv (wie Baumgarten, Mendelssohn und die ganze 
Schar der Vollkommenheitsmänner )«.
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gleich ihre Bereitschaft erklärt, teilzunehmen an jenem Prozeß, innerhalb des-
sen sich der ›ganze Mensch‹ im Gewande des aufkeimenden Bürgertums seiner 
selbst besann, um in der Kunst eine Interpretationsinstanz zu finden, die der 
Bewahrung humaner Ganzheitsperspektiven bei gleichzeitiger Ausdifferenzie-
rung der Gesellschaft in funktionale Zuständigkeiten entgegenzukommen ver-
mochte.52 Empfindungstheorie und Trauerspieldiskurs empfehlen sich dabei in 
der Frühzeit Mendelssohns als bevorzugte Interpretationsangebote, den Inten-
sivierungsmomenten des Lebens auf den Grund zu kommen. Im dann folgen-
den Hauptteil wird ein weiteres Zentralthema der Aufklärungszeit in den Mit-
telpunkt treten: das Glück. Dabei gehen wir zuerst auf jene Glückskonzeptionen 
ein, die in einem besonders hohen Maße eingeflossen sind in Mendelssohns 
Glückstheorie. Die Beziehungen sind interessant: Nachdem Johann Joachim 
Spalding in seiner Bestimmung des Menschen (1748) das Thema behandelte, ent-
spann sich ein Streit zwischen Mendelssohn und Thomas Abbt um diese Schrift 
Spaldings. Während nämlich Abbt Spaldings Entwurf einer Kritik unterzog, die 
durchaus moderne Züge an sich trägt, hat Mendelssohn sich ohne jede Ein-
schränkung an die Seite Spaldings gestellt. Dieser Streit lief dann auf Mendels-
sohns Phaidon hinaus.

Diese Schrift sollte Mendelssohns Ruhm überall in Europa begründen, spä-
ter dann aber nurmehr noch als ein liebevoller Versuch des jüdischen Aufklä-
rers aufgefaßt werden, es dem Platonischen Genie gleichtun zu wollen, um da-
bei umso schmerzlicher zu scheitern. Mendelssohn unternimmt hier, und darin 
liegt sicherlich eine wichtige Initialzündung für die spätere Häme, Platon nicht 
einfach zu interpretieren oder einfühlsam zu adaptieren, sondern zu verbes-
sern. Und er wußte sich dazu in der Lage, weil er mit der Aufklärungsphiloso-
phie die für so ein Unternehmen erforderlichen Mittel in der Hand zu halten 
glaubte. Dadurch ist ein eigenwilliges Buch entstanden, das die Interpretation 
vor eine schwierige Aufgabe stellt, da sich Platons Gedankengänge mit denen 
Mendelssohns gleichsam zu vermischen scheinen, ohne daß immer sofort klar 
wird, wo sich Mendelssohn absetzt von seinem literarischen Vorbild. Hinzu 
kommt, daß Mendelssohn nicht einfach eine eigene Unsterblichkeitsphiloso-
phie bietet, die den Dialog Platons sich nur als Anregung und Vorbild zur Hand 
genommen hätte, sondern über weite Strecken aus dem Griechischen übersetzt. 
Es war darum geboten, nicht nur die Unsterblichkeitsbeweise zu rekonstruie-
ren, sondern zugleich den Intentionen unseres Philosophen nachzugehen auch 
dort, wo sich der Unterschied Platon gegenüber nicht so eindeutig festmachen 
läßt wie in den Beweisen. Der Streit zwischen Mendelssohn und Lavater gehört 
zu den bekanntesten Episoden aus Mendelssohns Leben. Ohne Not hatte Lava-
ter Mendelssohn ins Licht der Öffentlichkeit gezerrt, auf daß er hier seinen Ver-
bleib im Judentum rechtfertigen möge. Das gelehrte Europa hat sich zu diesem 

52 Cf. hierzu Lauer: Die Rückseite, 339 – 351.
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Ansinnen Lavaters geäußert. Wir nehmen auf den Streit Bezug unter der Frage-
stellung, wo die Grenzen eines Religionsgespräches oder interreligiösen Dialogs 
liegen, und ob diese Grenzen vielleicht etwas auszusagen vermögen über Fragen, 
die in die Tiefe religiöser Überzeugungen reichen. Es folgt die Jerusalemschrift, 
jenes Werk, das als das bedeutendste aus der Feder Mendelssohns wird angese-
hen werden können. Er hat sich hier der Staatsphilosophie und dem Verhältnis 
von Staat und Kirche zugewandt. Die Interessen Mendelssohns an staatsphilo-
sophischen Fragen gehen weit zurück. Schon 1762 sagt er,53 daß es sehr zu wün-
schen wäre, ein Werk zu haben, das die Stärken der Wolff und Montesquieu in 
ein synthetisches Verhältnis zu setzen verstünde. Mendelssohn präsentiert seine 
Staatstheorie, indem er sich der Naturrechtslehre zuwendet, die er in einer Kon-
tinuität zu Grotius, Pufendorf, Leibniz und Wolff entfaltet. Die historischen Be-
züge dieses auf Mendelssohn führenden Naturrechtsdiskurses sind durch Alex-
ander Altmann aufgearbeitet und miteinander in Beziehung gesetzt worden.54 

Unser Fragen ist weniger historisch als systematisch, wobei wir Mendels-
sohns Argumentationslogik besondere Beachtung schenken. In der konkreten 
Religionsphilosophie wird sich zeigen, in welch hohem Maße Mendelssohn sein 
Verständnis von Toleranz zeichentheoretisch vertieft hat. Darauf behandeln wir 
die Theorie vom Zeremonialgesetz. Der Weltweise gibt hier eine späte Recht-
fertigung seines Verbleibens in der jüdischen Religion. Es stellt sich heraus, daß 
Mendelssohn hier zu einer Religionskonzeption findet, die heute noch ebenso 
lehrreich und beispielgebend sein kann, wie sie es weiland war. Sodann gehen 
wir auf das Thema Religion und Politik ein, um uns der Wirkungsgeschichte 
Mendelssohns zuzuwenden. Ist dessen Eintreten in den europäischen Kultur-
raum als jene Kultursymbiose zu feiern, wie es durch die großen Mendelssohn-
biographen in der Nachfolge von Meir Kayserling inauguriert wird, oder liegt in 
dieser kultursymbiotischen Leistung nicht vielleicht eine tief in das Wesen der 
Religion greifende Problematik, die zu bedenken noch viel geduldige Anstren-
gung wird notwendig machen? In den Morgenstunden haben wir das metaphysi-
sche Vermächtnis Mendelssohns vor uns. Nach einem Hinweis auf den Pantheis-
musstreit interpretieren wir Mendelssohns Ontologie als Voraussetzungsgestalt 
nicht nur der Transzendentalphilosophie, sondern auch der an Metaphern ori-
entierten Rede von Gott.  

e) Endlich ein Wort zu den Quellenausgaben: Die umfänglichste Samm-
lung Mendelssohnscher Schriften liegt in der Jubiläumsausgabe vor.55 Dieses 
forschungsgeschichtliche Großprojekt nahm seinen Anfang im Jahr 1925, als 

53 Gs iv 2, 361: »Ein Werk, das den gründlichen Tiefsinn eines Wolf mit dem scharfsinni-
gen Beobachtungsgeist eines Montesquieu verbände, wäre … das vollkommenste Meisterstück 
der menschlichen Vernunft; vielleicht ein Ideal, das die menschlichen Kräfte übersteigt, dem 
sich aber die größten Genies unsrer Zeit so viel als möglich zu nähern suchen sollten«.

54 Altmann: Moses Mendelssohn über Naturrecht, 169–181.
55 Zur Entstehungsgeschichte der Jubiläumsausgabe cf. Engel: Die Gesammelten, 43 f.
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die Akademie für die Wissenschaft des Judentums und die Gesellschaft zur 
Förderung der Wissenschaft des Judentums eine Sammlung aller verfügba-
ren Schriften Moses Mendelssohns zu planen begann. Ein dazu 1929 gegründe-
ter Ehrenausschuß zählte 31 namhafte Persönlichkeiten und verwies, neben der 
Unterstützung der Nachkommen und des Bankhauses Mendelssohn & Co., auf 
die Beteiligung seitens englischer, niederländischer und deutscher Philanthro-
pen. Ihm gehörten Gelehrte wie Ernst Cassirer, Adolf von Harnack, Kurt Hensel, 
Paul Hensel, Lucien Lévy-Brühl, Henri Lichtenberger, Albrecht Mendelssohn 
Bartholdy, Claude G. Montefiore und Eduard Spranger an. Die Kommentare 
der von 1929–1938 erschienenen ersten sieben Bände der Jubiläumsausgabe re-
präsentieren zwar häufig nicht mehr den neuesten Forschungsstand, sind aber 
meistens dennoch Kostbarkeiten, da sie von Großmeistern auf dem Gebiet der 
Philosophie, Philosophiegeschichte und Hebraistik wie Fritz Bamberger, Haim 
Borodianski, Simon Rawidowicz, Bruno Strauss und Leo Strauss verfaßt wur-
den. Gleichwohl dürfte diese heute mehr als 30 lieferbare Bände zählende kost-
spielige Ausgabe, deren Kommentare, Textvarianten und textkritische Apparate 
ein unerläßliches Hilfsmittel darstellen, in den Händen nur weniger sein, so daß 
wir – wenn immer es möglich war – Ausgaben zitiert haben, die verläßlich und 
zugleich leicht zugänglich sind. 

Eine gute Alternative stellt hier die zwischen 1843 – 1845 erschienene Brock-
haus-Ausgabe dar. Sie verdankt ihr Entstehen der Ini tiative des Enkels unseres 
Philosophen Felix Mendelssohn-Bartholdy, der sich an Moses Mendelssohns äl-
testen Sohn Joseph wandte, von dem dann alles weitere veranlaßt wurde. Gleich-
wohl ist auf drei Schwächen dieser Ausgabe hinzuweisen. Einmal pflegt sie die 
Fundorte des in ihr überlieferten handschriftlichen Materials nicht mit anzuge-
ben; dann enthält sie, bis auf wenige kurze Hinweise in den Anmerkungen zum 
Haupttext, keine Kommentare; und endlich ist ihre Orthographie nahezu voll-
ständig an die Gepflogenheiten des 19. Jahrhunderts angepaßt worden. Doch 
werden diese Schwächen in hohem Maße ausgeglichen durch reichlich gebo-
tene Texte Mendelssohns und Briefe, die zwischen ihm und seinen Zeitgenos-
sen gewechselt wurden. Darüber hinaus spricht die sehr gute Verfügbarkeit die-
ser Ausgabe dafür, sie, wo immer ihr Text verläßlich ist, zu zitieren. Ebenfalls gut 
verfügbare und verläßliche Auswahl-Ausgaben bieten Martina Thom,56 Anne 
Pollok,57 deren Ausgabe der Ästhetischen Schriften Mendelssohns die bis dahin 
gebräuchliche Edition von Otto F. Best58 abgelöst hat, und Wolfgang Vogt.59 Die 
Jerusalemschrift zitieren wir nach der Ausgabe von David Martyn.60

56 Thom [Hg.]: Moses.
57 Pollok [Hg.]: Moses.
58 Best [Hg.]: Moses.
59 Vogt [Hg.]: Moses.
60 Martyn [Hg.]: Moses.





A. Die Signatur aufgeklärter Religion (J. F. W. Jerusalem)

Wir schreiben das Jahr 1670, als Baruch Spinoza der Theologie des 18. Jahrhun-
derts einen ihrer maßgebenden Zentralbegriffe vorgab. In seinem Tractatus 
theologicopoliticus, der immerhin so mit exegetischen Brennelementen ange-
füllt war, daß sein Verfasser ihn nicht nur anonym erscheinen läßt, sondern 
auch den Veröffentlichungsort, Amsterdam, verschleiert und nach Hamburg 
ver legt, schreibt der 14 Jahre zuvor durch die jüdische Gemeinde mit einem 
Bann Belegte, »daß das offenbarte Wort Gottes … in dem einfachen Begriff des 
göttlichen Geistes (conceptum simplicem mentis divinae)« besteht.1 Das die 
neologische Literatur so nachhaltig prägende Signalwort der Simplizität war ge-
boren. Und nur wenige Zeilen später heißt es: »Auch zeige ich, daß die Lehre 
der Schrift sich nach der Fassungskraft und den Anschauungen derer richtet, 
denen die Propheten und Apostel das Wort Gottes zu predigen pflegten, und 
zwar aus dem Grunde, damit die Menschen es ohne Widerstreben und mit gan-
zem Herzen annehmen möchten«.2 Mit diesem Wort hatte Spinoza dann auch 
dem kommenden Jahrhundert die hermeneutische Regel vorgegeben, nach der 
fürderhin die Simplizität der Schrift ausgelegt werden sollte.3 

Und in fruchtbarer Weise machten die Theologen neologischer Prägung nicht 
nur Gebrauch von Spinozas Vorgaben, sondern empfanden sie zugleich als an-
schlußfähig für weitere Reformprojekte aufgeklärter Religion. War die Deu-
tungshoheit orthodoxer Führungseliten über den tradierten Sinnschatz der 
Religion einmal in Frage gestellt und die Gotteswissenschaft gedanklich so orga-
nisiert, daß sie auch jenseits religiöser Institutionalisierung eingesehen werden 
konnte, ergaben sich die neologischen Denkfiguren von allein: die Individua-
lisierung des Empfindungslebens, die Wiederentdeckung Gottes in der Natur, 
eine aus dem frommen Herzen heilsam quellende Beruhigung der Seelen, das 

1 Ttp 18 f (Hhg. v. Vf.).
2 Ttp 19. Spinozas Traktat mußte sich der Aufgabe stellen, nicht nur eine Vernunftgemäßheit 

der Bibel darzutun, was nämlich dann nicht ins Ziel träfe, wenn die Vernunft selbst unter 
Generalverdacht gestellt würde, sondern zu zeigen, daß die Bibel Aussagen enthält, die auch 
mit der natürlichen Vernunft herausgebracht werden können (so Kreimendahl: Frei heits-
gesetz, 6 f     ). Daß dabei das jedem Menschen unmittelbar zugängliche Gefühl für die Pflicht 
eine hervorragende Rolle spielt, liegt auf der Hand, und so wurde in der »Zuordnung des Of-
fen barungsglaubens zu einer Gemütsverfassung« (Krämer: Aberglaube, 387), die der Pflicht 
zu entsprechen vermag, die bedeutende Leistung des Traktats gesehen.

3 Die große Bedeutung Spinozas liegt nicht so sehr im Innovativen, sondern vielmehr, so 
Na dler: Spinoza, 275 f, in der Intensität, mit der er seine Schriftkritik durchführt.


