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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im SS 2013 von der Theologischen Fakultit der
Universitit Gottingen als kirchenhistorische Habilitationsschrift angenommen.
Daf} dies moglich war, verdankt sich einer gliicklichen Konstellation duflerer
Umstinde, vor allem aber einer Reithe von Personen, die diese fiir mich her-
beigefiihrt haben. Thnen mochte ich Dank sagen und zugleich die Umstinde
skizzieren, die zur Entstehung des Buches gefiihrt haben. Diese anzudeuten,
betrachte ich als eine Schuldigkeit gegentiber der ilteren Forschung. In vielen
Fillen rekonstruierte ich die greifbaren Veranlassungen und spezifischen Inter-
essen der jeweiligen Studien. Fiir die jiingere und gegenwirtige Forschung sah
ich davon weithin ab, mochte aber doch selbst iber meinen Weg zu dem be-
arbeiteten Thema kurz Aufschluff geben.

Zum Jahresbeginn 2010 er6ffnete mir Prof. Dr. Thomas Kaufmann die Chance,
als sein Assistent nach Gottingen zu wechseln. Dafl ich dieses Angebot anneh-
men konnte, verband sich mit der Férderung und Unterstiitzung durch Prof. Dr.
Martin Wallraff, dem ich fiir die gemeinsame Basler Zeit danken mochte. An die
Zusammenarbeit in der Stadt, in der meine Frau und ich heirateten und unser
iltester Sohn auf die Welt kam, denke ich gerne zurtick. Nach einem halben Jahr
in Gottingen bestitigte sich, was meine Frau schon lange geahnt hatte: dafl sie, wie
manch andere in ihrer Familie, Zwillinge bekommen wiirde. Nach deren Geburt
im Februar 2011 suchte Thomas Kaufmann mit dem ihm eigenen fachlichen und
sozialen Verantwortungsbewufitsein nach einem Weg, die familidren Herausfor-
derungen mit einer lingerfristigen beruflichen Anstellungsmoglichkeit zu verbin-
den, und bot mir eine Mitarbeiterstelle in der von thm geleiteten Karlstadt-Editi-
on an. Im April 2012 nahm dieses Langfristvorhaben der DFG seine Tatigkeit auf.
Der Wechsel von der Lehre, akademischen Selbstverwaltung und Forschung in
die reine Editionstitigkeit war fiir mich eine angenehme Uberraschung: Mit dem
besten aller Kollegen, Dr. Alejandro Zorzin, war es ein Vergntigen, in fachlicher
Konzentration und freundschaftlichem Austausch die Grundlagen der Edition zu
erarbeiten. Von ithm habe ich in vielerlei Hinsicht gelernt, woftir ich auch an dieser
Stelle auf herzlichste danken méchte. Vor meinem Wechsel in die Projektarbeit
hatte ich mich iiber die einschligige Forschungsliteratur orientiert und registriert,
dafl man zu dem Autor der Standardreferenz zu Karlstadt, Hermann Barge, nicht
einen Lexikonartikel auffinden kann. Diesen zu schreiben, war das einzige litera-
rische Projekt, das ich mir neben der Doppelbelastung von Edition und Familie



VIII Vorwort

gestatten wollte. Als ich meinem Freund Rudolf Smend, dem Alttestamentler,
bei einem morgendlichen Gesprich von dieser literarischen Selbstbeschrinkung
erzihlte, protestierte er, indem er aus dem Stehgreif den Eroffnungssatz fiir eine
mogliche Habilitationsschrift entwarf, der nun an unscheinbarer Stelle in der Mit-
te des Buches steht. Aus dem vermeintlichen Einleitungssatz und der Reichhaltig-
keit des Themas ergab sich eine ungeahnte literarische Produktivitit, die vor allem
ein Mensch ermoglichte. Wihrend ich abends und an den Wochenenden, so viel
ich konnte, an der Habilitationsschrift arbeitete, kiimmerte sich meine Frau tags
und nachts um die Familie. Fiir den Abschluff dieses Buches hat sie damit nicht
weniger getan als ich. Von Herzen danke ich ihr dafiir und kann ihren Namen
in Gestalt der Widmung nur so nah wie moglich an das Titelblatt riicken. Mein
Kollege Zorzin stellte frith den Kontakt zu Prof. Dr. Ulrich Bubenheimer, Reut-
lingen, her, den ich anfangs fiir den grofiten Karlstadt-Forscher nach Barge hielt.
Mit der Zeit erkannte ich, dafy Barge der grofite Karlstadt-Forscher vor Buben-
heimer war. Mit der ihm eigenen Grofzligigkeit und Uneigenniitzigkeit stand
Ulrich Bubenheimer mir stets mit Auskinften zur Verfigung. Fiir sein Vertrauen
und vielfaltige Unterstiitzung, zu der auch die gestattete Einsichtnahme in seine
Forschungskorrespondenz aus fiinf Jahrzehnten gehort, danke ich sehr herzlich.
Wertvolle Briefe aus threm Familienbesitz tiberlieff mir Frau Marianne Miiller,
Zwickau, die Enkelin Otto Clemens und Tochter von Barges Patentochter. In
freundschaftlicher Anteilnahme an meiner Arbeit iberraschte sie mich immer
wieder aufs neue mit bedeutsamen Quellenfunden.

Fir seine Vorkorrekturen der Abgabefassung vom 22. Januar 2013 danke ich
meinem Vater, StD Pfr. Dr. Manfred Kef3ler, vielmals, fiir ihre aufmerksame Lek-
tiire der schliefflichen Druckfassung stud. theol. Aneke Dornbusch, Géttingen;
stud. theol. Tim A. Matzko, Bonn, arbeitete der Indizierung zu. Uberaus ziigige
und hilfreiche Gutachten lieferten Prof. Dr. Peter Gemeinhardt, Gottingen, und
Prof. Dr. Volker Leppin, Tibingen. Die damalige Dekanin Prof. Dr. Christine
Axt-Piscalar eroffnete das Habiliationsverfahren im Februar 2013 ebenso lie-
benswiirdig und schnell, wie es ihr Nachfolger Prof. Dr. Andreas Griinschlof§
im Juli 2013 zum Abschluff brachte. Dafl ich die Studie in den ,Beitrigen zur
historischen Theologie“ veroffentlichen darf, bedeutet mir sehr viel. Prof. Dr.
Albrecht Beutel und Dr. Henning Ziebritzki danke ich vielmals fiir ithre Unter-
stiitzung. Eine Publikationsbeihilfe gewihrte freundlicherweise die Deutsche
Forschungsgemeinschaft.

So wichtig jede einzelne der erwihnten Personen fiir mich war und ist, mochte
ich meine Danksagungen doch mit Prof. Dr. Thomas Kaufmann er6ffnen und
schlieflen. Er verstand es, aus einer schwierigen eine ideale Situation zu machen.
Seine famildre Anteilnahme, sein personliches Vertrauen und seine fachliche
Unterstlitzung haben mich durch die letzten Jahre getragen.

Gottingen, im September 2014 Martin Kefller
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Einleitung

Die These ,,Ohne Karlstadt keine Reformation“! mag wie eine spielerische Varia-
tion auf ein bekanntes Thema wirken. Anregend ist indes die im Kern berthrte
Frage, in welcher Hinsicht die Reformation einen anderen Verlauf hitte nehmen
konnen ohne die Beteiligung Andreas Bodensteins (1486—1541), der nach seiner
frinkischen Heimat Karlstadt genannt wurde. Die Uberlegung zielt in das Zen-
trum einer Bestimmung von Einheit und Vielfalt der Reformation.? So umstritten
dieses Problem in der jiingeren Forschung ist und so unterschiedlich die Voten
auch in internationaler Hinsicht ausfallen, so wenig lifit sich doch mit den Mit-
teln der Geschichtsschreibung eine abschliefende Antwort formulieren. Wenn
Kirchengeschichte eine historiographisch vermittelte Selbstverstandigung christ-
licher Identitdten ist’, spiegelt sich allein in der Antwortvielfalt auf die Frage
nach einer Einheit der Reformation ein Segment gegenwartiger und historischer
Selbstverstindnisse des Christentums wider.

Andreas Bodenstein, auf den fortan kurz als Karlstadt Bezug genommen wird,
kommt in diesem Selbstverstindigungsprozefy konfessionsiibergreifend eine
randstindige Rolle zu. Im Zentrum der Debatte steht Luther. In Zustimmung,
Ablehnung oder differenzierter Weiterfihrung werden Positionen diskutiert, die
dessen Zentralitit hervorheben. Luther als ,,die Schlisselfigur der frithen Refor-
mation“* zu verstehen, hat seine volle Berechtigung. Karlstadts reformations-
geschichtliche Relevanz bewegt sich hingegen zwischen der einer ,Randfigur®>
und der einer ,,Schliisselfigur®. Einen signifikanten Akzent markiert bereits der
Wechsel von dem bestimmten Artikel der Schliisselfigur zu dem unbestimmten
einer Schlisselfigur.

Gleichwohl wurde der Versuch unternommen, Karlstadt als die Schliisselfigur
der Reformationszeit zu interpretieren. Der wirkungsmichtigste Ansatz stammt
von Hermann Barge (1870-1944). Die Bedeutung von dessen 1905 erschienener
epochaler Karlstadt-Biographie fafite der beste materiale Kenner des Karlstadt-

! Zur Genese des grundlegenden ,Moellersche[n ...] Satz[es]“ s. MOELLER, Bewegung,
S. 112, 115.

2 Fir eine aus systematischer Hinsicht gebotene Miniatur s. KORTNER, Theologie, S. 13-16.
Ausgangspunkt der jiingeren Diskussionen ist HamM/MoELLER/ WENDEBOURG, Einheit; knapp
zusammengefafit wurde der Band von EHRENPREIS/ LoTz-HEUMANN, Reformation, S. 271.

3 Die Ausarbeitung dieser Uberlegung behalte ich mir fiir einen anderen Zusammenhang vor.

4 Keineswegs affirmativ bietet diesen Wortlaut OBERMAN, Reformationen, S. 10.

> Zur titelgebenden Formulierung s. mit Blick auf Hitzer GoeTERS, Hitzer.
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schen Gesamtwerkes nach Barge, Ulrich Bubenheimer, zusammen: Barges Bio-

graphie ist ,,bis heute das grundlegende Standardwerk und der Ausgangspunkt
fir alle weitere Karlstadtforschung geblieben“®.

® BUBENHEIMER, Karlstadt 1977, S. 5. Vgl. auch Hassg, Tauler, S. [13], Anm. 4.



1. Thema, Ansatz und Gliederung

Der Karlstadt-Forschung vor, von und nach Barge gilt die vorliegende Arbeit.
Sie untersucht mit Barge den ,,Ausgangspunkt fiir alle weitere Karlstadtfor-
schung® und den Hohepunkt aller modernen Wissenschaftskontroversen um
den reformatorischen Stellenwert von Karlstadt (II. Die Karlstadt-Luther-Kon-
troverse’). Die anschlieffende Forschung wird bis Bubenheimer verfolgt, der als
erster Wissenschaftler nach Barge einen vergleichbar umfassenden lebens- und
werkgeschichtlichen Forschungsansatz aufnahm (III. Die Karlstadt-Forschung
nach Barge). Zugleich mochte die Studie mehr bieten als eine Geschichte der
Karlstadt-Forschung von Barge bis Bubenheimer. Daf§ Barge nicht vom Himmel
fiel, sondern seine Vorgeschichte im 19. Jahrhundert hatte, wird an einer wissen-
schaftsgeschichtlichen Rekonstruktion der fritheren Wiederanniherungen an
Karlstadt deutlich. Diese vollzogen sich zeitgleich mit, aber weithin unabhingig
von Rankes Neubegriindung der Reformationsgeschichte in den dreifliger Jahren
des vorletzten Jahrhunderts (Kapitel I. Die Karlstadt-Forschung im 19. Jahr-
hundert).

Umfaflt der zeitliche Rahmen der Untersuchung somit zwei Jahrhunderte, die
um 1800 einsetzen und mit den Arbeiten von Bubenheimer bis in die Gegenwart
reichen, beschrinkt sich die Heuristik nicht auf theologische Arbeiten zu Karl-
stadt. Die markantesten Beitrige werden so umfassend wie méglich erfafit und in
ithrer Entwicklung geschildert. Daraus ergibt sich ein zweifaches chronologisches
Anordnungsmuster. Das erste gilt den Autoren und Autorinnen, die nach ihrem
ersten literarischen oder publizistischen Reflex auf Karlstadt angereiht werden.
Zum anderen bestimmen chronologische Langsschnitte die werkgeschichtlichen
oder thematischen Entwicklungen der einzelnen Personen. Reaktionen oder
Rezeptionsvorgiange werden in diese Zusammenhinge integriert. Zahlreiche
Querverweise dienen dazu in den Anmerkungen und suchen den Haupttext um
weitere syn- oder diachrone Verbindungslinien zu entlasten.

Diese vorrangige Orientierung an Personen mochte eine additive Aufnahme
von Einzelbeitrigen, wie sie ein knapper Forschungsbericht in Verbindung mit

7 Zu dem Begriff s. im Hauptkapitel ITI. Die Karlstadt-Forschung nach Barge die Anm. 3. In
der Einfihrung des betreffenden Kapitels finden sich weitere Hinweise zu den Schwerpunkten
und der Anlage der gebotenen Ausfithrungen.
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einer annotierten Bibliographie geboten hitte?, vermeiden. Zugleich erlaubrt sie,
die Genese der modernen Karlstadt-Forschung in eine Vielzahl von Einzelper-
spektiven auf personlich und fachlich unterschiedliche Wege oder Zuginge zu
Karlstadt zu 6ffnen. Konstitutiv einbezogen wird die Frage, was den betreffenden
Forscher dazu veranlafite, sich mit Karlstadt zu beschiftigen. Diese Methodik
einer prosopographisch detaillierten Befragung wissenschaftlicher Gesamtwerke
auf ihre Beziige zu Karlstadt verbietet es, die Karlstadt-Forschung der Gegen-
wart in einer vergleichbaren Intensitit zu schildern. Sie wire am angemessensten
in einem Literaturbericht’ zu behandeln, nicht aber in einer forschungsgeschicht-
lichen Arbeit. Daff Bubenheimer und der etwas friihere Ronald J. Sider von
der gegenwirtigen Wissenschaftlergeneration selbst als der zentrale Einschnitt
der jingeren Forschungsgeschichte empfunden werden, wird eigens darzulegen
sein. In diesen Zusammenhang gehen kurze Hinweise auf die neuerlichen Dis-
sertationen zu Karlstadt ein.

Eine abschlieflende ,,Standortbestimmung® bezieht Grundziige der jiingeren
Forschung und Tendenzen der Wissenschaftsgeschichte aufeinander. Aus diesem

8 Dieses literarische Muster wihlte GABLER, Zwingli, fiir seine Ziircher Habilitationsschrift.
Dieses verdienstvolle Instrument der Zwingli-Forschung liefert zugleich das Ideal fiir eine
kiinftige Aufgabe der Karlstadt-Forschung. Auf das Vorhaben einer —im Unterschied zu Gibler
um Handschriften erginzten — Karlstadt-Bibliographie wurde ich in der Korrespondenz von
Ulrich Bubenheimer aufmerksam, Brief an Gerhard Miiller (Abschrift im Besitz des Autors,
Forschungsarchiv Bubenheimer, Wiss. Korrespondenz), 24. Mirz 1982, o. P.: ,Im Rahmen der
Vorbereitung einer Karlstadtbibliographie ist mir schon seit Abfassung dieses Manuskriptes
[der ersten Fassung des spiteren Beitrages BUBENHEIMER, Art. Karlstadt 1988] neues hand-
schriftliches Material in die Hande gekommen.“ Ausweislich miindlicher Auskiinfte (am 19.
August 2013) verfolgte Bubenheimer das Ziel eines biobibliographischen ,Karlstadt-Reper-
toriums®, das in der ,Bibliotheca dissidentium® erscheinen sollte. Fiir dessen Anlage aufschluf3-
reich ist (im Forschungsarchiv Bubenheimer, Wiss. Korrespondenz, Briefwechsel mit André
Séguenny) der maschinenschriftliche ,Plan eines Karlstadt-Repertoriums (Biobibliographie)
Stand: Oktober 1981, Dieser erhellt, dafl Bubenheimer cine zweigeteilte Gesamtanlage ver-
folgte. Der biographische Eroffnungsteil sollte neben den Grunddaten auch geographische Auf-
enthaltsorte, heraldische und ikonographische Materialien sowie Handschriftenproben aus den
unterschiedlichen Lebensphasen enthalten. Der bibliographische Folgeteil sah eine detaillierte
Erfassung des gedruckten Werkes vor, die unter Titelblattabdruck und ,regestenihnlich[er]”
(ebd., S.5) Kurzzusammenfassung einer inhaltlichen ErschlieSung vorgearbeitet hitte. Vor-
gesehen waren zudem ,Bibliotheksnachweise simtlicher bekannter Exemplare (mit Vermerk
von Besonderheiten wie Vorbesitzer, Widmungen, handschriftliche Randbemerkungen usw.)“
(ebd.). Das gesamte ,handschriftlichte [...] Material“ sollte, einschliefflich der Korrespondenz,
gleichermaflen eingehend aufgenommen werden. Zudem sah Bubenheimer ein ,, Auswahlver-
zeichnis der Auferungen von Zeitgenossen iiber Andreas Bodenstein (bis zu seinem Tod 1541)
sowie eine ,Bibliographie der Literatur iiber Andreas Bodenstein seit 1541 bis zur Gegenwart®
vor (ebd., S. 8). Eine Realisierung dieses in der Geschichte der Karlstadt-Forschung einzig-
artigen Vorhabens, das in weiten Teilen nur durch Bubenheimer hitte realisiert werden konnen,
scheiterte an begrenzten personellen und finanziellen Kapazititen, die weder durch den vor-
gesehenen Verlag noch beantragte Drittmittel zu erhohen waren.

? In diese Richtung geht der Beitrag von Looss, Forschung, von 1998. Weitere Neuerschei-
nungen werden in der vorliegenden Arbeit am Ende des Hauptkapitels III. Die Karlstadt-
Forschung nach Barge und in der abschliefenden ,,Standortbestimmung® vermerkt.
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Grund verzichtet das letzte Hauptkapitel auf eine eigene Zusammenfassung. Die
beiden vorherigen Hauptkapitel und deren Unterkapitel oder Einzelabschnitte
rlicken am Ende der jeweiligen Gliederungssequenzen Kurzzusammenfassungen
ein.



2. Karlstadt-Referenzen zwischen
dem 16. und 18. Jahrhundert

Der zeitliche Rahmen blendet das 16., 17. und 18. Jahrhundert aus. Dies ist
berechtigt, weil gerade dem fortschreitenden 19. Jahrhundert eine bemerkens-
werte Geschichtsvergessenheit gegentiber den groflen Forschungsleistungen der
Vorjahrhunderte eigen ist. Als ein blinder Fleck des aufbrechenden Historismus
gibt sich der Glaube zu erkennen, in den Archiven und der jiingeren Literatur
wirklich grundlegend Neues finden zu konnen. Allein die Literaturkenntnis des
18. Jahrhunderts hitte manchen Publizisten — darunter renommierte Reformati-
onshistoriker — vor inhaltlichen oder materialen Neuentdeckungen geschiitzt!?,
die nun als Arabesken die Forschungsgeschichte des 19. Jahrhunderts zieren. In
Teilen mochte dies unvermeidbar gewesen sein, wie auch heute eine instruktive
Ubersicht iiber die Karlstadt geltenden Schriften oder Bezugnahmen des 16., 17.
und 18. Jahrhunderts fehlt. Einer solchen kann und soll nicht vorgegriffen wer-
den. Fur einzelne Ruckverweise der vorliegenden Arbeit auf frithere Entwick-
lungen mag es aber hilfreich sein, die Hauptreferenzen in der Auseinanderset-
zung mit Karlstadt vor 1800 kurz zu benennen und um weiterfithrende Aspekte
zu erginzen. Diese Ubersicht ersetzt in einer forschungsgeschichtlichen Arbeit
am sinnvollsten und vielleicht auch konsequentesten jenen Punkt, der in den
Einleitungen zahlreicher Studien mit ,,Stand der Forschung® tiberschrieben ist.

Ausweislich der Referenzen des 19. und 20. Jahrhunderts verbinden sich die
wirkungsgeschichtlich einfluflreichsten Karlstadt-Bilder direkt oder indirekt mit
Luthers Schrift , Wider die himmlischen Propheten® von 1525.!! Eine systema-
tische Kontextualisierung dieser Stellungnahme innerhalb der weiteren, nicht
nur selektiv auszuwertenden Bezugnahmen Luthers auf Karlstadt wire ein {for-
derlicher Schritt in Richtung eines umfassenderen Gesamtbildes. Uber Luther
hinaus gibt es fir das 16. und 17. Jahrhundert eine Vielzahl hiresiologischer
Typisierungen Karlstadts, die eigens erhoben und ausgedeutet werden miifiten.

19 Die Formulierungen verstehen sich als Anklinge auf die Maxime von HEimPEL, Rez. von
der Heydete, S. 210: , Literaturkenntnis schiitzt vor Neuentdeckungen und ist das Elementarste
an jenem zweckmifligen Verhalten, das man etwas hochtrabend historische Methode zu nennen
pilegt.“

1WA, Bd. 18, S. 62-214. Der Umstand wird in dieser Arbeit an zahlreichen Beispielen il-
lustriert; s. zudem knapp Kaurmann, Bilderfrage, S. 415, Anm. 22. Fur das Karlstadt-Bild der
japanischen Kirchengeschichtsschreibung im 20. Jahrhundert kam KoTaBsg, Laienbild, S. 10-12
mit Anm. 6, zu einem vergleichbaren Ergebnis.
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Wichtige materiale Hinweise zur Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte stellte
Barge in seinem abschlieffenden Exkurs ,Karlstadts Nachleben“!? zusammen.
Den bedeutendsten Folgebeitrag legte Bubenheimer vor. Er wies eine Aufnahme
mystischer Traktate von Karlstadt in der Geschichte des Pietismus nach, die
insofern untergriindig war, als seit Ende des 16. Jahrhunderts einzelne Texte
Karlstadts Valentin Weigel zugesprochen oder ohne Autornennung empfohlen
wurden.! Fiir das frithe 17. Jahrhundert zeichnet sich ein Wiedererwachen bio-
graphischer Interessen an Karlstadt ab, das sich im Umfeld des Heidelberger
Calvinismus und sog. Kryptocalvinismus literarisch vollzog.'*

Das ausgehende 17. Jahrhundert sah die bedeutendste Einzeledition von Karl-
stadt-Briefen nach dessen Tod. 1671 veroffentlichte Johann Gottfried Olearius
49 Briefe an Spalatin, in deren Beilage sich zwei Briefe aus Karlstadts Korre-
spondenz mit Eck befinden. Diese Sammlung stellt bis heute die wichtigste
Sequenz des Karlstadtschen Briefwechsels dar.!> 1698 erschien sie in zweiter
Auflage und wurde 1762 von dem Reformierten Daniel Gerdes mit punktuellen
Erginzungen der Annotationen nachgedruckt.!® Olearius’ Interesse an Karlstadt
diirfte ein antiquarisches gewesen sein, insofern er die Karlstadt-Briefe in eine
Kompilation weiterer Korrespondenzausziige und Transkriptionen integrierte.
Wichtig ist gleichwohl der Umstand, dafl Olearius von seinem Leipziger Lehrer
Jakob Thomasius auf den Quellenbestand der Karlstadt-Briefe hingewiesen und
zur Edition aufgefordert wurde.'” Dessen Sohn Christian Thomasius gab 1705
einen namentlich nicht unterzeichneten, aber von ithm selbst verfafiten!® Aufsatz

12 BARGE, Karlstadt, T. 2, S. [509]-522 (,,Exkurs VIII“).

13S. dazu BUBENHEIMER, Rezeptionsgeschichte 1997 und 1998.

4 Diese Beziige verkannte BarGE, Karlstadt, T. 1, S. 366, Anm. 124, indem er Melchior
Adam und Abraham Scultetus nur unter heuristischen Gesichtspunkten auf seiner Suche nach
biographischen Informationen iiber Karlstadt bewertete. Fiir einen bibliographischen Bezug auf
Adam mit Kurzkommentar s. KOHLER, Bodenstein 1792, S. 157, Nr. 4.

15 OLEARIUS, Scrinium 1671, S. 1-85. Die Frage der Textvorlagen und personlichen Ver-
bindungen von Olearius arbeitet Dr. Alejandro Zorzin, Géttingen, derzeit im Rahmen einer
Neuedition der Briefe detailliert auf.

16 OLEARIUS, Scrinium 1698; GERDES, Scrinium, S. 291-345.

17S. OLEARIUS, Scrinium 1671, o. P, die beiden Eroffnungsseiten der ,Praefatio” (,,Ad
Lectorem Benevolum®). Zumindest einen Teil der Briefe besafl Jakob Thomasius demnach im
Original oder in Abschriften. Auf diesen Zusammenhang war bereits BARGE, Karlstadt, T. 1,
S. 55, Anm. 61, aufmerksam geworden: , Ich citiere nach der ersten Ausgabe von Olearius. Die-
ser ist Ubrigens auf die Briefe Karlstadts von Thomasius, seinem Lehrer, hingewiesen worden.“

18 Die Vermutung findet sich erstmals bei KOHLER, Bodenstein 1792, S. 158: ,,Allem Ansehen
nach hat Christian Thomasius diese Apologie gefertigt, oder doch Veranlassung dazu gegeben.”
Ausfihrlich legt Kohler dies, ebd., S. 981., nach einem kurzen Textauszug dar: ,, Diese Stelle und
der ganze Aufsatz tiberhaupt athmet den Geist des freymiithigen Christian Thomasius. Durch-
aus herrscht der Ton und die Behandlungsart, die alle seine Schriften von den Werken seiner
Zeitgenossen auszeichnen. Es ist also sehr glaublich, dafl der Aufsatz entweder von ihm selbst,
oder unter seiner Aufsicht geschrieben worden, so wie mehrere dhnliche Werke, z.B. Arnolds
Kirchen=und Ketzerhistorie, ihm ihre Entstehung zu danken haben.“ Auf Kohler durfte BAr-
GE, Karlstadt, T. 1, 354, Anm. 95, basieren, der erklirt: ,In dem Verfasser, einem begeisterten
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»Doctor Carolstads Geschichte und guter Nachruhm® heraus, der ein flam-
mendes Plidoyer fiir eine Neubewertung der geschichtlichen Gestalt darstellt
und zu einer systematischen Suche nach dessen Schriften aufruft’®. Christian
Thomasius war nicht nur der akademische Lehrer von Gottfried Arnold?°, der
im zweiten Teil seiner ,,Unparteyischen Kirchen= und Ketzer=Historie“ 1699
eine epochale Umbewertung Luthers und Karlstadts vornahm.?! Er war auch

Lobpreiser Karlstadts, werden wir keinen andern zu erblicken haben als den Herausgeber dieser
Abhandlungen, Thomasius. Sicherheit in der Autorschaft eroffnet eine Aufldsung des einzigen
intertextuellen Hinweises der Ausfiihrungen. Eine Spitzenpassage markiert die Zustimmung
zu Karlstadts intendierter Schulreform, in der die Muttersprache Latein vollstindig ersetzen
sollte. Dieser Position schlof sich der Autor des Karlstadt-Portraits emphatisch an, THOMASTUS,
Karlstadt, S. 107-211 [scil. 207-211], indem er forderte, ebd. S. 108 [scil. 208]: ,Man solte das
Latein nur darumb abschaffen/ weil es junge Leute hindert/ daf§ sie nicht recht Deutsch lernen/
geschweige daf§ so lange wir uns mit der Pabsts=Sprache schleppen/ wir des Pabsts arme Leute
bleiben/ und das Pabsthum tiberm Halse behalten in secula seculorum. Aber hiervon kiinfftig
ein mehrers im Albernen Latein.“ Fiir vergleichbare Ausfiihrungen von Thomasius vgl. im
zeitlichen Kontext des Karlstadt-Aufsatzes ScHIEWE, Sprachenwechsel, S. 96f. Mit Blick auf
Karlstadt erklirte THOMAsTUS, Karlstadt, S. 211: ,Man solte thm nur wegen der guten Intention,
heidnische und papentzende Schulen abzuschaffen/ eine eherne Gedechtnis=Seule auffrichten.
Nun aber wird er deswegen noch in der Erden verflucht.“ Der antikatholische Sprachgebrauch
des Wortes ,papentzende® ist fiir Thomasius spezifisch, s. dazu Brauruss, Theologie, S. 113,
Anm. 59. Auf die zuletzt zitierte Stelle von Thomasius bezieht sich Bubenheimer, wenn er
verschiedentlich bemerkte, BuBENHEIMER, Karlstadt 1991, S. 63: ,Die pietistische Karlstadt-
renaissance gipfelte 1705 in einem Vorschlag aus dem Umkreis des Halleschen Pietismus, Bo-
denstein ein Denkmal zu errichten.“ Vgl. auch BuBENHEIMER, Karlstadtrezeption 1997, S. 426;
BUBENHEIMER, Karlstadtrezeption 1998, S. 50. In Anbetracht der Bubenheimer noch unbe-
kannten Autorschaft wire zum einen Thomasius’ in der Forschung ambivalente Einordnung
zwischen Aufklirung und Pietismus zu differenzieren, s. dazu BrecuT, Halle, S. 503f.: ,Die
Aussichten fiir ein kollegiales Auskommen beider [Thomasius und Francke] schienen giinstig,
zumal Thomasius fiir den radiakalen Pietismus mehrfach Sympathie gezeigt hatte. Trotz seiner
Ablehnung iberkommener Autoritat und Vorurteile ist er nur mit Einschrinkung ein Vertreter
der Aufklirung zu nennen. Thm fehlte noch der anthropologische Optimismus. [...] Von 1700
bis 1702 hielt Thomasius Vorlesungen iiber das ,Decorum®, in denen nicht nur der pietistische
Lebensstil kritisiert, sondern die freiere sittliche Haltung sogar biblisch begriindet wurde. Auf
Unterschiede zum Pietismus hebt HERRMANN, Thomasius, S. 110144, ab. Zum anderen scheint
mir die betreffende Stelle mehr der Uberzeugung Ausdruck geben zu wollen, dafl Karlstadt
anhaltendes Unrecht erleiden mufite, der Sache nach aber im Recht sei. Indes trat Thomasius
1705 fiir ein literarisches Denkmal ein, das Karlstadt errichtet werden sollte, indem er erstmals,
wie unten zu zeigen sein wird (s. Anm. 52), die Vision einer Karlstadt-Edition entwickelte.

9 Tromasrius, Karlstadt.

20 Die Rekonstruktion der Korrespondenz von Arnold durch Bicuser/Brauvruss, Brief-
wechsel, fithrt einen Brief an Thomasius von 1694 auf, der im Vorfeld von ARNoLD, Kirchen-
und Ketzerhistorie, eine gezielte fachwissenschaftliche Riickfrage belegt, in der sich kirchen-
geschichtliche mit kirchenrechtlichen Aspekten bertihrten; s. dazu BUcHSEL/BLAUFUSS,
Briefwechsel, S. 95f.

2 Vgl. dazu u.a. ArRNOLD, Kirchen- und Ketzerhistorie, T. 2, S. 232-241. Arnold bezog sich
in seinen biographischen Daten fiir Karlstadt iberwiegend auf Melchior Adam und verrit keine
Kenntnis der Olearius-Briefe. Einen Uberblick iiber die einschligige Forschung zu Arnold
bietet MOELLER, Kirchengeschichte, S. 736-749. Grundlegend fiir weitere Forschung ist BLAU-
FUss/NIEWOHNER, Arnold, obgleich die Bibliographie der , Arnold-Literatur 1714-1993%,
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der Grabredner Veit Ludwig von Seckendorffs.?? Dieser hatte ein historiogra-
phisches Bollwerk gegen die neuere Geschichtsschreibung des franzosischen
Katholizismus errichten wollen und dazu flichendeckend aus den sichsischen
Archiven Materialen erheben lassen?, unter denen sich — neben vielem ande-
ren — Karlstadt betreffende Dokumente befanden. Auf Seckendorffs Arbeiten
rekurrierte Arnold?* im Rahmen seiner breiten Quellen- und Literaturbelege.
Unabhingig von dieser Entwicklung vollzog sich in Orlamiinde und Witten-
berg eine lokalgeschichtliche Anniherung an die kirchlichen Amtsstrukturen, in
denen Karlstadt gewirkt hatte.?® In Weimar bemiihte sich der fiihrende Archivar
um eine breite ErschlieSung politisch und kirchenpolitisch relevanter Quellen-
texte zur sichsischen Geschichte, wozu eine detaillierte Rekonstruktion von den
Konflikten um Karlstadts Rom-Reise gehorte.?

Den historiographischen Aufwertungen folgten scharfe akademische Pro-
teste.” Diese schlossen an frithere kontroverstheologische Behandlungen von

ebd., S.415-424, einen restriktiven, nicht eigens erklirten Literaturbegriff vorauszusetzen
scheint. Eine Ausarbeitung der Zusammenhinge zwischen Thomasius, Arnold und Seckendorf
diirfte sich als lohnend erweisen. Nur auf einer Ebene allgemeiner Ahnlichkeiten der geschichts-
theoretischen Konzeptionen beschiftige sich bisher PorT, Arnold, mit ,,Christian Thomasius
und Gottfried Arnold“. Selbst der 1982 von BicHseL/Brauruss verdffentlichte Brief von
Arnold an Thomasius bleibt in diesem Beitrag von 1995 unberiicksichtigt. Keine Vertiefung der
personlichen Bezilige zwischen Arnold und Thomasius bieten die Aufsitze in Liick, Thomasius.

22S. dazu die bibliographische Aufnahme des betreffenden Druckes bei STrAUCH, Secken-
dorff, S. 187.

2 So lieffe sich die archivalisch hervorragende Rekonstruktion von StraucH, Seckendorf,
zusammenfassen. Unbertcksichtigt bleibt in der Studie die lebens- und werkgeschichtliche
Bedeutung Speners fiir Seckendorf, der eigens nachzugehen wire. Auch die Verbindungen
zwischen Christian Thomasius und Seckendorf deutet Strauch an, verhandelt sie aber nur auf
einer Ebene methodischer oder enzyklopadischer Kongruenzen, ebd., S. 137: , Fiir Seckendorff
verhilt es sich damit genauso wie Christian Thomasius es spater formulierte: ,Die Kirchen-
Historie ist eine Erzehlung sowohl der gottlichen als menschlichen Wercke in der Kirche.*
Personliche Zusammenhinge werden vollig ausgeblendet.

24 Fiir die zentrale Stelle bei Arnold in der Umbewertung Luthers (ARNoLD, Kirchen- und
Ketzerhistorie, T. 2, S. 45 [Buch 16, Kap. 5, § 17]) legte Kaurmann, Anfang, S. 5911., Anm. 7,
einen detaillierten Vergleich mit Seckendorff vor.

% Fiir Orlamiinde s. 1702 LoEBER, Orlamiinde; mit Blick auf Wittenberg s. zunichst 1717
und dann 1730 WERNSDOREF, Allerheiligen, S. 114-120. Wernsdorff hatte sich um eine detail-
lierte Rekonstruktion von Karlstadts akademischer und kirchlicher Laufbahn in Wittenberg
bemiiht.

26 S. dazu 1714 MULLER, Staats-Cabinet, S. 315-341. Die amtlichen Beziige der Veroffent-
lichung hilt das Titelblatt fest: ,von Johann Joachim Millern/ Fiirstl. Sichsis. Geheimen=
und Lehr=Secretario, wie auch Gesamten Archivario zu Weimar®. Biographisch und beruflich
detaillierte Informationen bietet ANON., Art. Miiller 1751 (DBA, T. 1, Fichenr. 870, S. 367f.).
Demnach war bereits Miillers Vater, Johann Sebastian Miiller, mit den Weimarer Archivalien
betraut und zog seinen Sohn amtlich zu, bevor dieser schliefllich — neben seinen juristischen
Titigkeiten — zum Amtsnachfolger wurde. Die biographisch weithin rezipierte Episode um
Karlstadts Rom-Aufenthalt wurde erstmals von Miiller archivalisch sensibel rekonstruiert.

¥ Exemplarisch hierfir steht die Auseinandersetzung mit Arnold in VEHR, Carolostadio.
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Karlstadt an?®, richteten sich aber in besonderer Weise gegen Arnold. Einen
guten Uberblick iiber die historiographischen Referenzen der Zeit vermittelt
Valentin Ernst Loschers — argumentativ differenzierte — Diskussion von Karl-
stadt in seiner ,Auflfithrliche[n] Historia Motuum zwischen den Evangelisch
Lutherischen und Reformierten von 1707 und ausgeweitet 1720.2° Ebenfalls
1720 wurde anonym eine biographische Miniatur verdffentlicht, die Karlstadt
unter Rekurs auf Luther in die Nihe gegenwirtiger ,Pansophisten“® riickte.
Die kontroversen Neubewertungen von Karlstadt fithrten zu zwei gegenliu-
figen Bewegungen. Zum einen waren es orthodoxe Lutheraner wie Loscher,
die ihre apologetischen Bemithungen mit Quelleneditionen verbanden.! Diese
Linie eines Wiederabdrucks Karlstadtscher Schriften liefle sich, mit verinderten
publizistischen Interessen, bis zu Walchs Luther-Ausgabe Mitte des 18. Jahr-
hunderts ziehen.”?> Zum anderen setzten etwa zeitgleich gezielte Bemithungen
um biographische Portraits und bibliographische Kompilationen ein. Den An-
fang macht der aus Bremen gebiirtige und seit 1735 in Groningen lehrende
Daniel Gerdes.?® 1739 veroffentlichte er einen ersten, seinem Charakter nach
lexikalischen Kurzbeitrag, der knappe biographische mit einzelnen bibliogra-

28§, dafiir u.a. Lipstus, Carolostadius 1662; in einem Nachdruck s. Lipsius, Carolostadius
1708. Bibliographisch erfafit und annotiert von K&HLER, Bodenstein 1792, S. 157f., Nr. 6.

2 LOSCHER, Historia 1707, S. [53]-59 (,,Cap. L. Von den Carlstadtischen Handeln“); Lo-
SCHER, Historia 1720, S. [1]-55 (,,Cap. L. Von den Carlstidtischen Hindeln®). Bibliographisch
iiberaus ergiebig — und iiber KOHLER, Bodenstein 1792 und 1794 hinausgehend - ist FABrICIUS,
Notitiae, der jedoch nur bis 1728 bzw. 1730 reicht.

% ANON., Lebens-Beschreibung, S. 2.

31S. dazu LOscHER, Reformations-Acta, und die Stiicke, die in Loschers ,,Unschuldige
Nachrichten von alten und neuen theologischen Sachen® eingertickt wurden. Sehr gut ver-
zeichnet finden sich die Beitrige der Periodika in Fasricius, Notitiae, T. 1f. Mustergiiltige
bibliographische Beztige auf die einschligigen Auszlige und Abdrucke bei Loscher und anderen
bietet RIEDERER, Versuch. In LOSCHER, Reformations-Acta, T. 2, S. 66—171, dominiert mit dem
Abdruck der ,Apologeticae Conclusiones“ und der ,,Defensio® die reformatorische Frithzeit.
Diesen Schwerpunkt vertiefte Loscher ebd., T. 3, S. 289-330, 479-507, mit seinem Text zur
Leipziger Disputation, der die Karlstadt geltenden Passagen (im Unterschied zur Ausgabe durch
Walch von 1746) tiberwiegend bot. Loscher wurde erstmals auf das Freiberger Manuskript auf-
merksam, das SErtz, Disputation, in seine spitere Edition einbezog, gegentiber anderen Text-
zeugen aber ibermaflig abwertete.

32 Fiir Karlstadt einschligig sind die beiden 1745 erschienenen Teile 15 und 16 von WaLcH,
Luther. Wichtig ist zudem der 1746 folgende 18. Teil, der thematisch in den ebenfalls 1746 ver-
legten 19. Teil iiberging. Zentral ist Teil 20, der 1747 den ,Schriften wider die Sacramentirer,
Fanaticos, Juden und Tirken® galt. Ubersetzt wurden damit u.a. WarcH, Luther, T. 15, Sp. 657
705, die ,Apologeticae Conclusiones“ von 1518, die ,Defensio®, ebd., Sp. 704-796. Abge-
druckt in T. 20. sind Karlstadtsche Abendmahlstraktate. Auf eine vollstindige bibliographische
Aufnahme der Walchschen Stiicke verzichtete Riederer. Keine entsprechenden Hinweise bot
Riederer auch bei den ,,Apologeticae Conclusiones und der ,Defensio®, den beiden grofiten
Einzelstiicken; fiir mehrere Briefe verwies er gleichwohl auf die ,hill.[ische] Sam[m]lung der
Schriften Lutheri®, s. RIEDERER, Versuch, S. 499.

3 Zu thm s. im ganzen WITTEVEEN, Gerdes; zum Anfang der Groninger Zeit s. ebd., S. 35.
Die beste zeitgenossische Darstellung scheint mir in STRODTMANN, Gerdes, von 1750 zu be-
stehen.
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phischen Angaben verschrinkte und um einen lingeren Textauszug aus ,De
canonicis scripturis zur Bedeutung des Jakobusbriefs erginzte.>* 1749 legte
Gerdes die erste lebens- und werkgeschichtliche Studie zu Karlstadt vor, fiihrte
sie aber nur bis 1522.% Der zeitliche Rahmen diirfte daraus zu erkiren sein, daf§
Gerdes die Olearius-Briefe einbezog®, die nur bis 1521 reichen, wie sich auch
der Schwerpunkt der neuerlichen Nachdrucke auf die reformatorische Friihzeit
beschrinkte. In der anschliefenden Literatur wird Gerdes’ Beitrag hiufig nach
dem Kolumnentitel als ,,Vita Carolostadii und nicht nach seiner Uberschrift
,Relatio historica de Andrea Bodenstein dicto Carolostadio zitiert. Auf Gerdes’
Neuausgabe der Olearius-Briefe 1762 wurde bereits verwiesen.”” Im Folgejahr
erschien sein anfanglicher Kurzbeitrag zu Karlstadt in der dritten Edition einer
enzyklopadischen Auswahl kleiner Beitrige®®, womit der Text insgesamt viermal
aufgelegt wurde. Von Gerdes fiihrt eine personliche Linie zu dessen Schweizer
Freund® Johann Conrad Fufllin*®, von dem 1776 eine monographische, 120
Seiten umfassende ,Lebensgeschichte® Karlstadts*! in den Druck ging. Der
Theologe Fufilin war im Vorjahr verstorben und hatte sich zwischen 1770 und
1774 mit einer dreibindigen ,Neue[n] und unpartheyische[n] Kirchen- und
Ketzer=Historie“*? in die Nachfolge Arnolds gestellt. Auch sein Karlstadt-Por-
trait erhob den programmatischen Anspruch, das Werk einer ,,unparteyische[n]“
Geschichtsschreibung zu sein:

»Die Evangel.[isch] Lutherischen ziehen heftig tiber ihn [Karlstadt] loff und machen seine
Ehre und guten Namen tberaus verdichtig. Die Reformirten hingegen hielten es ieder-
zeit fiir eine Schuldigkeit, ihn zu vertheidigen. Aus diesem einander zuwider lauffenden
Betragen suchen die Rom.[isch] Catholischen Vortheil zu ziehen und der Protestanten

* GERDES, Karlstadt 1739. Fur Gerdes’ Karlstadt-Studien wurde der Beitrag nicht von Wrt-
TEVEEN, Gerdes, berticksichtigt. Der Auktionskatalog der posthum verduflerten Bibliothek von
Gerdes ist erhalten als GERDES, Bibliotheca. Die Schriften von Karlstadt sind nur sehr ungenau
verzeichnet: ebd., S. 50, Nr. 432 ,,Carolstadii, Ulr. ab Hutten, aliorumque varii Tractatus“ und
ebd., Nr. 433 ,Varii Tractatus Carolostadii, welche bucher biblisch sein oder nicht. 1520. & alia.“

% GerDES, Karlstadt 1749. Ausfiihrlich dazu s. WiTTEVEEN, Gerdes, S.201-203. In einer
Rektoratsrede des Jahres 1753 berticksichtigte Gerdes Karlstadt ebenfalls, s. ebd., S. 56. Fiir
eine Einordnung von Gerdes’ Interessen an Karlstadt in dessen historiographisches Gesamt-
werk s. ebd., S. 227.

%S, dazu nur GerDEs, Karlstadt 1749, S. 12, Anm. a; S. 15, Anm. a; S. 16, Anm. a; S. 23,
Anm. a; S. 26, Anm. b.

37 Gerdes erkarte diesen Schritt aus der Seltenheit der fritheren Drucke; dieser Argumentation
folgte WrTTEVEEN, Gerdes, S. 233.

38 Nachgedruckt wurde der Beitrag von 1739 zunichst 1740, dann 1747 und schlieflich 1763
(jeweils GERDES, Karlstadt).

39 S. dazu WiTTEVEEN, Gerdes, S. 193 1.

40 7u Fufllin s. NerF, Art. Fifilin (BAChr, T. 1, Fichenr. 133, S. 711.).

41 FussLIN, Carlstadt.

#2 Fissvin, Kirchen- und Ketzerhistorie. Der dritte Teil gilt thematisch der Mystik und
bewegt sich in einem — nicht chronologisch strukturierten — Spannungsfeld zwischen Bezug-
nahmen auf das Spatmittelalter bzw. die Reformation und die jingere Geschichte. Karlstadt
spielt im Zusammenhang der Mystik keine Rolle.
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widersprechende Lehren zu verspotten. Ein unparteyischer Geschichtsschreiber wird

iedoch bald einsehen, dafl alle drey Parteyen, den Weg der Wahrheit verfehlen®.*3

Fufllin ibertraf Thomasius an Umfang und Gerdes im zeitlichen Rahmen. Die
gebotenen Inhalte und literarischen Referenzen sind indes flichig erarbeitet
und er6ffnen dem Leser nur eingeschrinkt Vertiefungsmoglichkeiten. Am aus-
fihrlichsten widmet sich Fifilin dem ,bedauernswiirdigen Streit“#* zwischen
Karlstadt und Luther um das Abendmahl. Die beiden verbindend habe sich
dieser in einer gemeinsamen Abgrenzung der ,,Protestanten® von den ,,Romisch-
katholischen Gottesgelehrten“* vollzogen. Innerprotestantisch trennend sei er
aus dem spezifischen ,,Geist und [... der] Gemiiths= und Denkungsart dieser
beeden Minner“ erwachsen, aber doch Teil des einen ,heilsamen Werk[es] der
Reformation“#® gewesen.

Von den biographischen Portraits zweigen sich die bibliographischen Kom-
pilationen ab. Diesen Vorgang illustriert Fifllins Biographie, die keine Kenntnis
der fritheren Bemithungen um bibliographische Erfassungen des Karlstadtschen
Gesamtwerkes verrit. Den Anfang dieser bedeutsamen Forschungstradition
markiert der Aufsatz von Thomasius 1705. Thomasius relativierte als erster den
Topos einer iibermafligen Seltenheit der Karlstadtschen Schriften: ,Dieweil aber
seine Schrifften/ so rar sie auch sind/ gleichwohl noch vorhanden sind“#”. Sodann
erstellte er ein ,, Verzeichnis aller Schrifften Doctor Carolstadts/ so viel man da-
von Nachricht haben konnen®, das er nach Jahren gliederte*. Nicht alle Drucke,
von denen er wufite, nahm er in sein Verzeichnis auf. So kannte Thomasius etwa
einen literarischen Hinweis auf den Augustin-Kommentar*’, verzichtete aber auf
eine bibliographische Konstruktion des betreffenden Titels. Umgekehrt fiihrte
er aber auch mindestens einen Titel an, den er erkennbar aus Arnolds ,,Kirchen=
und Ketzer=Historie“ iibernommen hatte.’® Selbst regte Thomasius gezielte
Karlstadt-Studien in Basel an’! und hatte somit die Einseitigkeit der bekannten

4 FussLiN, Carlstadt, S. 3.

“ Ebd., S. 69.

# Ebd., S. 63.

4 Ebd., S. 71.

4 Trowmasius, Karlstadt, S. 234.

# Ebd., S. 236-247.

' Vgl. dazu ebd., S. 1891f., mit ebd., S. 2361.

0 Vgl. dazu ebd., S. 247, die bibliographische Angabe ,,Glaubensspiegel: wie sich der Glaub
und Unglaub“ bis ,,Vor rauhe Christen etc.“ mit ARNOLD, Kirchen- und Ketzerhistorie, T. 2,
S.232. Die von Arnold gewihlte Bezeichnung ,Glaubens-Spiegel“ findet sich nicht in den
bekannten Drucken (s. dazu FrREYs/BarGE, Verzeichnis, S. 311f., Nr. 139f.) und wurde von
Thomasius in die Literaturangabe tibernommen. Daf§ Thomasius Arnold voraussetzte, zeigt
sich literarisch auch an den Ausfihrungen; vgl. dazu THOoMmAs1US, Karlstadt, S. 234, zum Stellen-
wert der ,Romischen Rechte” und der , Vortreffligkeit der Mosaischen Gesetze“ mit ARNOLD,
Kirchen- und Ketzerhistorie, T. 2, S. 240, Nr. 21.

St Tuowmas1us, Karlstadt, S. 235: ,Es wirden endlich die Herren Professoren und Prediger
zu Basel die Christliche und gelehrte Welt ihnen sehr verbindlich machen/ wenn sie ex Actis
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Uberlieferungen in ihrer chronologischen Fixierung auf die kursichsische Zeit
erkannt. Vor allem aber rief er zu nicht weniger als den Vorarbeiten fiir eine
spatere Karlstadt-Gesamtausgabe auf:

»Massen ich dieselben und alle curidse Liebhaber der antiguitit darum publico Reipub.
Christianae et literariae nomine hochlich ersucht/ und gebeten haben wil/ damit dermah-
leins auch seine Schrifften vollig colligiret/ und durch den Druck der Nachwelt mit getheilt
werden konnen.“>

Zwei Namen siumen den Weg in Richtung eines Werkverzeichnisses.® Zu-
nichst veroffentlichte Georg Christoph Kreysig 1757 in den ,Drefidener Ge-
lehrte[n] Anzeigen® in mehreren Fortsetzungen ein ,,Verzeichniff aller Schrifften
D. Andreae Bodensteins von Carlstadt“.>* Kreysig — der namentlich nicht her-
vortrat®® — duflerte sich ablehnend tber alle fritheren Biographen Karlstadts.
Diese wollte er zunichst nicht benennen®®, fiihrte sie aber schlief§lich doch auf?”.
Sein Widerspruch galt im besonderen dem Beitrag von Thomasius. Gegen ihn
pochte Kreysig abermals auf eine Seltenheit der Drucke, hielt eine Suche in
Basel fiir aussichtslos, weil er von einer lokalen Zensur zu Lebzeiten Karlstadts
ausging, und mifverstand Thomasius’ Vision einer Karlstadt-Edition als eine
verlegerische Mif3geburt seiner Gegenwart: ,,da der Autor den Leser bereden
wollen, daf§ sich ein Verleger zu Carlstadts Schrifen gefunden: und hat solche
nicht alle gewust noch gehabt.“>8 Im ganzen konnte Kreysig das Verzeichnis von
Thomasius jedoch ausweiten; und akribisch vermerkte er auch die Fundorte der
thm bekannten Exemplare.

Unabhingig von Kreysig, der im Jahr nach der Veroffentlichung starb, nahm
der Altdorfer Theologe Johann Bartholomius Riederer®® das ,,Vorhaben [auf],

publicis etc. dasjenige suppliren wolten/ was an dieser Beschreibung annoch mangelt/ und von
seinen Schrifften/ so der sel. Carolstadt bey Thnen heraus gegeben/ uns alhier nachricht erthei-
len.”

2 Ebd., S. 2351,

53 Nicht weiterfiihrend war hier Gerdes. Er setzte Thomasius zwar voraus, vgl. dazu GERDEs,
Karlstadt 1749, S. 6, Anm. a, nahm sich der Aufgabe einer bibliographischen Vertiefung aber
nicht an. Was er selbst 1739, 1740, 1747 und 1763 bot (jeweils: GErRDEs, Karlstadt), war gegen-
iber Thomasius eklektisch.

5 KREYSIG, Verzeichnis. Zu Kreysig (teils auch unter Kreyfig oder Kreyssig) s. MEUSEL, Art.
Kreysig (fiir weitere Referenzen s. DBA, T. 1, Fichenr. 709, S. 413-421).

5 Die Auflosung des Pseudonyms , K. v. D.“ gelang RIEDERER, Versuch, S. 474.

5 KREYSIG, Verzeichnis, Sp.43f.: ,Dreyzehn Gelehrte haben dergleichen [Biographien]
von ihm schon verfertiget, aber seine Schriften darzu wohl nicht gelesen, das doch sehr nothig
gewesen wire [...]. Ich will solche Lebens=Beschreibungen nicht eher specificiren, als bif} es von
mir verlangt wird; denn es mogte vielen zu trocken und nicht reitzend vorkommen, ohnerachtet
ich weiff, dafl manchem ein groser Gefallen dadurch geschehen mogte.©

7 Ebd., Sp. 138-140. Vertiefungen bieten die Nr. 1, 3, 5, 8., 11f.

5 Ebd., Sp. 45.

59 Zu Riederer vgl. DOERING, Art. Riederer (fiir weitere Referenzen s. DBA, T. 1, Fichenr.
1035, S. 339-369). Unter den jungeren buchwissenschaftlichen Arbeiten s. bes. JURGENSEN,
Norica, T. 1, S. 651.; T. 2, S. 1333.



