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Vorwort

Beim Umgang mit dem Thema Klimaschutz ist eine Paradoxalität zu verzeich-
nen: Einerseits scheint die langfristige Klimaschutzaufgabe in weiten Kreisen 
fast ein bisschen in Vergessenheit geraten zu sein. Die globale Finanzkrise und 
die im Zuge dessen erforderliche Rettung, aber auch Regulierung des Finanz-
sektors sowie die Staatsschulden- und Wirtschaftskrise in Europa beanspruch-
ten und beanspruchen immer noch viel Aufmerksamkeit. Gleichzeitig verlor 
der Klimaschutz, der noch vor fünf Jahren einen zentralen Platz in der öffent-
lichen Aufmerksamkeit innehatte, was sich nicht zuletzt in der Verleihung des 
Friedensnobelpreises an das Intergovernmental Panel on Climate Change 
(IPCC) im Jahre 2007 widerspiegelte, an Sichtbarkeit in der Öffentlichkeit, zum 
Teil aber auch in der rechtswissenschaftlichen Rechtspolitik. Andererseits aber 
geben die klimatologischen Befunde keinen Grund zur Entspannung: Die bis-
her veröffentlichten Teile vom Fünften Bericht des IPCC zeugen von einem er-
heblich gewachsenen Wissensstand mit einem höheren Grad an Sicherheit, sie 
bringen aber keine für die Arbeit bedeutsamen Änderungen. All dies bedeutet, 
dass Klimaschutzanstrengungen nicht aufgegeben, sondern vielmehr intensi-
viert werden sollten.

Die vorliegende Arbeit wurde im Februar 2009 durch die Juristische Fakultät 
der Ludwig-Maximilians-Universität München als Habilitationsschrift ange-
nommen. Seither sind eine wahre Explosion der wissenschaftlichen Literatur 
sowie zahlreiche Entwicklungen in der Normsetzung und Rechtsprechung zu 
verzeichnen. Diese vollumfänglich und in allen einfachgesetzlichen Details zu 
berücksichtigen hieße an vielen Stellen einen weitgehend neuen Text zu erstel-
len, was einerseits angesichts des gewachsenen Umfangs der Literatur kaum zu 
leisten wäre und andererseits auch die in der Arbeit unterbreiteten, noch nicht 
umgesetzten Handlungsempfehlungen dem Verdacht einer nachträglichen Jus-
tierung im Lichte der zwischenzeitlich eingetretenen Erkenntnisse aussetzen 
würde. Nachfolgend abgedruckt ist daher der Text der angenommenen Habili-
tationsschrift; der Haupttext befindet sich damit auf dem Stand Januar 2009. 
Ergänzt wird er durch ein umfangreiches Nachwort, das die wesentlichen Ent-
wicklungen bis Mitte Oktober 2013 nachzeichnet.

Abschließend gilt es die Gelegenheit zu nutzen, meinen herzlichen Dank aus-
zusprechen. Dieser gebührt zunächst meinem akademischen Lehrer und Habi-
litationsvater Herrn Prof. Dr. Moris Lehner. Er hat mir über ein Jahrzehnt hin-
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weg während der Promotions- und Habilitationszeit durch eine optimale Ba-
lance von Anleitung, Förderung und Freiheit den Weg in die Wissenschaft 
eröffnet. Dafür bin ich sehr dankbar! Besonders nachdrücklich danken für ihre 
Unterstützung möchte ich zudem den weiteren Mitgliedern meines Fachmento-
rats Prof. Dr. Rudolf Streinz, der auch das sehr hilfreiche Zweitgutachten kurz-
fristig erstellt hat, und Herrn RiBVerfG Prof. Dr. Peter-Michael Huber. Zu 
Dank verpflichtet bin ich ferner Prof. Michael Grubb für spannende Diskussio-
nen und insbesondere die Idee, die Arbeit auf den Stromsektor zu konzentrie-
ren; der Faculty of Economics der Universität Cambridge/UK für die Gast-
freundschaft; Frau Dr. Susanne Dröge von der Stiftung Wissenschaft und Poli-
tik in Berlin für die Gastfreundschaft und für anregende Gespräche; Prof. Dr. 
Dr. h.c. Klaus Vogel unter anderem für ein Gespräch vor Beginn der Arbeit,  
das mich in der Wahl des wissenschaftlichen Weges sehr bestärkt hat; ferner  
den Professoren Christoph Herrmann, Ashok Kaul, Klaus Meßerschmidt,  
Ekkehart Reimer, Alexander Rust und Christian Waldhoff sowie Herrn  
RiBFH Dr. Harald Jatzke, Frau Dr. Nina Jenke LL.M, Herrn RA Michael 
Lührs und Herrn RA Norbert J. Sailer für diverse wertvolle Gelegenheiten zum 
Gedankenaustausch. Herauszuheben ist Herr Prof. Karsten Neuhoff PhD, von 
dem ich viel gelernt habe und mit dem ich immer wieder gerne zusammenarbei-
te. Ein ganz besonderer Dank gilt schließlich meiner Familie: meiner Mutter, 
Frau Dr. Annegret Ismer-Gronemann, meinem Bruder Dipl.-Ing., Dipl.-W.Ing. 
Christian Ismer, vor allem aber meiner Tochter Friederike, die durch die mit ihr 
verbrachte wunderbare Elternzeit die Veröffentlichung dieses Werkes auf er-
freuliche Weise verzögert hat, und meiner Ehefrau Prof. Dr. Stefanie Stock-
horst, der ich dieses Buch widme.

Erlangen/Nürnberg, im Oktober 2013 Roland Ismer
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