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Vorwort

Die vorliegende Arbeit untersucht rechtsvergleichend für vier Rechtsordnun-
gen, welche Unterhaltsverhältnisse in der Familie bestehen und wie sie privat-
autonom gestaltet werden können. Vor allem möchte sie das Augenmerk auf 
den Zusammenhang zwischen der Legitimation einer Unterhaltspflicht und 
der Gestaltbarkeit des Unterhaltsverhältnisses richten. Als ein Ertrag dieser 
rechtsvergleichenden Betrachtungen werden rechtspolitische Überlegungen 
für eine veränderte Herangehensweise an die Setzung von Unterhaltspflichten 
und ihre privatautonome Gestaltbarkeit angestellt.

Die Arbeit wurde im Sommersemester 2013 von der Georg-August-Uni-
versität Göttingen als Habilitationsschrift angenommen. Literatur und Recht-
sprechung befinden sich überwiegend auf dem Stand April 2013, vereinzelt 
konnten spätere Erscheinungen noch berücksichtigt werden.

Diese Habilitationsschrift entstand in meiner Zeit als Assistentin in Mün-
chen und Göttingen am Lehrstuhl meiner hochverehrten akademischen Leh-
rerin Frau Prof. Dr. Dagmar Coester- Waltjen, LL.M. (Univ. of Michigan). 
Neben den vielen lehrreichen und anregenden Jahren der wissenschaftlichen 
und persönlichen Förderung an ihrem Lehrstuhl habe ich ihr nicht nur dafür 
zu danken, dass sie die Arbeit inhaltlich angestoßen, mir stets größte Freiheit 
gewährt und die Erstbericht erstattung übernommen hat, sondern vor allem 
dafür, dass sie mich stets freundlich kritisch und geduldig begleitete und mir 
jederzeit als hervorragende Ratgeberin zur Seite stand.

Neben Frau Prof. Dr. Dagmar Coester- Waltjen habe ich für die äußerst 
zügige und wohlwollende Erstellung der Gutachten und die wertvollen Hin-
weise Herrn Prof. Dr. Volker Lipp und Herrn Prof. Dr. Olaf  Deinert zu 
 danken.

Für die Aufnahme in die Schriftenreihe des Instituts danke ich den Di-
rektorium, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Jürgen Basedow, LL.M. (Harvard Univ.), 
Prof. Dr. Holger Fleischer, LL.M. (Univ. of Michigan), Dipl.-Kfm. sowie 
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Reinhard Zimmermann.

Großen Dank schulde ich darüber hinaus der Alexander-von-Hum-
boldt-Stiftung für die Finanzierung der je dreimonatigen Aufenthalte in 
Frankreich und Schweden durch ein Feodor-Lynen-Stipendium.

Zu danken habe ich ferner meinen Gastgebern Herrn Dr. Jens M. Scherpe 
und Herrn Dr. Lorand Bartels (University of Cambridge), Herrn Maître de 
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Conférence Dr. Francis Kessler (Université Paris I [Panthéon/Sorbonne]) so-
wie Herrn Prof. Dr. Anders Fogelklou und Frau Prof. Dr. Maarit Jänterä- 
Jareborg (Universität Uppsala), deren freundliche und großzügige Unter-
stützung bei meinen Auslandsaufenthalten für den Rechtsvergleich unver-
zichtbar war.

Mein herzlicher Dank gilt sodann der VG Wort, die die Veröffentlichung 
mit einem großzügigen Druckkostenzuschuss gefördert hat.

Auch dem Verlag Mohr Siebeck – insbesondere Herrn Dr. Franz-Peter 
 Gillig und Frau Bettina Gade – gilt mein Dank für die besonders freundliche 
und effiziente Begleitung der Druckvorbereitung.

Zu danken habe ich schließlich für die langjährige intensive und geduldige 
Unterstützung und Ermutigung meinem Ehemann, dem diese Arbeit in Liebe 
gewidmet ist.

München, im März 2014  Katharina Hilbig- Lugani

Vorwort
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