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Vorwort 

Im Jahr 2010 haben die Neutestamentler Professoren Friedrich W. Horn 
und Ruben Zimmermann sowie der Kirchengeschichtler Prof. Ulrich Volp 
an der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Johannes Gutenberg-
Universität Mainz das Zentrum für Ethik in Antike und Christentum (EAC) 
begründet. Diesem Zentrum gehören neben den Genannten auch Dokto-
randinnen und Doktoranden aus den Bereichen des Neuen Testaments und 
der Alten Kirchengeschichte an. Zwischenzeitlich wurde die Juniorprofes-
sorin Blossom Stefaniw mit der Absicht berufen, die Arbeit in diesem 
Zentrum zu intensivieren. Ziel ist die Etablierung eines interdisziplinären 
Ansatzes zur Erforschung der ethischen Bildung, der literarischen und rhe-
torischen Konstruktionen von ethischen Normen und der diskursiven 
Grundlagen für Ethik im frühen Christentum. Im Rahmen des Zentrums 
wird derzeit eine Reihe von internationalen Kooperationen entwickelt, es 
existiert eine wachsende DoktorandInnengruppe und darüber hinaus finden 
regelmäßig Kolloquien statt: die Mainz Moral Meetings (MMM). 

In diesen Mainz Moral Meetings werden Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler aus unterschiedlichen Disziplinen zu einem engen The-
menfeld zusammengeführt, vorrangig aus dem Bereich des frühen Chris-
tentums und der Antike (Altphilologie, Philosophie, Judaistik). Es werden 
aber auch Brückenschläge zur späteren Kirchengeschichte, Systematischen 
und Praktischen Theologie oder Moralphilosophie gesucht. Die Zahl der 
Teilnehmenden wird in überschaubaren Grenzen gehalten, damit der wis-
senschaftliche Austausch und das Gespräch nicht zu kurz kommen. Be-
wusst werden auch NachwuchswissenschaftlerInnen als ReferentInnen und 
TeilnehmerInnen einbezogen. 

In diesem Band werden die Vorträge der ersten vier Mainz Moral Mee-
tings wiedergegeben, die sich einzelnen Normen frühchristlicher und anti-
ker Ethik widmeten. Ein Beitrag konnte leider nicht publiziert werden. 
Zusätzlich  wurden  zwei  Beiträge  von  Gerd  Theißen  und  Werner  Zager  
aufgenommen.1 Die Einführungsworte zu den Kolloquien, die von den  
Unterzeichneten gehalten wurden, stehen den Tagungsbeiträgen voran. 
MMM 1 wurde im Juli 2009 ausgerichtet und stand unter dem Thema ‚Gut, 
Güter, Güterabwägung‘. Es schloss sich im November 2009 als MMM 2 
                                                

1 Gerd Theißens Aufsatz wurde als Vortrag im Rahmen der „Mainzer Theologischen 
Gespräche“ gehalten; der Beitrag von Werner Zager erwuchs aus seiner Teilnahme am  
MMM 2. 



VI Vorwort 

das Thema ‚Leben zur vollen Genüge – Lebenskunst. Der Lebensbegriff 
als ethische Norm in Antike und Christentum‘ an. Im Juli 2010 folgte 
MMM 3 mit dem Thema ‚Der Grundbegriff Leib/  und die Begrün-
dungszusammenhänge antiker christlicher Ethik‘. Schließlich folgte im 
Februar 2011 MMM 4 mit ‚Tugend und Tugendbegriff in griechisch-hel-
lenistischer Philosophie, biblischer, jüdischer und frühchristlicher Theolo-
gie‘. Die zweite Reihe der Tagessymposien wurde zwischenzeitlich fortge-
setzt und thematisch auf die Begründungsformen antiker Ethik bezogen. 
Auch deren Vorträge werden bald publiziert. 

Wir danken allen Vortragenden, Beiträgerinnen und Beiträgern für ihre 
Mitwirkung an den Mainz Moral Meetings. Wir danken Jutta Nennstiel für 
ihre  Unterstützung  bei  der  Drucklegung  dieses  Bandes.  Esther  Verwold,  
Mitglied der DoktorandInnengruppe ‚Begründungszusammenhänge der 
christlichen Ethik in Neuem Testament und Alter Kirche‘, hat die elektro-
nische Erfassung aller Artikel, die Korrekturarbeit und die redaktionelle 
Arbeit mit dem Verlag sowie mit den Beiträgerinnen und Beiträgern bis 
hin zur Anfertigung der Druckvorlage geleistet und in alledem große Sorg-
falt walten lassen. Auch ihr danken wir sehr herzlich.  
 
Mainz, im Januar 2013     Friedrich W. Horn 

Ulrich Volp 
Ruben Zimmermann 
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Pluralistische Ethikbegründung und Normenanalyse  
im Horizont einer  

‚impliziten Ethik‘ frühchristlicher Schriften 

Ruben Zimmermann 
 

 
1. Zum Problem der Begründung in der Ethik 

1.1 Ethik als Handlungsbegründung 

Ethik ist die reflexive Durchdringung von Handlungsentscheidungen hin-
sichtlich ihrer leitenden Normen mit dem Ziel der Bewertung. Damit ist 
dreierlei gesagt: Wer Ethik betreibt, denkt darüber nach, warum Menschen 
in einer bestimmten Weise handeln. Er oder sie nimmt eine Meta-
Perspektive auf das Handeln ein, die mittels Vernunftgebrauch und Spra-
che eine Handlung retrospektiv oder prospektiv hinsichtlich ihrer morali-
schen Signifikanz zu durchdringen versucht. In welcher Weise sich Refle-
xion und Vernunftgebrauch hierbei vollziehen, gilt es eigens zu diskutieren 
und kann sich ebenso als rationale Argumentation wie als narrative Entfal-
tung zeigen,1 um nur zwei Beispiele zu nennen. 

Das Erkennen, Benennen oder auch Erzeugen der moralischen Signifi-
kanz erfolgt mittels Sprache. Durch einen Sprechakt werden Normen ge-
nannt, die das Handeln bestimmen und bewerten. Damit wird postuliert, 
dass die ethische Bedeutung eines Satzes nicht erst ex post im Gebrauch 
desselben beigelegt wird. Dass es solche retrospektiven moralischen Se-
kundärzuschreibungen gerade auch bei kanonischen Texten gibt, soll kei-
neswegs bestritten werden. Allerdings kann man davon ausgehen, dass 
anhand von grammatischen, semantischen und pragmatischen Merkmalen 
ein Text schon als Text eine ethische Struktur aufweist, d.h. als ein Arte-

                                                
1 Vgl. zur narrativen wie auch rationalen Ethikreflexion die Auseinandersetzung zwi-

schen Marcus Düwell und Johannes Fischer in der ZEE: J. FISCHER, Ethik als rationale 
Begründung der Moral?, ZEE 55 (2011), 192–204; M. DÜWELL, Rationalisten sind auch 
Menschen. Über hartnäckige Vorurteile am Beispiel eines Beitrags von Johannes Fischer, 
ZEE 55 (2011), 205–213; J. FISCHER, Wo ist das Argument?, ZEE 55 (2011), 214–217 
(Replik auf Düwell). Gegenüber einer radikalen Alternative versuchen wir die Formen 
komplementär zu verstehen und durch andere, wie z.B. der ‚metaphorischen Ethik‘ zu 
erweitern. 
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fakt mit einem ethischen Anspruch erkannt werden kann.2 Wie genau der 
normative Charakter erreicht wird, welche Zeichen im Kontext und Ge-
brauch als ethisch wahrgenommen werden, muss näher untersucht werden 
und soll nicht von vornherein auf die grammatische Form des Imperativs 
oder den expliziten Bezug auf klassische normative Instanzen wie z.B. 
Gesetz, Gerechtigkeit oder Gewissen begrenzt werden. Auch Personen, die 
als Vorbilder das eigene Handeln begründen, können zu Normen werden; 
ebenso Gefühle (z.B. innerer Zwang), auf die rechtfertigend verwiesen 
wird. Jedes Zeichen, das für ein ethisches Urteil begründenden Charakter 
besitzt, kann als Norm fungieren.  

Die Nennung von Normen wird erst dann zur Ethik, wenn damit zu-
gleich eine Wertung verbunden ist. Aufgrund einer Gewichtung der Nor-
men kann eine Handlung als ‚gut‘ und ‚richtig‘ oder gemäß einer kompara-
tiven Axiologie zumindest als ‚besser‘ oder ‚schlechter‘ bewertet werden. 
Ethische Begründung ist deshalb mehr als die traditionsgeschichtliche 
Analyse einzelner Normen oder die rhetorische Deskription des Argumen-
tationsmusters, auch wenn diese bei der Wahrnehmung der ethischen Be-
gründungszusammenhänge von großem Nutzen sein können. Ethik zielt 
auf solche Wertsetzungen. Die Aufgabe der Ethikanalyse besteht gerade 
darin, diese Bewertungen einer Handlung offen zu legen. Ob aus dieser 
Analyse ein präskriptiver Anspruch erwächst, dass künftig auch so oder 
gerade anders gehandelt werden soll, ist dabei zunächst offen. 

1.2 Modelle der Ethikbegründung in der moralphilosophischen Diskussion 

Wie vollzieht sich die ethische Begründung? Wie werden in einem Satz 
oder konkreter in einem Text ethische Plausibilität und Wertung erzeugt? 
Es geht bei einer ethischen Begründung um das Erzeugen von „moralischer 
Signifikanz“3, d.h. ein Ordnen von Normen und Werten auf einen Gel-
tungsanspruch hin, wobei grundsätzlich jedes Zeichen zur moralischen 
Signifikanz beitragen kann. Versuchen wir diesen Prozess der ethischen 

                                                
2 Gegenüber Wittgensteins Kritik einer Sprache der Ethik (den auch Theißen in sei-

nem Beitrag in diesem Band aufnimmt) gehen wir von einer grundsätzlichen Moralfähig-
keit  der  Sprache  aus.  Vgl.  L.  WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus, zit. nach 
Suhrkamp-Edition 12, Frankfurt a.M. 1963, 6.42: „Darum kann es auch keine Sätze der 
Ethik geben. Sätze können nichts Höheres ausdrücken.“ Vgl. zum Grundproblem die 
Basisstudie von R.M. HARE, The Language of Morals, Oxford 1964; ferner die instrukti-
ve Aufsatzsammlung G. GREWENDORF/G. MEGGLE (Hgg.),  Seminar:  Sprache  und Ethik.  
Zur Entwicklung der Metaethik, stw 91, Frankfurt a.M. 1974 sowie meine Ausführungen 
in R. ZIMMERMANN, Ethics in the New Testament and Language: Basic Explorations and 
Eph 5:21–33 as Test Case, in: ders./J.G. van der Watt in Kooperation mit S. Luther 
(Hgg.), Moral Language in the New Testament, WUNT 2/296, Tübingen 2010, 19–50. 

3 So FISCHER, Ethik als rationale Begründung (s. Anm. 1), 193, der diesen Begriff im 
Zusammenhang mit der narrativen Vergegenwärtigung von Situationen verwendet. 
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Plausibilisierung oder auch Reflexion näher in den Blick zu nehmen. Wel-
che Formen der Begründung, welche Begründungsstrukturen werden in der 
moralphilosophischen Diskussion unterschieden? 

Annemarie Pieper hat insgesamt dreizehn Grundformen moralischer und 
ethischer Argumentation benannt, wobei sie strikt zwischen moralischen 
und ethischen Begründungen differenziert.4 Unter moralischen Begrün-
dungen versteht sie die Bezugnahme auf ‚gute‘ Gründe, „die geeignet sind, 
die Handlung und das darin sich äußernde moralische Urteil des Handeln-
den zu rechtfertigen“5. Konkret wird die Bezugnahme auf ein Faktum, auf 
Gefühle, mögliche Folgen, einen Moralkodex, moralische Kompetenz oder 
das Gewissen genannt. Ethische Begründungen haben hingegen die Aufga-
be, „moralisches Handeln und Urteilen schlechthin vom Begriff der Mora-
lität her zu begründen und als sinnvoll einsichtig zu machen“6. Als ethi-
sche Begründungsmuster werden die logische, diskursive, dialektische, 
analogische, transzendentale, analytische und hermeneutische Methode 
differenziert.7 Es stellt sich allerdings die Frage, ob diese Unterscheidung 
wirklich überzeugend ist. Zwar differieren die angeführten Begründungen 
in Bezug auf den Vernunftgebrauch und ein unterschiedliches Maß an 
Universalisierbarkeit. Es ist aber nicht einsichtig, warum die Rechtferti-
gung von Handeln unter Bezugnahme auf unterschiedliche Instanzen keine 
‚Ethik‘ im Vollsinn des Begriffs sein soll. Schon allein die reflektierte Be-
zugnahme auf Gefühle, wie sie einst von den Emotivisten vertreten und 
neuerdings wieder von der empirischen Moralforschung aufgegriffen wur-
de,8 kann keineswegs der Charakter des Ethischen abgesprochen werden. 
Man mag anerkennen, dass die im ersten Block genannten Begründungen 
alle dem Muster der ‚Bezugnahme‘ im Sinne einer Ableitung folgen. Die 
Bewertung der Handlung wird an eine externe Instanz gebunden, die in 
unterschiedlichem Maße ethische Geltung beanspruchen kann. Die im 
zweiten Block genannten Begründungsformen sind hingegen eher Deskrip-
tionen einzelner, im Laufe der Ethik-Geschichte vertretenen Begründungs-
typen, was auch daran sichtbar wird, dass Pieper hier durchweg von Be-
gründungs-‚methoden‘ im Gegensatz zu ‚Bezugnahmen‘ im ersten Block 
spricht. Hier wird dann aber der Übergang zu den bei Pieper selbst aufge-
führten „Grundtypen ethischer Theorie“ fließend. 
                                                

4 Vgl. A. PIEPER, Einführung in die Ethik. Tübingen/Basel 62007, 189–237. 
5 PIEPER, a.a.O., 189. 
6 PIEPER, a.a.O., 204. 
7 Vgl. zu den unterschiedlichen Methoden ethischer Begründung z.B. die Auflistung 

bei PIEPER, Einführung (s. Anm. 4), 204–236. 
8 Vgl. J. FISCHER, Grundlagen der Moral aus ethischer Perspektive und aus der Per-

spektive der empirischen Moralforschung, in: ders./S. Gruden, Die Struktur der morali-
schen Orientierung, Berlin 2010, 19–48; CHR. AMMANN, Emotionen – Seismographen 
der Bedeutung. Ihre Relevanz für die christliche Ethik, Stuttgart 2007. 
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Wie komplex und uneinheitlich die philosophische Diskussion um 
Ethik-Begründung ist, wird spätestens dort deutlich, wo gleiche Begriffe 
für unterschiedliche Begründungsformen herangezogen werden. So wird 
von Annemarie Pieper unter „dialektischer Methode“ auf Platons Letztbe-
gründung durch die Idee des Guten verwiesen,9 während Klaus Steigleder 
im Anschluss an Alain Gerwith mit „dialektisch notwendiger Methode“ 
(dialectical neccesary method), eine handlungsreflexive Moralbegründung 
bezeichnet, bei der mit dem rationalen „Principle of Generic Consistency“ 
(PGC)  das  Verhältnis  des  Urteilenden  zu  seinem  Urteilsgegenstand  be-
schrieben werden soll (s.u.). 
 
Nähern wir uns der Grundfrage zunächst anhand einiger elementarer As-
pekte: Für die Analyse der ethischen Begründungsstruktur ist die seit Char-
lie D. Broad10 innerhalb ethischer Theorie geläufige Differenzierung zwi-
schen ‚deontologischer‘ und ‚teleologischer‘ Reflexionsform instruktiv, 
die in der moralphilosophischen Diskussion immer noch als konstitutiv 
betrachtet wird.11 Deontologisch heißt die ethische Argumentation, wenn 
aus einer vorgegebenen Norm (griech. to. de,on –  das  Erforderliche,  die  
Pflicht) die sittlich richtige Handlung deduziert wird (Imperativ: Tue das 
vorgegebene Gute um seiner selbst willen). Teleologisch oder konsequen-
tialistisch verläuft die Begründung, wenn sich der Wert einer Handlung an 
den Handlungszielen (griech. to. te,loj) bzw. -folgen bemisst (Imperativ: 
Handle so, dass ein gesetztes Ziel erreicht wird).  

Allerdings ist die Argumentationsrichtung nur ein Aspekt im Begrün-
dungsvorgang. Wolfgang Kuhlmann unterscheidet weiterhin zwischen 
linearen, kohärentischen und reflexiven Begründungstypen:12 Eine lineare 
Begründung etwa bedeutet, dass Y als Fundament für X dienen soll und 
nicht umgekehrt. Kuhlmann nennt diesen Begründungstyp auch „Ablei-
tung“, wobei er zusätzlich zwischen fundamentalen Letztbegründungen 
und schwachen Begründungen mit begrenzter Reichweite differenziert.13 
Bei einer linearen Begründung durch Ableitung werde eine schon vorhan-
                                                

9 PIEPER, Einführung (s. Anm. 4), 216–224 (= 6.2.3. Dialektische Methode). 
10 Vgl. C.D. BROAD, Five Types of Ethical Theory, ILPP, London 1930, 206f.; sach-

lich – wenn auch unter anderer Terminologie – bereits bei H. SIDGWICK, The Methods of 
Ethics, London 1874, 200, bzw. F. PAULSEN,  System  der  Ethik.  Mit  einem  Umriß  der  
Staats- und Gesellschaftslehre, Berlin 1889, 221–250. 

11 So z.B. D. BIRNBACHER, Analytische Einführung in die Ethik, Berlin/New York 
22007 als klassifikatorisch für Kapitel 4 (Deontologische Ethik, 113–172) und Kapitel 5 
(Konsequentialistische Ethik, 173–240); ebenso die Basisunterscheidung der normativen 
Ethiken  bei  M.  DÜWELL/CHR. HÜBENTHAL/M.H. WERNER (Hgg.), Handbuch Ethik, 
Stuttgart/Weimar 32011, 61–190.  

12 Vgl. W. KUHLMANN, Art. Begründung, in: Handbuch Ethik (s. Anm. 11), 319–325, 
321f. 

13 Vgl. KUHLMANN, Begründung (s. Anm. 12), 321. 
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dene ethische Sicherheit14 an einen anderen Ort übertragen. X wird also im 
Rekurs auf Y begründet, wobei Y bereits als ethisch begründet bzw. ‚si-
cher‘ gilt, sei es durch Konvention, sei es dadurch, dass Y selbst gegenüber 
jeglichen Zweifeln und Einwänden erhaben ist. Dieser Begründungstyp ist 
deshalb prinzipiell anfällig für einen unendlichen Regress. Man kann im 
Sinne einer Ableitung immer wieder nach den Gründen für die Gründe 
fragen, so dass eine nicht abreißende Begründungskette die ganze Begrün-
dung fraglich erscheinen lässt. Um dieser Endlosschleife zu entkommen, 
hatte sich die moralphilosophische Diskussion lange mit dem „Postulat 
einer zureichenden Begründung höchster Prinzipien“15 befasst. Kuhlmann 
bezeichnet diese Begründung als die „reflexive Letztbegründung“, die vor 
allem der Begründung höchster Prinzipien und letzter Standards mittels 
rationaler Argumentation dient. Sie erhebt den „Anspruch auf absolute 
Sicherheit“16, denn „bestimmte Überzeugungen, die bei jeder Vernunftleis-
tung vorausgesetzt werden, (könne man) nicht ohne Selbstwiderspruch 
bestreiten“17. Inzwischen wurde jedoch von verschiedener Seite das Postu-
lat der zureichenden Begründung in Frage gestellt. So hat z.B. Ernst Tu-
gendhat die radikale Alternative kritisiert, dass es nur eine „schlichte (ab-
solute) Begründung oder gar keine gibt“18. Mit Konrad Ott ist gerade auch 
die Reduktion der Begründungsanforderung eine Errungenschaft moderner 
Wissenschaftstheorie.19 Es kann demnach „in der Ethik gute Begründungen 
geben, die nicht zureichend sind.“20 Auf den Begründungstyp der linearen 
Begründung bezogen, kann man moralische Signifikanz durch Verweis auf 

                                                
14 Für Kuhlmann ist „Sicherheit und Kontrolle“ ohnehin die wesentliche Funktion der 

ethischen Begründung: „Bei der Argumentation und Begründung geht es um Sicherheit 
und Kontrolle (bzw. größere Sicherheit, stärkere Kontrolle) angesichts des für unsere 
Leistungen konstitutiven Risikos. […] Genaugenommen geht es bei der Begründung um 
Sicherheit, Gewissheit, Kontrolle. Argumente, Begründungen können nichts wahrer oder 
richtiger machen als es ist, wohl aber machen sie uns sicherer, verschaffen uns größere 
Gewissheiten, dass Aussagen wahr, Handlungen richtig (oder eben gerade nicht) sind.“ 
KUHLMANN, Begründung (s. Anm. 12), 320.  

15 Vgl.  zu  dieser  Diskussion  K.  OTT, Moralbegründungen. Zur Einführung, Hamburg 
2001, 63–76. Jeder Versuch, Moralprinzipien mit Voraussetzungen zureichend zu be-
gründen, stehe unter dem Problem des „Münchhausen-Trilemmas“: 1. Zirkelschluss (pe-
titio principii); 2. Unendlicher Regress (regressus ad infinitum) und 3. Dogmatischer 
Abbruch (‚Setzungen‘ von Axiomen), vgl. a.a.O., 64f. 

16 OTT, a.a.O., 322 wie auch ausführlich W. KUHLMANN, Reflexive Letztbegründung. 
Eine Theorie theoretischer und praktischer Rationalität, Frankfurt a.M. 1992. 

17 KUHLMANN, Begründung (s. Anm. 12), 322. 
18 E. TUGENDHAT, Vorlesungen über Ethik, Frankfurt a.M. 1994, 25. 
19 Vgl. OTT,  Moralbegründungen  (s.  Anm.  15),  66f.,  etwa  mit  Verweis  auf  J.  NIDA-

RÜMELIN, Theoretische und angewandte Ethik: Paradigmen, Begründungen, Bereiche, in: 
ders. (Hg.), Angewandte Ethik, Stuttgart 1996, 2–85.  

20 OTT, Moralbegründungen (s. Anm. 15), 67. 
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eine vorausliegende Norm erzeugen, auch wenn man auf die Letztbegrün-
dung verzichtet. 

Kuhlmann spricht ferner von einer „kohärenten Begründung“,  bei  der  
moralische Signifikanz nicht nur transportiert, sondern gerade erst erzeugt 
wird. Im Sinne kohärenter Begründung gilt ein ethisches Urteil als begrün-
det, „wenn es als Knotenpunkt in einem Netzwerk von wechselseitigen 
inferentiellen (logischen und Erklärungs-)Beziehungen verstanden werden 
kann“21. Die kohärente Begründung verzichtet auf absolute Sicherheiten 
und bemüht sich stattdessen um die Stabilität von Aussagen begrenzter 
Reichweite. Durch einen ständigen Austausch von Informationen über ei-
nen Gegenstandsbereich könne ein immer engeres Netz von „wechselseiti-
gen Erklärungs- und Begründungsbeziehungen“22 über einen Gegenstands-
bereich geknüpft werden.  

Michael Quante unterscheidet neben dem „Kohärentismus“ außerdem 
zwischen „Deduktivismus“ und „Induktivismus“23, wobei man unschwer 
eine Entsprechung zwischen dem linearen Begründungstyp und dem De-
duktivismus erkennen kann. Quante beschreibt die Begründung im deduk-
tionistischen Modell als „Einbahnstraße“, die idealiter vom Allgemeinen 
zum Speziellen bzw. vom allgemeinen Prinzip zum Einzelfall verläuft.24 
Beim Induktivismus kehre sich diese Einbahnstraße um, indem nun die 
einzelne Handlung oder Situation die basale ethische Größe sei, von denen 
aus allgemeine Aussagen abgeleitet werden können. „Allgemeine Prinzi-
pien sind dann zu verstehen als durch ethische Erfahrung gewonnene Ver-
allgemeinerungen.“25 Allerdings  ist  fraglich,  ob  hier  der  Begriff  des  „all-
gemeinen Prinzips“ wirklich angemessen ist, denn nach Quante handle es 
sich lediglich um „Daumenregeln“, die zwar Orientierungshilfen bieten, 
aber in jedem Fall durch die Einzelfallbewertung korrigiert werden müss-
ten.26 Ferner bleibt unklar, warum einzelnen Handlungen überhaupt ethi-
sche Geltung zugesprochen werden soll.  

Als induktives Begründungsmuster kann man auch die vielbeachtete 
Theorie der Ethikbegründung von Alan Gerwith27 bezeichnen, die von 
                                                

21 KUHLMANN, Begründung (s. Anm. 12), 321. 
22 Ebd. 
23 Siehe M. QUANTE, Einführung in die allgemeine Ethik, Darmstadt 42011, 155–158. 
24 Vgl. QUANTE, Einführung (s. Anm. 23), 156. 
25 Ebd. 
26 Ebd. 
27 Vgl. A. GERWITH, Reason and Morality, Chicago/London 1978; vgl. ferner ders., 

Die rationalen Grundlagen der Ethik, in: K. Steigleder/D. Mieth (Hgg.), Ethik in den 
Wissenschaften. Ariadnefaden im technischen Labyrinth?, Tübingen 1990, 3–34; dazu 
etwa OTT, Moralbegründungen (s. Anm. 15), 139–149 (Ansatz von Alan Gerwith); ferner 
F. VON KUTSCHERA, Drei Versuche einer rationalen Begründung der Ethik: Singer, Hare, 
Gerwith, in: C. Fehige/G. Meggle (Hgg.), Zum moralischen Denken, stw 1122, Frankfurt 
a.M. 1995, 54–76, insb. 71–74. 
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Klaus Steigleder aufgenommen und weiterentwickelt wurde.28 Es versucht 
vereinfacht gesprochen aus der Handlung des einzelnen auf ein allgemei-
nes rationales Prinzip zu schließen. Die Hauptthese dieses Ansatzes besteht 
darin,  

„dass jeder Handelnde aufgrund der Tatsache, daß er handelt, logisch genötigt ist, ein 
in seinem Gehalt festumrissenes oberstes moralisches Prinzip anzuerkennen. Da jeder 
Handelnde, der dieses Prinzip in Abrede stellt oder verletzt, sich in einen Selbstwi-
derspruch verwickelt, stellt das Prinzip unbestreitbar das Kriterium moralischer Rich-
tigkeit dar, und ist es kategorisch verpflichtend, ihm zu entsprechen.“29 

Gerwith stellt folglich die Frage nach den notwendigen Bedingungen der 
Möglichkeiten von Handeln. Er versucht hierbei nicht aus übergeordneten 
Normen, sondern aus der Analyse der Handlung („conceptual analysis of 
action“) sowie den notwendigen Überzeugungen des Handelnden („neces-
sary beliefs“) durch Ableitung („entailment transfer“) eine streng rationale 
Begründung von Ethik zu finden. 

Es ist hier nicht der Ort, diesen komplexen Ansatz30 umfassend darzu-
stellen oder zu bewerten. Nicht nur gegenüber der Durchführbarkeit, son-
dern bereits gegenüber dem hier wieder vertretenen Anspruch rationaler 
(Letzt-)Begründung bestehen berechtigte Zweifel. Eine in unserem Zu-
sammenhang jedoch weiterführende Anregung besteht in der Unterschei-
dung zwischen „dialektischen“31 und „assertorischen“ ethischen Urteilen. 
Ein assertorisches Urteil hat die Form „Z ist gut“, was so viel bedeutet wie 
„Z ist schlechterdings gut“ oder „Z ist objektiv gut.“32 Ein dialektisches 
Urteil – im Sinne von Gerwith – lautet hingegen: „Ich (der Handelnde) 
halte Z für gut“ oder „Z ist für mich gut“.33 Oder allgemeiner: „X ist der 
Überzeugung (meint, denkt, anerkennt etc.), dass Z gut ist.“ 

 
                                                

28 Vgl. K. STEIGLEDER, Die Begründung des moralischen Sollens. Studien zur Mög-
lichkeit einer normativen Ethik, Tübingen 1992, insbesondere im zweiten Teil der Arbeit 
STEIGLEDER, a.a.O., 115–288. 

29 Nach  GERWITH, Reason (s. Anm. 27), 48; Übersetzung STEIGLEDER, Begründung 
(s. Anm. 28), 119. 

30 Kutschera hat eine siebenstufige Argumentationskette aufgezeigt (KUTSCHERA, 
Versuche [s. Anm. 27], 72), während STEIGLEDER, Begründung (s. Anm. 28), 127–210, 
eine Begründungskette von 21 Gliedern differenziert, die Ott wiederum auf 19 reduziert 
(OTT, Moralbegründungen [s. Anm. 15], 141).  

31 Vgl. GERWITH, Reason (s. Anm. 27), 43: „Among the wide variety of meanings at-
tached to the word ‚dialectical‘ in philosophy, one of the most central and traditional […] 
refers to a method of argument that begins from assumptions, opinions, statements, or 
claims made by protagonists or interlocutors and then proceeds to examine what these 
logically imply. It will be in this sense that my method is dialectical.“ 

32 Vgl. GERWITH, Reason (s. Anm. 27), 44.152; vgl. ferner STEIGLEDER (s. Anm. 28), 
Begründung, 126. 

33 Ebd. 
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Ethik hat mit Werturteilen zu tun, die in hohem Maße subjektiv und 
persönlich sind. Diese individuellen Überzeugungen sind für Gerwith der 
Ausgangspunkt der ethischen Begründung. Allerdings geht es ihm nicht 
um die Entfaltung beliebiger Urteile von einzelnen. Folgerichtig unter-
scheidet er zwischen „dialectically contingent method“ und „dialectically 
necessary method“34. Nur letztere Methode ist dann im Weiteren im Blick. 
Es geht um die Entfaltung der Implikationen von notwendigen Urteilen des 
Handelnden, die kein Handelnder ohne Selbstwiderspruch bestreiten kann. 
Entsprechend münden dialektische Urteile letztlich in ein assertorisches 
Urteil über das oberste moralische Prinzip. „This necessary content of mo-
rality is to be found in action and its generic features.“35 Gerade die Mög-
lichkeit dieses Übergangs wurde allerdings in der Moralphilosophie be-
stritten.36  

Fazit: Diesen skizzenhaften Durchgang durch moralphilosophische Dis-
kussionen um Ethikbegründung möchte ich abschließen, indem einige Er-
gebnisse der Debatte für die Begründung der frühchristlichen Ethik nutz-
bar gemacht werden. Die Begründung von Ethik erfolgt auf sehr unter-
schiedliche Weise. Dabei sind Argumentationsrichtung wie überhaupt die 
Argumentation und Rationalität zentrale Aspekte. Hatte man im Rahmen 
einer modernen Überhöhung der Vernunft bis in jüngere Zeit eine reflexive 
Letztbegründung der Ethik gefordert, so zeigt sich jetzt auch ein Trend, auf 
dieses Postulat zu verzichten und dennoch an einer begrenzten und prag-
matischen Teilbegründung festzuhalten. Obgleich Gerwith in seinem Ge-
samtkonzept ebenfalls am Nachweis eines obersten moralischen Prinzips 
interessiert ist (was hier nicht geteilt wird), halte ich seine Unterscheidung 
von dialektischen und assertorischen Urteilen für weiterführend. Um Miss-
verständnisse mit der philosophischen Tradition zu vermeiden, wäre es 
gleichwohl präziser, ein logisch notwendiges Urteil statt assertorisch ‚apo-
diktisch‘ zu nennen.37 Es gelingt damit nicht nur, die subjektive Kompo-
nente der Ethikbegründung zur Geltung zu bringen, sondern zugleich den 
Anspruch auf Intersubjektivität aufrecht zu halten. 

                                                
34 Vgl. GERWITH,  Reason (s. Anm. 27), 42–44; sowie dazu STEIGLEDER, Begründung 

(s. Anm. 28), 124–127. 
35 GERWITH, Reason (s. Anm. 27), 25. 
36 Vgl. etwa KUTSCHERA, Versuche (s. Anm. 27), 74: „Der Grundfehler im Argument 

von Gerwith ist also, daß er aufgrund einer mangelnden Unterscheidung zwischen sub-
jektiven Ansprüchen und objektiven Rechten von Ansprüchen zu Rechten übergeht.“ 

37 In der Scholastik und bei Kant wird zwischen drei Sätzen bzw. Urteilen unterschie-
den: 1) problematische (eine Möglichkeit ausdrückende, z.B. es ist möglich, dass x y ist); 
2)  assertorische  (die  Wirklichkeit  behauptende,  z.B.  es  ist  in  der  Tat  so,  dass  x  y  ist);  
3) apodiktische (eine logische Notwendigkeit meinende, z.B. es ist notwendigerweise so, 
dass x y ist). So gesehen wäre das assertorische Urteil genau das, was bei Gerwith das 
dialektische ist. 
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Für die Analyse der frühchristlichen Ethik können wir folgern, dass die 
philosophische Debatte dazu ermutigt, nach Begründungszusammenhängen 
jenseits von Letztbegründungen zu suchen. Ethische Urteile, wie sie in den 
frühchristlichen Gebrauchstexten sichtbar werden, können auch mit be-
grenzter Reichweite Gültigkeit bzw. Überzeugungskraft besitzen. Die of-
fene Frage lautet dann: Welche Analyseformen und Deutungsmuster wer-
den der Flexibilität bzw. Pluralität der Begründungsstrukturen frühchristli-
cher Texte am ehesten gerecht?  

2. Begründungszusammenhänge der frühchristlichen Ethik –  
ein Neuansatz 

2.1 Handlungsreflexion jenseits des ‚Indikativ-Imperativ-Modells‘ 

Die Frage nach der Begründung von Ethik im frühen Christentum steht im 
Zentrum des Mainzer Forschungsbereichs ‚Ethik in Antike und Christen-
tum‘.38 Ein vorrangiges Interesse dieser Arbeitsgruppe besteht darin, in der 
Verwendung von Begriffen und Methoden ein Theorieniveau der metaethi-
schen Reflexion zu erlangen, das Anschlussfähigkeit an die theologisch-
ethischen sowie die moralphilosophischen Ethik-Diskurse bietet.  

Die christliche und näherhin auch frühchristliche Ethik sieht sich inner-
halb der philosophischen Debatte mit einem doppelten Vorurteil konfron-
tiert: Die einen behaupten, dass religiöse Ethikbegründung immer eine 
dogmatische Normenethik sei.39 Die Theologie löse das Begründungsprob-
lem des regressus ad infinitum durch dogmatische Setzung. Alle ethischen 
Urteile basierten auf der fundamentalen Behauptung, dass der Sollens-
anspruch an den Menschen durch Gott bestimmt ist. Wer diese These nicht 
teile, werde auch keine andere christliche Argumentation anerkennen.  

Die anderen sprechen der frühchristlichen Ethik grundsätzlich ab, ratio-
nale oder wenigstens allgemein nachvollziehbare Begründungswege zu 
gehen. Für Wolfgang Weimer ist etwa ein Abschnitt aus dem 1. Korin-
therbrief ein Paradebeispiel für die Kunst der „Überredung“, die er streng 
von „Überzeugen“ mittels Vernunftgebrauch abgrenzt.  

„Das ganze Neue Testament enthält keine eigentlichen, logischen Argumente […]. 
Man kann wohl sagen: Wo Gläubige Glauben predigen, dort ist die Domäne des Über-
redens. In dieser Hinsicht darf man sich auch durch häufigen Gebrauch von Worten 

                                                
38 Vgl. http://Ethik.Patristik.de (Zugriff am 30.12.2012) 
39 Vgl. etwa A. PIEPER, Art. Norm, in: H. Krings (Hg.), Handbuch philosophischer 

Grundbegriffe IV, München 1973, 1009–1021, 1011. 
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wie ‚weil‘, ‚deshalb‘ u.ä. nicht irreführen lassen, die vielleicht nur den Eindruck er-
wecken sollen, der Sprecher bringe jetzt ein Argument.“40 

Simplifizierende Modelle wie etwa das binnentheologisch beliebte Indika-
tiv-Imperativ-Schema sind ungeeignet, diese Vorurteile zu durchbrechen.41 
Genau genommen war es nie die Absicht der Erfinder und Vertreter dieses 
Schemas, eine ausgereifte Methodologie für die Analyse von Handlungs-
normen bereitzustellen.42 Das Indikativ-Imperativ-Modell in dieser Hin-
sicht zu verwenden, würde bedeuten, eine in bestimmten Kommunikati-
onszusammenhängen (wie z.B. der Predigt) durchaus hilfreiche Kurzfor-
mel auf das Prokrustesbett ethischer Theorie pressen zu wollen.43 Das in 
diesem Modell liegende Grundbekenntnis, dass das Handeln des Menschen 
einen Antwortcharakter gegenüber dem Handeln Gottes hat, muss auch bei 
komplexeren Begründungsmodellen keineswegs verworfen werden. Es 
kann aber nur dann kommunikativ in einem Ethik-Diskurs vermittelt wer-
den, wenn die konkrete Inanspruchnahme dieser theologischen Grundfigur 
in einem Text hinsichtlich ihrer Sprachform (z.B. Imperativ innerhalb ei-

                                                
40 W. WEIMER, Logisches Argumentieren, Stuttgart 2008, 15; das Zitat aus 1Kor 1 

WEIMER, a.a.O., 13f. 
41 Vgl. zur Darstellung und Kritik dieses Modells R. ZIMMERMANN, Jenseits von Indi-

kativ und Imperativ. Entwurf einer ‚impliziten Ethik  des Paulus am Beispiel des 
1. Korintherbriefes, ThLZ 132 (2007), 259–284, hier: 260–265; ferner die Kritik am 
Schema bei U. SCHNELLE, Paulus. Leben und Werk, Berlin/New York 2003, 629–644; 
K. BACKHAUS, Evangelium als Lebensraum. Christologie und Ethik bei Paulus, in: 
U. Schnelle/Th. Söding in Verbindung mit M. Labahn (Hgg.), Paulinische Christologie. 
Exegetische Beiträge (FS H. Hübner), Göttingen 2000, 9–31. 

42 Vgl. R. BULTMANN, Das Problem der Ethik bei Paulus, ZNW 23 (1924), 123–140; 
für Bultmann stand die Klärung der theologischen Problematik im Vordergrund, die er 
mit einer paradoxen Zuordnung lösen wollte. Als Anwalt des Indikativ-Imperativ-
Modells hat sich in jüngerer Zeit Michael Wolter hervorgetan, der im Ethik-Kapitel sei-
nes Paulusbuches gerade versucht, die Sprachmetaphern im Sinne eines ethischen Be-
gründungsmodells zu deuten; siehe M. WOLTER, Die Ethik, in: ders., Paulus. Ein Grund-
riss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011, 310–338; vgl. zur kritischen Auseinan-
dersetzung mit Wolter R. ZIMMERMANN, Begründung der Ethik – nicht nur bei Paulus. 
Die bleibende Attraktivität und Insuffizienz des Indikativ-Imperativ-Modells. Ein Ge-
spräch mit Michael Wolter, ZEE 57 (2013) (im Erscheinen). 

43 Ein Vergleich aus einem anderen Feld der exegetischen Theorie mag das verdeutli-
chen. Die Kurzformel ‚Gotteswort im Menschenwort‘ stellt eine zweifellos wertvolle und 
theologisch weiterführende Beschreibung des komplexen Sachverhalts dar, dass der Text 
der Bibel einerseits in historisch kontingenten Kontexten entstanden ist, andererseits aber 
aufgrund seines kanonischen Rangs gegenwärtig Relevanz für die gottbezogene Lebens-
orientierung beanspruchen darf. Um diesen Zusammenhang zwischen historischer Ent-
stehung und gegenwärtiger Bedeutung methodisch kontrolliert zu erhellen, bedarf es aber 
eines differenzierten Methodenarsenals, das eine wissenschaftlich verantwortete Exegese 
von einer assoziativen Bibelauslegung unterscheidet. Kein Wissenschaftler würde die 
Notwendigkeit von historisch-kritischen oder rezeptions-ästhetischen Auslegungsmetho-
den mit Verweis auf die ‚Gotteswort-Menschenwort-Formel‘ bestreiten. 
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nes Briefes) wahrgenommen, im Blick auf maßgebliche Normen (wie z.B. 
das Kreuz Christi oder Gnade) analysiert und bezüglich der ethischen Ar-
gumentationsrichtung (z.B. als kausale Ableitung) erfasst wird. Ferner 
muss der glaubende Mensch als ethisches Subjekt gewürdigt und der Gel-
tungsanspruch dieses Werturteils bezüglich der Frage der Abstraktionsfä-
higkeit bemessen werden. Kurzum: Die Begründungswege auch einer de-
zidiert theologischen Begründung müssen präziser analysiert werden. 
Komplexitätsgrad und Terminologie einer solchen Analyse frühchristlicher 
Ethik werden nicht nur der Diversität der Texte eher gerecht, sondern sind 
auch im Expertengespräch über die antike Ethik verstehbar und kommuni-
zierbar.44 Innerhalb des Mainzer Zentrums für ‚Ethik in Antike und Chris-
tentum‘ wird deshalb der Versuch unternommen, jenseits des verbreiteten, 
aber insuffizienten Indikativ-Imperativ-Modells45 die frühchristliche Ethik 
methodisch verantwortet zu reflektieren. Hierbei soll eine Anknüpfung 
sowohl an traditionsgeschichtliche bzw. kulturanthropologische als auch 
metaethische Diskurse gesucht werden. Bevor Aspekte dieses Ansatzes 
näher vorgestellt werden, ist noch auf das besondere Problem von Historie 
und Texten einzugehen. 

2.2 Ethik als ethische Analyse von antiken Texten 

Bei der ethischen Analyse antiker Texte – und das ist der Fokus im vorlie-
genden Band – verschiebt sich die Perspektive des Nachdenkens über ethi-
sche Begründungsmuster auf die textbasierte Deskription bereits vollzoge-
ner wertender Handlungsreflexionen. Entsprechend können wir fragen, wie 
und wodurch ein Text moralische Signifikanz erzeugt. Betrachten wir Tex-
te als historische Quellen aus realen Kommunikations- und Handlungssitu-
ationen, können wir zugleich fragen, inwiefern der Text auf solche Kon-
texte referiert. Mit einem autorenzentrierten Textmodell kann man etwa 
fragen, wie der Verfasser einer Schrift (z.B. Paulus als Briefautor) als ethi-
sches Subjekt vollzogene oder künftige Handlungen seiner Adressaten be-
wertet  und  reflektiert.  Teilweise  referiert  der  Text  explizit  auf  solche  
Handlungen der Vergangenheit. Bis auf wenige Ausnahmen ist umgekehrt 
die historische Wirkung eines Textes innerhalb der Kommunikationsge-
meinschaft nicht dokumentiert und kann deshalb nur hypothetisch aus dem 
Quellentext selbst postuliert werden.  

                                                
44 Wer diesen m.E. notwendigen interdisziplinären Brückenschlag als ein überflüssi-

ges Einlesen frühchristlicher Texte „in die technische Nomenklatur“ abwertet, hat offen-
bar kein Interesse an diesem Dialog, so WOLTER, Paulus (s. Anm. 42), 312. 

45 So der Buchtitel der ersten gemeinsamen Publikation dieses Forschungsbereichs, 
F.W. HORN/R. ZIMMERMANN (Hgg.), Jenseits von Indikativ und Imperativ. Kontexte und 
Normen neutestamentlicher Ethik/Contexts and Norms of New Testament Ethics I, 
WUNT 238, Tübingen 2009. 
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Die Deskription und Durchdringung der im Text vollzogenen Hand-
lungsreflexion ist jedoch streng genommen nicht von den Referenzen auf 
textexterne Handlungen oder ihrer (un)möglichen Rekonstruierbarkeit ab-
hängig. Nur die historische Frage nach dem korrespondierenden Ethos 
bzw. der Wirkung oder Relevanz der Handlungsreflexion setzt sich dieser 
Unsicherheit aus. 

Wird der Text selbst als Untersuchungsgegenstand betrachtet, so kann 
er als vorliegendes Artefakt hinsichtlich seiner moralischen Signifikanz 
befragt werden. Dabei werden analog zu einer gegenwärtigen ethischen 
Diskussion Begründungszusammenhänge erfasst, die im Text erzeugt wer-
den. Der Text ist gewissermaßen wie ein Gesprächspartner im ethischen 
Diskurs, dessen ethische Reflexion und Plausibilisierungsstrategie erkannt 
werden soll. Ethische Urteile, die aus der Analyse frühchristlicher Texte 
gewonnen werden, haben zunächst grundsätzlich einen ‚dialektischen Cha-
rakter‘ im Sinne von Gerwith. Das ethische Urteil lautet entsprechend 
nicht „Z ist gut“, sondern: „Der Text sagt, dass Z gut ist.“ 

Ob und inwiefern aus einem Geltungsanspruch im historischen Text 
z.B. aufgrund der kanonischen Stellung des Textes auch gegenwärtig ein 
ethischer Anspruch im Sinne einer präskriptiven Ethik erwächst, ob man 
also bereit ist, der im Text erkennbaren ethischen Stimme auch Relevanz 
beizumessen, ist gesondert zu fragen.  

2.3 Das Modell einer ‚impliziten Ethik‘ als pluralistisches  
Begründungskonzept 

Ein Versuch, die Ethik der frühchristlichen Schriften differenziert zu be-
schreiben, stellt das Modell einer ‚impliziten Ethik‘ dar.46 Dabei handelt es 
sich um einen methodologischen Entwurf, der in acht heuristisch geschie-
denen Perspektiven (1. Sprachform; 2. Normenerfassung; 3. Traditionsge-
schichte einzelner Normen; 4. Wertehierarchie; 5. Reflexionsform; 6. Ethi-
sches Subjekt; 7. Referenzialität auf gelebten Ethos; 8. Geltungsbereich) 
die einem antiken Text unterliegende ‚Handlungstheorie‘ möglichst präzise 
erfassen will. Während das Indikativ-Imperativ-Modell letztlich auf eine 
Handlungsbegründung im Sinne einer normativen Letztbegründung hin-
ausläuft, versteht sich das Raster der impliziten Ethik bewusst als ein plu-
ralistisches und pragmatisches Begründungskonzept.47 Das heißt nicht, 

                                                
46 Vgl. R. ZIMMERMANN, Jenseits von Indikativ und Imperativ (s. Anm. 41), 260–284, 

274–276; R. ZIMMERMANN, The ‚Implicit Ethics‘ of New Testament Writings. A Draft 
on a New Methodology for Analysing New Testament Ethics, Neotest. 43 (2009), 399–
423, eine Applikation der einzelnen Schritte jetzt in R. ZIMMERMANN, Mission versus 
Ethics in 1Cor 9? ‚Implicit Ethics‘ as an aid in analysing New Testament texts, HTS 68 
(2012), 1–8. 

47 Vgl. zu dieser Differenz auch OTT, Moralbegründungen (s. Anm. 15), 63–76. 
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dass es im frühen Christentum nicht auch ethische Diskurse gegeben hat, 
die nach dem Modell einer Letztbegründung verlaufen (etwa im Muster: 
‚es ist Gottes Wille, dass …‘). 

Allerdings beweist schon ein flüchtiger Blick in die Texte, dass die Be-
gründung der frühchristlichen Ethik nicht ständig nach diesem Muster ver-
läuft.  Es  finden  sich  zahlreiche  ethische  Diskurse,  die  sich  mit  pragmati-
schen Begründungen zufrieden geben, die auf Sitte und Gewohnheit, auf 
kurz- und mittelfristige Lösungen sowie auf Kompromisse und Abwä-
gungsurteile ausgerichtet sind.  

Dass die christliche Ethik letztlich bei einem regressus ad infinitum auf 
transzendenten und nicht mehr rationalen Gründen basiert, besagt nicht, 
dass nicht auch ethische Entscheidungen weit unter der Ebene der Letztbe-
gründung gefällt werden. Gerade die ‚praktische Ethik‘ z.B. der Lösung 
von Alltagsproblemen der paulinischen Gemeinden zeigt eine große Varia-
tionsbreite an ethischen Reflexionsformen, deren Beschreibung durch 
Verweis auf eine bekenntnishafte Letztbegründung gerade nicht ermög-
licht, sondern verhindert wird.  

Es geht deshalb bei der ‚impliziten Ethik‘ keineswegs um ein Modell, 
bei dem die theologische Basis der frühchristlichen Ethik untergraben 
werden soll – im Sinne von Ethik versus Theologie. Es soll jedoch sichtbar 
werden, dass z.B. Gnade, Worte Jesu etc. als Handlungsnormen benannt 
sind, die neben und im Verbund mit anderen Normen verwendet werden. 
Diese Normen stehen nicht alle gleichberechtigt nebeneinander, sondern 
treten durchaus in eine Konkurrenz oder werden in ein System der Vor- 
und Unterordnung einsortiert. Aber gerade so kann differenziert ein Werte-
system erkannt werden, bei dem nicht pauschal etwa die Tora ab- oder völ-
lig entwertet wird, wie es das simplifizierende Indikativ-Imperativ-Modell 
nahelegen musste. Die Frage, was nun neu oder besonders an der früh-
christlichen Ethik ist, scheiterte oftmals an dieser mangelnden Differenzie-
rungsmöglichkeit. Natürlich rekurrieren die frühchristlichen Texte auf be-
kannte ethische Argumentationsmuster und Normen. Gleichwohl zeigt ihr 
Gebrauch doch ein spezifisches Profil, dessen präzisere Analyse auch mehr 
Einblicke in das Spezifikum christlicher Ethik ermöglicht.  
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3. Normen als Begründungsinstanzen  
einer frühchristlichen Ethik 

Nach einer eher allgemeinen Problemanzeige und der Suche nach einer 
Ethik „jenseits von Indikativ und Imperativ“48 und der differenzierten 
Wahrnehmung der „Sprache der Moral“49 stand nun die Analyse und Refle-
xion von Normen als Teilaspekt des Modells der ‚impliziten Ethik‘ im 
Zentrum der vier Tagessymposien ‚Mainz Moral Meetings‘ sowie der dar-
aus erwachsenen, hier vorliegenden Publikation. 

„Menschliches Handeln wird gerechtfertigt durch Normen.“50 Die Nor-
menanalyse ist deshalb ein notwendiger Bestandteil der Ethik, sofern Ethik 
die Reflexion von Handlungen hinsichtlich ihrer Voraussetzungen, Gründe 
und Wirkungen darstellt.  

Wenn wir uns der Normendiskussion zuwenden, dann ist damit noch 
keine Entscheidung zur ‚normativen Ethik‘ im engeren Sinn des Begriffs51 
gefällt. Auch eine empirische oder historische Ethik, d.h. eine deskriptive 
Ethik, deren Ziel darin besteht, möglichst präzise bestimmte historische 
Ausprägungen oder gegenwärtig vorfindliche Systeme der Moral zu be-
schreiben, bedarf der Erfassung und Analyse von ‚Normen‘. Obgleich sich 
eine deskriptive Ethik einer präskriptiven Schlussfolgerung über das gebo-
tene Tun enthalten will, kann sie nicht auf eine Normenanalyse verzichten, 
wenn sie die Begründung und Erklärung von Handeln analysieren will. 
Wie christliche Ethik allgemein wird auch die frühchristliche Ethik aber in 
der Tat eine ‚normative Ethik‘ sein, die den Anspruch erhebt, Gründe für 
ein richtiges oder gutes Handeln zu benennen. 

                                                
48 Vgl. dazu HORN/ZIMMERMANN, Jenseits von Indikativ und Imperativ (s. Anm. 45). 
49 Vgl. hierzu R. ZIMMERMANN/J.G. VAN DER WATT (Hgg.),  Moral  Language  in  the  

New Testament. The Interrelatedness of Language and Ethics in Early Christian Wri-
tings, WUNT II/296, Kontexte und Normen neutestamentlicher Ethik/Contexts and 
Norms of New Testament Ethics II, Tübingen 2010. 

50 PIEPER, Norm (s. Anm. 39), 1017. 
51 Nach N. Scarano können drei Typen von Ethiken unterschieden werden: 

1) normative Ethiken, die selbst moralische Urteile formulieren und zu begründen versu-
chen; 2) deskriptive Ethiken, die keine moralischen Urteile fällen, sondern moralische 
Phänomene lediglich beschreiben; 3) Meta-Ethik, deren Ziel es ist, „die begrifflichen 
Grundlagen für die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phänomen Moral 
bereitzustellen“, vgl. N. SCARANO, Metaethik – ein systematischer Überblick, in: Hand-
buch Ethik (s. Anm. 11), 25–35; vgl. auch O. HÖFFE, Art. Normative Ethik, in: ders. u.a. 
(Hgg.), Lexikon der Ethik, München 7., neubearb. und erw. Aufl. 2008, 230–232. 
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3.1 Was ist eine Norm? 

Innerhalb der moralphilosophischen Diskussion finden sich ganz unter-
schiedliche Definitionen einer „ethischen Norm“52 und besonders auch ein 
synonymer Gebrauch des Begriffs ‚Norm‘ mit anderen Begriffen wie 
„Gut“, „Wert“, „Maxime“, „Regel“ oder auch „Prinzip“.53 

Nach Maximilian Forschner ist eine „Norm“ im moralischen Sinn ein 
Grundsatz, der „sittliches Handeln von Einzelnen u. Gruppen orientiert“54. 
Für Wilfried Härle ist eine ethische Norm ein „Maßstab […], an dem sich 
etwas messen lassen kann und muss“55 oder auch die Zusammenfassung 
der „handlungsleitenden Überzeugungen“56. 

Ich möchte die Definition noch weiter fassen: Eine ‚Norm‘ ist ein Zei-
chen, das in einem ethischen Satz bzw. Diskurs einen Sollensanspruch an 
das Verhalten eines Einzelnen bzw. einer Gruppe begründet oder das mit 
einer Wertzuschreibung belegt wird. 

Damit können sowohl vorausliegende Prinzipien wie auch folgende 
Handlungskonsequenzen und Ziele zu einer Norm werden. Ferner bringen 
die Begriffe ‚Anspruch‘, ‚Diskurs‘ und ‚begründet‘ zum Ausdruck, dass es 
Normen nicht an und für sich gibt, sondern sie immer an Kommunikation 
und Kommunikationsgemeinschaften gebunden sind.57 Es braucht ein Me-
dium (in  der  Regel  die  Sprache),  durch  das  ein  Zeichen  zur  Norm erklärt  
wird; ferner wird ein konstruktivistisches Moment deutlich, indem die 
Norm von einem ethischen Subjekt formuliert bzw. behauptet wird, ohne 
schon zu wissen, ob der Sollensanspruch bzw. die Wertzuschreibung über-
zeugend sind oder wirksam werden. Der Anspruch wird nicht nur von einer 
normgebenden oder -vertretenden Instanz (von wem?) formuliert, sondern 

                                                
52 Es soll im Folgenden immer um „ethische bzw. sittliche Normen“ gehen; der 

Normbegriff kann auch in einem technischen Sinne z.B. als DIN-Norm verwendet wer-
den. 

53 Vgl. etwa K. OTT, Art. Prinzip/Maxime/Norm/Regel, in: Handbuch Ethik 
(s. Anm. 11), 474–480. 

54 M. FORSCHNER, Art. Norm, in: Lexikon der Ethik (s. Anm. 51), 229f. Forschner un-
terscheidet den Begriffsgebrauch nach a) Norm als empirisch ermittelter Durchschnitts-
wert; b) Norm als ideativer Grenzbegriff; c) Norm im technisch-pragmatischen Sinn als 
konventionale Maßeinheit und Regel (ebd.). In ähnlicher Weise unterscheidet A. Pieper 
verschiedene Klassen von Normen: a) Durchschnittsnormen; b) Technisch-pragmatische 
Normen; c) logische Normen; d) wissenschaftliche Normen; e) ästhetische Normen; 
e) sittliche Normen; vgl. PIEPER, Art. Norm (s. Anm. 39), 1013f.; ähnlich auch 
W. LIENEMANN, Werte und Normen, in: ders., Grundinformation theologische Ethik, 
Göttingen 2008, 289–302. 

55 W. HÄRLE, Ethik, Berlin/New York 2011, 17. 
56 Ebd. 
57 Mit anderen Rahmenbegriffen, aber in der Sache ähnlich PIEPER, Norm 

(s. Anm. 39), 1015f. 


