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Vorwort

Das Thema Rechtspaternalismus, gerade auch im Zivilrecht, ist aktueller denn je.
Ein Beispiel aus dem auch hier behandelten Verbraucherkreditrecht bietet der
Koalitionsvertrag der Großen Koalition für die 18. Legislaturperiode auf S. 64,
wo es heißt: „Die Inanspruchnahme des Dispositionskredits soll nicht zu einer
übermäßigen Belastung eines Bankkunden führen. Daher sollen die Banken ver-
pflichtet werden, beim Übertritt in den Dispositionskredit einen Warnhinweis zu
geben; bei dauerhafter und erheblicher Inanspruchnahme sollen sie dem Kunden
eine Beratung über mögliche kostengünstigere Alternativen zum Dispositions-
kredit anbieten müssen.“ Andere Beispiele für diesen von den einen als fürsor-
gend, von den anderen als bevormundend empfundenen Interventionismus las-
sen sich schnell finden. Die vorliegende Arbeit unternimmt es, der Legitimität
solcher paternalistischen Regelungen im geltenden Privatrecht nachzuspüren
und damit einen Beitrag zur allgemeineren Debatte um Grund und Grenzen der
Privatautonomie, in Sonderheit der Vertragsfreiheit, zu leisten. Sie wurde im
Herbsttrimester 2012 von der Bucerius Law School als Habilitationsschrift an-
genommen. Seitdem ist die Rechtsentwicklung vor allem in den untersuchten
Bereichen des Ehevertragsrechts und des Verbraucherprivatrechts (gewohnt) dy-
namisch vorangeschritten. Dies hat nicht ganz unbedeutende Aktualisierungen
nötig gemacht. So wurde die Arbeit soweit erforderlich an die mit Inkrafttreten
des Verbraucherrechterichtlinie-Umsetzungsgesetzes zum 13. 6. 2014 geltende
Rechtslage angepasst. Auch die am 4. 2. 2014 erlassene Richtlinie über Wohn-
immobilienkreditverträge wirft ihren Schatten voraus. Rechtsprechung und Lite-
ratur sind im Wesentlichen auf dem Stand von Ende 2013.

Mein herzlicher Dank gilt an erster Stelle meinem akademischen Lehrer Herrn
Prof. Dr. Holger Fleischer, der mich in meiner Zeit an der Universität Bonn und
später am MPI für ausländisches und internationales Privatrecht in Hamburg auf
vielfältige Weise unterstützt und gefördert hat. Herrn Prof. Dr. Rüdiger Veil
danke ich für die Erstellung des Zweitgutachtens. Mein besonderer Dank ge-
bührt zudem Herrn Prof. Dr. Gerald Spindler, der in seinem externen Drittgut-
achten in eindrucksvoller Art und Weise in einen Dialog mit meiner Arbeit getre-
ten ist.

Für die Durchsicht einer früheren Version dieser Arbeit danke ich Stephan
Schneider. Ferner möchte ich meinen Mitarbeitern am Erlanger Lehrstuhl für
ihre Unterstützung bei den Korrektur- und Aktualisierungsarbeiten sowie der
Erstellung des Sachregisters danken. Der VG Wort bin ich für ihre finanzielle
Hilfe beim Druck dieser Arbeit dankbar.



VI Vorwort

Schließlich danke ich meiner Gefährtin Andrea und meiner Familie ganz herz-
lich dafür, dass sie mich während der Entstehung der vorliegenden Schrift in je-
der Hinsicht unterstützt und jederzeit ermutigt haben. Ihnen ist diese Arbeit ge-
widmet.

Berlin/Erlangen, im März 2014 Klaus Ulrich Schmolke
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