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Vorwort

Der Spiritus Rector der modernen, durch die Adaption mathematischer und sta-
tistischer Methoden nach größerer analytischer Präzision strebenden Wirtschafts-
wissenschaften, Paul A. Samuelson, stellte einem Standardlehrbuch seiner Diszi-
plin eine höchst selbstbewusste Programmatik voran, die bei einem Autor einer 
rechtswissenschaftlichen Monographie naturgemäß gemischte Gefühle auslöst: 
Träfe das „I don’t care who writes a nation’s laws – or crafts its advanced treaties 
– if I can write its economic textbooks“1 ohne Einschränkungen zu, wäre schließ-
lich die Bedeutung des eigenen Bemühens ganz erheblich relativiert, wenn nicht 
gar vollständig in Frage gestellt. Entscheidet man sich, die überzeichnete Sicht 
Samuelsons nicht wegen des ihr zugrundeliegenden, naiven Glaubens an die Bere-
chenbarkeit der Welt als widerlegten, pythagoreischen Zahlenkult zu verwerfen, 
lässt sie sich aber auch als eine Herausforderung verstehen. Könnte ein Proprium 
der eigenen Forschung nicht darin liegen, die Sensibilität der Jurisprudenz für die 
Nuancen der Wirklichkeit mit der größere Wirkungszusammenhänge exakter be-
schreibenden Modellwelt der Ökonomik zu synthetisieren, um gerade auch in die 
Rechtsanwendung Einsichten in individuelle und gesellschaftliche Konsequenzen 
einzubinden? Diese Abhandlung will eine illustrierende Antwort auf eben diese 
Frage geben, indem sie das Querschnittsthema der Arbeitsteilung im Vertrags-
recht aus der Perspektive institutionenökonomischer Einsichten beleuchtet. Sie 
bezieht dabei auch in den differenzierten Debatten zur Dogmatik des geltenden 
Rechts Stellung und will auf diese Weise zur adäquaten Entscheidung von Einzel-
fällen beitragen. Eine Bewährung des gewählten Ansatzes als Methode der prak-
tischen Rechtswissenschaft kann auch seine Eignung für die weitere Konkretisie-
rung des gemeineuropäischen Zivilrechts belegen.

Die vorliegende Untersuchung wurde im Wintersemester 2010/2011 von der 
Juristischen Fakultät der Eberhard-Karls-Universität Tübingen als Habilitations-
schrift angenommen. Ihre Entstehung wäre nicht möglich gewesen ohne das 
großzügige Gewährenlassen meines hochverehrten akademischen Lehrers, Prof. 
Dr. Dres. h.c. Harm Peter Westermann, der nicht erst bei der Erstellung des Erst-
gutachtens gemerkt hat, dass in der Wissenschaft der Apfel mitunter doch weiter 
vom Stamm fällt, als der Volksmund vermutet, hieran aber nie Anstoß nahm, son-
dern auf seine unverwechselbare Art stets bestärkend und fördernd wirkte. Eben-

1 Samuelson, Foreword, in: Saunders/Walstad (Hrsg.) The Principles of Economics Course: 
A Handbook for Instructors, 1990, S.  ix–x.



VI Vorwort

so verbunden bin ich dem Zweitgutachter, Prof. Dr. Mathias Habersack, der mich 
als „Altlast“ in seiner Tübinger Zeit an seinem Lehrstuhl aufnahm und mir damit 
inspirierende Jahre ermöglichte, während derer er mich zudem in jeder Hinsicht 
optimal unterstützte. Herr Dr. Christoph Thole hat die Last eines auf die ökono-
mische Grundlegung der Arbeit bezogenen Drittvotums übernommen. Allen 
Gutachtern bin ich für ihre Mühen und die Vielzahl von weiterführenden, kri-
tischen Anmerkungen dankbar.

Nicht nur am Anfang meines wissenschaftlichen Werdegangs hat mein Dok-
torvater, Prof. Dr. h.c. Wolfgang Zöllner, nachhaltigen Einfluss ausgeübt. In 
einem Tübinger Kaffehaus mit treffendem Namen hat er mich nach dem Rigoro-
sum zum Einschlagen der wissenschaftlichen Laufbahn ermutigt, mich seither 
kritisch-streng auf Kurs gehalten und in vielfältiger Weise gefördert und geprägt.

Zu Dank verpflichtet bin ich Freunden und Kollegen, die nicht nur für ebenso 
hilfreiche wie kontroverse Debatten zur Verfügung standen. Herausheben möchte 
ich Dr. Franziska Berger, Dr. Christoph Burchard, Prof. Dr. Helge Dedek, Dr. 
Tim Florstedt, Dr. Robert Häcker, Prof. Dr. Hans Hanau und Dr. Iris Kemmler.

Bei der Drucklegung haben mich meine Passauer und Frankfurter Mitarbeiter, 
Alexander Friedrich, Jennifer Pia Gehrke, Antje Hirsch-Hottes, Nathalie Kaiser, 
Lisa Pfaffinger, Philipp Scheibenpflug und Gerrit Tönningsen unterstützt, die 
DFG hat einen großzügigen Druckkostenzuschuss gewährt. Die Rechtsentwick-
lung ist bis November 2011 berücksichtigt.

Meinen Eltern danke ich für die liebevolle Unterstützung. Ich widme die Arbeit 
meiner Frau, Dr. Lucina Berger, ohne die diese Arbeit nie abgeschlossen worden 
wäre.

Frankfurt am Main im Januar 2012 Tobias Tröger
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Am. Soc. Rev. American Sociological Review
Ant. Antoninus
AöR Archiv des öffentlichen Rechts
A. P. Assemblée plénière de la Cour de cassation
App.Cas. Appeal Cases
ArbGG Arbeitsgerichtsgesetz
Art. Artikel/article
AT Allgemeiner Teil
Aufl. Auflage
Ariz. L. Rev. Arizona Law Review
B. & S. Best and Smith’s Queens Bench Reports
BaföG Berufsausbildungsförderungsgesetz
BB Betriebs Berater
Bd. Band
Bearb. Bearbeiter
Begr. Begründer
BegrRegE Begründung des Regierungsentwurfs
Bell J. Econ. Bell Journal of Economics
BGB Bürgerliches Gesetzbuch
BGH Bundesgerichtshof
BGHZ Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
BKR Zeitschrift für Bank und Kapitalmarktrecht



XXVI

BT-Drucks. Bundestagsdrucksache
Bull. Civ. Bulletin des arrêts de la Cour de cassation (chambres civiles)
bzw. beziehungsweise
C. Codex Iustinianus
Cal. L. Rev. California Law Review
cap. Caput/capitulum
Cass. civ. Cours de cassation, chambre civil
Case W. Res. L. Rev. Case Western Reserve Law Review
C. B. N. S. Common Bench Reports, New Series
C. civ. Code civil
C. C. C. Revue Contrats-concurrence-consommation
Cels. Celsus
CESL Common European Sales Law
CFR Common Frame of Reference
chap. Chapitre
Ch.D. Law Reports, Chancery Division (2d Series)
Chi.-Kent L. Rev. Chicago-Kent Law Review
Civ. 1re, 2e, 3e Chambres civil de la Cour de cassation
CLP Current Legal Problems
CPR Civil Procedure Rules
Cir. Circuit
CISG Connvention on Contracts for the International Sale of Goods
Cl. & F. Clarks & Finelly’s House of Lords Cases
CLJ Cambridge Law Journal
CMBC Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis
Coll. Mosaicarum et Romanorum legume collatio
Colum. L. Rev. Columbia Law Review
Com. Chambre commercial de la Cour de cassation
Const. Pol. Econ. Constitutional Political Economy
Cornell L. Rev. Cornell Law Review
C. P. Common Pleas
Ct.App. Court of Appeals
D. Digesten/Dalloz recueil 
DAR Deutsches Autorecht
DB Der Betrieb
DCFR Draft Common Frame of Reference
ders. derselbe
d. h. das heißt
Diocl. Diocletianus
D. P. Recueil périodique et critique Dalloz
disp. disputatio
DJT Deutscher Juristentag
DNotZ Deutsche Notar-Zeitschrift
DStR Deutsches Steuerrecht
Duke L. J. Duke Law Journal
EBOR European Business Organization Law Review
Econ. Economic(s), Economy
Econ. Hist. Rev. Economic History Review
EG Europäische Gemeinschaft(en)
EGBGB Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuch
Emory L. J. Emory Law Journal
endg. endgültig
Eos commentarii Societatis Philologae Polonorum
ERA Europäische Rechtsakademie
ERCL European Review of Contract Law
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ERPL European Review of Private Law
Eur. J. Law & Econ. European Journal of Law and Economics
EuGH Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften
Eur. L. Rev. European Law Review
EuZW Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
EWiR Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht
EWS Europäisches Wirtschafts- und Steuerrecht
Exch. Court of Exchequer Chamber
f. folgende
Fed. R. Civ. P. Federal Rules of Civil Procedure
FernabsG Fernabsatzgesetz
Fernabs-RL Fernabsatz-Richtlinie
FernUSG Fernunterrichtsschutzgesetz
FinanzDLFernabs-RL Finanzdienstleistungenfernabsatz-Richtlinie
ff. fortfolgende
F.2d Federal Reporter, Second Series
Fla. St. U. L. Rev. Florida State University Law Review
Flor. Florus
Fn. Fussnote
Gai. Gaius
GEK Gemeinsames Europäisches Kaufrecht
Geo. L. J. Georgetown Law Journal
GPR Zeitschrift für Gemeinschaftsprivatrecht
Gl. Glosse
GrünhutsZ Zeitschrift für das Privat- und öffentliche Recht der Gegenwart
H. & N. Hurlstone & Norman’s Exchequer Reports
Harv. Int’l L. J. Harvard International Law Journal
Harv. J. L. & Pub. Pol’y Harvard Journal of Law and Public Policy
Harv. L. Rev. Harvard Law Review
Hastings Int’l & Comp.  Hastings International and Comparative Law Review
 L. Rev. 
Hastings L. J. Hastings Law Journal
HaustürW-RL Haustürwiderrufs-Richtlinie
HKK-BGB Historisch-kritischer Komentar zum BGB
h. M. herrschende Meinung
Hofstra L. Rev. Hofstra Law Review
Hrsg. Herausgeber
ibid. ibidem
ICLQ International and Comparative Law Quarterly
i.e. id est
Ill. L. Rev. Illinois Law Review
Index Quaderni camerti di studi romanistici
Ind. L. J. Indiana Law Journal
Inst. Institut(e, iones)
Int’l Rev. L. & Econ. International Review of Law and Economics
Iowa L. Rev. Iowa Law Review
Israel L. Rev. Israel Law Review
i.Ü. im Übrigen
Iul. Iulianus
Iura Rivista internazionale di dritto romano e antico
JA Juristische Ausbildung
J. Behav. Decision Making Journal of Behavioral Decision Making
J. Bus. The Journal of Business 
J. Conflict Resol. Journal of Conflict Resolution
J. Corp. L. Journal of Corporation Law
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JCP Juris-Classeur périodique
jdf. jedenfalls
J. Econ. Behav. & Org. Journal of Economic Behavior and Organization
J. Econ. Lit. Journal of Economic Literature
J. Econ. & Mgmt Strat. Journal of Economic and Management Strategy
J. Econ. Persp. Journal of Economic Perspectives
J. Econ. Theory Journal of Economic Theory
J. Fin. Econ. Journal of Financial Economics
J. Fin. Mkts. Journal of Financial Markets
JherJ Jherings Jahrbücher der Dogmatik des bürgerlichen Rechts
J. Indust. Econ. Journal of Industrial Economics
J. Int’l L. & Pol. Journal fo International Law and Politics
JITE Journal of Institutional and Theoretical Economcis
J. L. & Econ. Journal of Law and Economics
J. L. Econ. & Org. Journal of Law, Economics and Organization
J. Legal Stud. Journal of Legal Studies
J. Money, Credit  Journal of Money, Credit and Banking
 & Banking 
J. Pol. Econ. Journal of Political Economy
J. Pub. Econ. Journal of Public Economics
JR Juristische Rundschau
JURA Juristische Ausbildung
JuS Juristische Schulung
JW Juristische Wochenschrift
JZ Juristenzeitung
K. B. Law Reports, King’s Bench (1901–1952)
KOM Kommissionsdokument
Lab. Labeo
lib. liber
LM Lindenmaier-Möhring, Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs
LMK Kommentierte BGH-Rechtsprechung, Lindenmaier-Möhring
LQR Law Quarterly Review
L. R. Law Reports
L. & Soc. Inquiry Law and Social Inquiry
L. T. Law Times Reports
LZ Leipziger Zeitschrift für Deutsches Recht
M. & W. Meeson & Welsby’s Exchequer Reports
Md. L. Rev. Maryland Law Review
MDR Monatsschrift für deutsches Recht
Mich. L. Rev. Michigan Law Review
Minn. L. Rev. Minnesota Law Review
MLR Modern Law Review
Mot. Motive zu dem Entwurf eines Bürgerlichen Gesetzbuches für das  

 Deutsche Reich
MschrKrim Monatsschrift für Kriminologie und Strafrechtsreform
m. w. N. mit weiteren Nachweisen
n. nota
NBER National Bureau of Economic Research
N. E. North Eastern Reporter
Ner. Nerva
NJ Neue Justiz
NJW Neue Juristische Wochenschrift
Nr. Nummer
NuR Natur und Recht
N. W. North Western Reporter
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Nw. U. L. Rev. Northwestern University Law Review
NZM Neue Zeitschrift für Miet- und Wohnungsrecht
NZV Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht
o. ä. oder ähnlich
Ohio St. L. J. Ohio State Law Journal
OJLS Oxford Journal of Legal Studies
Okla. L. Rev. Oklahoma Law Review
O. R. Ontario Reports
Org. Behav. & Hum.  Organizational Behavior and Human Decision Process
 Decision Proc. 
P. Pacific Reporter
part. partie
Paul. Paulus
PECL Principles of European Contract Law
Phil. & Pub. Aff. Philosophy and Public Affairs
Phil. Q. The Philosophical Quarterly
Phil. Rev. Philosophical Review
Pomp. Pomponius
pr. principium
PrEisenbahnG Preußisches Gesetz über Eisenbahn-Unternehmungen vom  

 3. November 1838
PrGS Gesetzessammlung für die königlich preußischen Staaten
Prot. Protokolle der Kommission für die zweite Lesung des Entwurfs  

 des BGB
PrPostG Preußisches Gesetz über das Postwesen vom 5. Juni 1852
q. quaestio
QB Law Reports, Queen’s Bench (Third Series)
Q. B. D. Law Reports, Queen’s Bench Division
Q. J. Econ. Quarterly Journal of Economics
RabelsZ Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privat- 

 recht
RAND J. Econ. RAND Journal of Economics
RDC Revue des contrats
Rdnr. Randnummer
Rép. Civ. Répertoire de droit civil
Res. L. & Econ. Research in Law and Economics
Rest. Restatement
Rev. Econ. Stud. Review of Economic Studies
Rev. rech. jur. Revue de la recherche juridique
RG Reichsgericht
RGRK Reichsgerichtsrätekommentar
RGZ Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
RHaftpflG Reichshaftpflichtgesetz
RheinZ Rheinische Zeitschrift für Zivil- und Prozeßrecht
RIDA Revue international des droits de l’antiquité
RIW Recht der Internationalen Wirtschaft
RJ Rechtshistorisches Journal
RRa Reiserecht aktuell
Rs. Rechtssache
RTD civ. Revue trimestrielle de droit civile
S. Siehe/Seite/Section
S. C. L. Rev. South Carolina Law Review
S.  Cal. Interdisc. L. J. Southern California Interdisciplinary Law Journal
S.  Cal. L. Rev. Southern California Law Review
S. E. South Eastern Reporter
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