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Vorwort

Tatians oratio ad Graecos ist eine kulturhistorisch und theologisch hochst
wertvolle Schrift des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts. Sie erleichtert
das Verstandnis eines Christentums, welches zunehmend auch die hoheren
sozialen Schichten ergreift und mit wachsendem Selbstbewusstsein nicht
mehr bereit ist, die pagane Kulturhoheit in der griechisch-rémischen Welt
zu akzeptieren. Der Autor versteht sich als die Stimme einer du3erlich un-
terdriickten, aber innerlich stolzen religiésen Minderheit, die sich von de-
klassierenden Vorurteilen mehr und mehr emanzipieren und gesellschaft-
liche Erniedrigung nicht linger ertragen will. Die oratio ad Graecos ist ein
beredtes Zeugnis fiir eine im aufstrebenden Christentum sich verstirkende
Stimmung und Neigung, allmahlich den ,,Kampt der Kulturen® zu probie-
ren und mit allen Konsequenzen aufzunehmen.

Dass die erste umfassende Attacke auf die Grundfesten der jahrhunder-
telang bestehenden Ordnung gleich derart heftig ausfillt, dirfte allerdings
dem Personlichkeitsprofil des Verfassers geschuldet sein. Mafvolle Be-
scheidenheit ist seinem Charakter fremd, Gberlegener Stolz, ja Hochmut
und unverhohlene Arroganz entsprechen eher seinem Naturell. In der oratio
jedenfalls lisst er keine Gelegenheit aus, seine klassische Bildung zu demon-
strieren, seine heidnischen Gegner aber der Dummbheit und Unmoral zu
bezichtigen. Tatians Schrift ist polemisch, manchmal gehissig, reich an In-
formation, schnell in der Argumentation, hiufig kryptisch, dann wieder von
bestechender Klarheit, mitunter naiv, um im nichsten Satz tiefgriindigen
und genialen Gedankenreichtum zu prisentieren. Der Adyog mpog “EAAnvag
ist ein schillerndes und paradoxes Werk eines Autors, der nach eigenen
Angaben alles weil} und alles kann. Man mag ihn beurteilen, wie man will.
Nur eines versteht Tatian objektiv nicht: langweilig zu sein.

Nach Vorgingerwerken aus dem 19. Jahrhundert ist die bisher letzte
deutsche Ubersetzung der tatianischen Apologie im Jahre 1913 durch Ri-
chard Cornelius Kukula angefertigt und in der Bibliothek der Kirchenviter
publiziert worden. Sie war nie unumstritten, hat aber aufgrund ihres pro-
minenten Erscheinungsortes ein Jahrhundert lang die Tatian-Forschung be-
gleitet und malgeblich beeinflusst, was ihr bleibendes Verdienst sein wird.
Lingst gentigt sie allerdings sprachlich, interpretatorisch und von ihrer text-
kritischen Basis her nicht mehr den heutigen Anspriichen, sodass eine mo-
derne, den fortgeschrittenen Forschungsstand berticksichtigende Fassung
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zumindest im deutschsprachigen Raum schon seit geraumer Zeit als ein
Desiderat empfunden wurde.

Die Frage nach dem griechischen Ausgangstext war nicht einfach zu
beantworten. Zwar existiert eine neuere kritische Edition aus den 90er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Recht schnell wurde aber deutlich,
dass sie als Grundlage fiir eine Ubersetzung nicht in Frage kam. Eine hoch-
spekulative Textemendation, die in ihrer Konjekturfreudigkeit und ihren
sprachisthetischen Idealen an das 19. Jahrhundert erinnert, ist als geistreiche
Anregung, nicht aber als Basis einer breiteren Rezeption geeignet, die auf
einen verldsslichen Text vertraut und angewiesen ist. Es musste also eine
eigene Textgrundlage konstituiert werden, die — wie ausfithrlich begriindet
wird — die handschriftliche Uberlieferung wieder mehr zur Geltung kom-
men lisst, sich entschieden gegen jede Bevormundung des antiken Autors
wendet und dementsprechend auch vor Lesarten, die auf den ersten Blick
schwierig erscheinen, nicht zurtickschreckt.

Die Textanmerkungen sind vergleichsweise umfangreich ausgefallen,
was der Tatsache Rechnung trigt, dass bei Tatian, wie ein moderner Aus-
leger schreibt, ,,ein wahres Feuerwerk mythologischer Kenntnis abgebrannt
wird®. In der Tat ist die Griechen-Rede Tatians mit Bildungselementen
gespickt, die nicht nur die griechische Mythologie, sondern auch deren
Philosophie, Historiographie, Astrologie, Linguistik, Musik und die bilden-
de Kunst, nicht zuletzt religios-kultische Fragen traktieren, die zweifellos
bereits die graeccophonen Zeitgenossen beeindrucken sollten, erst recht aber
heute nicht mehr allgemein- und selbstverstandlich sind. Ein Schwerpunkt
der Erldauterungen liegt daher auf Sacherklirungen und Hinweisen auf
Parallelen in der antiken Literatur, verbunden mit einer Einordnung der
tatianischen Aussagen in das Gesamtcorpus der griechischen und lateini-
schen Apologeten des zweiten und dritten Jahrhunderts.

Die vorgeschaltete Einleitung und Werkeinfithrung hat sich zum Ziel
gesetzt, Orientierung und Uberblick iiber die grundlegenden Erkenntnisse
in der Tatian-Forschung der letzten 150 Jahre zu geben, allerdings ohne
jeden abstrusen Irrweg in infinitum zu verfolgen. Eine Biindelung der For-
schungsergebnisse schien umso dringlicher zu sein, als das Wissen tiber Ta-
tian und dessen oratio kaum in Monographien, sondern fast ausschlieflich in
versprengten, oft schwer erreichbaren Aufsitzen, Artikeln und Miszellen
Niederschlag gefunden hat, andererseits aber auch die Redundanzen — fast
naturgemil mittlerweile — einen relativ groBen Raum eingenommen ha-
ben. Dient also der erste Teil im besonderen MaBe der Sichtung und Si-
cherung des Wissensbestandes tiber Tatian, so widmen sich die abschlieBen-
den Untersuchungen im dritten Teil einigen Spezialproblemen, die die ge-
lehrte Diskussion tber die oratio Tatiani bereits in der Vergangenheit
beschiftigt haben und vielleicht auch in der Zukunft neu beleben werden.

Hemer/Miinster, im Mai 2011
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[. Werkeinfiithrung

1. Der Autor

Uber die Person Tatians besitzen wir nur wenige, zum Teil unsichere
Nachrichten. Unser Wissen geht iiber die Mitteilungen, die der Autor
selbst in seiner oratio gibt, kaum hinaus. Dieser Umstand scheint in be-
zeichnender Weise bereits fiir die Antike zu gelten. Denn die meisten
biographischen Angaben, die durch Irenius, Eusebius oder Epiphanius auf
uns gekommen sind, entgehen nicht dem Verdacht, primir aus der oratio
selbst erschlossen worden zu sein.

Uber seine Herkunft informiert uns Tatian im Epilog seines Werkes. Er
sei ,,in dem Lande der Assyrer* (¢v i} T®v ’Acovpiwv vfj) geboren, wo-
runter man in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts insbesondere
das aramiischsprachige Kernland am mittleren Tigris (Adiabene und nord-
liches Mesopotamien) versteht.! Er genoss nach eigenen Angaben eine
profunde hellenistische Bildung,” die er sich unter anderem auf weit aus-
gedehnten Reisen erwarb,” die ihn schlieBlich nach Rom fiihrten.* Dort
war er moglicherweise Schiiler des christlichen Philosophen und Apolo-

' Die genaue Lokalisation der Herkunftsregion Tatians (westlich oder &stlich des
Tigris) ist nicht moglich. Die unter Trajan im Jahre 116 n. Chr. geschaffene Provinz
Assyria befand sich — im Unterschied zur vormaligen Region Assyrien — zwar aus-
schlieBlich 6stlich des Tigris. Die Provinz musste jedoch bereits unter Hadrian wieder
aufgegeben werden. Erst Septimius Severus eroberte sie 195 n. Chr. kurzfristig fur die
Romer zuriick (daher sein Beiname Adiabenus). Insofern bleibt es unsicher, ob Tatian
mit seiner Ortsangabe auf die klaren Grenzen der ehemaligen romischen provincia an-
spielt oder aber einen (nach Westen) wesentlich erweiterten Gebietsbegriff zugrunde
legt. Vgl. zu dieser Frage Th. Zahn, Tatians Diatessaron (FGNK 1), Erlangen 1881,
S.268f; M. Elze, Tatian und seine Theologie, Gottingen 1960, S. 16f; W.L. Petersen,
Tatian’s Diatessaron: Its Creation, Dissemination, Significance, and History in Scho-
larship, Leiden 1994, S. 68, und neuerdings ausfithrlich B. Pouderon, Les apologistes
grecs du Ile siecle (Chap. 8: Tatien; S. 175-201), Paris 2005, hier: S. 175, Anm. 1.

> Vgl. or. 42,1: noudevBeig mpdTov T& Vuétepa. Siehe dazu die Angaben bei Eu-
sebius (hist. eccl. 4,16,7), die allerdings auf der Auswertung der Tatianschrift selbst
beruhen diirften. Vgl. infra Anm. 383 zu or. 35,1.

? Vgl. or. 35,1: moAMyv émpottiicag yiv.

* Vgl. ibid.: Eoxatov 1) Pouaiov évdiatpipog moiel.
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geten Justin von Sichem, des spiteren Mirtyrers.” Tatian habe sich spiter,
so die Uberlieferung, von der Kirche distanziert” (nach Eusebius im Jahre
172/73 n. Chr.”) und sei in den Osten zuriickgekehrt, wo er eine Schule
gegriindet habe.®

Tatian verfasste eine Reihe von Schriften, unter denen die oratio ad
Graecos (AOyog mtpog “EAAnvag) schon in der Antike die berlihmteste war.
Eusebius nennt sie ,,das schonste und niitzlichste von allen Werken Tati-
ans“.” Daneben steht sein zweites bekanntes Werk, die heute verlorene
Evangelienharmonie (Diatessaron), eine urspringlich auf syrisch oder grie-
chisch verfasste, an der Chronologie des Johannesevangeliums orientierte

® Tatians zweifache Erwihnung der Person Justins (or. 18,6; 19,4) konnte eine Leh-
rer-Schiiler-Beziehung andeuten, was aber nicht eindeutig ist. Dass Tatian (einen Teil
der) Schriften Justins kannte, kann dagegen als gesichert gelten (vgl. M. Marcovich,
Tatiani oratio ad Graecos, Berlin/New York 1995, S. 1f: anders A. Harnack, Die Uber-
lieferung der griechischen Apologeten des zweiten Jahrhunderts in der Alten Kirche
und im Mittelalter [TU 1,1.2], Leipzig 1882, S. 196, Anm. 219). Ein Schiilerverhiltnis
zu Justin wird als erstes explizit von Irendus (adv. haer. 1,28,1) ausgesprochen. Ob
Irendus dies jedoch aus der oratio extrahiert oder weitere Informationsquellen (die
verlorenen Werke Tatians?) besitzt, kann nicht mehr entschieden werden. Auch Eu-
sebius berichtet von dem besagten Schiilerverhaltnis (hist. eccl. 4,29,1), ist aber, wie er
selbst angibt, von Irendus abhingig. Epiphanius, der ebenfalls einen Umgang Tatians
mit Justin erwihnt (haer. 46,1), schreibt noch einmal wesentlich spiter; auch sein Wis-
sen reicht erkennbar tiber Irendus und Eusebius nicht hinaus.

¢ Irendus (adv. haer. 1,28,1) fiihrt an, Tatian habe die Pflicht zur Ehelosigkeit ver-
kiindet. Diese gegen den Schopferwillen gerichtete Gotteslisterung habe er allerdings
erst aufgebracht, nachdem er sich nach dem Mirtyrertode Justins von der Kirche ge-
trennt habe. Er habe nunmehr als grofler Lehrer gelten wollen und in seinem Hochmut
und seiner Aufgeblasenheit Sonderlehren aufgestellt.

" Vgl. Euseb, Chronikon, ad ann. Abr. 2188 (p. 206 Helm): Tatianus haereticus agno-
scitur, a quo Encratitae.

® Epiphanius (Panarion 46) bemerkt, Tatian sei nach dem Tode Justins ohne Fithrung
,wie ein Blinder” umhergeirrt. Er habe eine Schule in Mesopotamien gegriindet und
zwar ,ungefihr um das 12. Jahr des Antoninus, welcher den Beinamen ,der fromme
Kaiser* fithrt*. Diese Angabe des spiteren Kirchenvaters wiirde bedeuten, Tatian sei
bereits ca. 150 wieder im Osten gewesen. Moglicherweise liegt eine Verwechslung von
Antoninus Pius mit Marcus Aurelius vor, welcher bekanntlich den Namen seines
Adoptivvaters im eigenen Namen mitfithrte. Legt man das 12. Regierungsjahr des
Marcus Aurelius zugrunde, gelangt man in das Jahr 172/3 und damit in Ubereinstim-
mung mit der Angabe des Eusebius. — Ein erster Hinweis auf die Griindung einer
Schule durch Tatian findet sich u. U. bereits bei Eusebius in seinem Irenius-Zitat (hist.
eccl. 4,29,1), wo von einem didaoxareiov die Rede ist, worunter Harnack (Uberlie-
ferung, S.203, Anm. 240) allerdings — gegen den normalen Gebrauch des Wortes, aber
mit guten Griinden — eher Tatians neue ,,Lehre® verstehen will.

® Hist. eccl. 4,29,7: 8¢ O xai doxel TV GUYYPOUUET®OV ATEVTovV adToD ®dAMOTg
Te %ol OPEAUDTATOS VITAPXELV.
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Kompilation der vier kanonischen Evangelien." Dieses ,,Vierevangelien-
Buch®, dessen Rekonstruktion bedingt moglich ist," wirkte insbesondere
in der Liturgie der syrischen Kirche noch lange fort und wurde dort erst im
5. Jahrhundert allmihlich durch die biblischen Evangelien ersetzt.'” Tatian
selbst erwihnt sodann eine Schrift ,,Uber Lebewesen® (ITepi Ehmv), in der
er die biblische Gottebenbildlichkeit des Menschen offenbar in einem
geistigen Sinne interpretiert: Ein Mensch, der sich tiber die Tiere dadurch
erhebe, dass er nach Gott fragt, tibersteige sogar sein Menschsein selbst und
konne wahrhaft als Gottes Abbild und Gleichnis (eixdv xai dpoiwolg Tod
0eoU) gelten."” Eine Schrift mit dem kryptischen Titel ,,An die, welche sich
iiber das Gottliche geduBert haben® (ITpdg Tovg dmoenvauévoug T mepl
0eov) wird von Tatian zumindest angekiindigt. Ob sie je verdffentlicht
wurde, ist nicht bekannt. Offenbar sollte die christliche Ethik am Anspruch
der heidnisch-griechischen Philosophie gemessen werden.'* Clemens von
Alexandrien setzt uns iiber ein weiteres Werk Tatians in Kenntnis: ,,Uber
die Vollkommenheit nach den Worten des Erlosers® (ITepl ToU xatd 1oV
owtipa xotopTiopod). Darin habe Tatian die sexuelle Aktivitit in der Ehe
diffamiert. Eine solche ,,Gemeinschaft des Verderbens® (xoivmvioa Bopac)
diene der UnmiBigkeit und Unzucht, letztlich dem Teufel selbst. Dagegen
sei die in der Ehe getroffene Ubereinkunft zur Enthaltsamkeit sowohl eine
Forderung des Gebets als auch ein Dienst an Gott selbst." Eusebius schlieB3-
lich weil3 von einem ,,Buch der Probleme® (mpofAnudtwv BipAiov). Darin
habe Tatian dunkle Stellen der Schrift dargelegt.'® Dass weitere Schriften

' Zur Hypothese einer , fiinften Quelle* im Diatessaron, vermutlich ein weiteres
proto- oder extrakanonisches Evangelium, sieche W.L. Petersen, Tatian the Assyrian,
S.126, Anm. 7, oder (ausfiihrlich) dens., Tatian’s Diatessaron (in indice s.v. Diatessa-
ron, ,,fifth source®). Zurlickhaltend urteilt in dieser Hinsicht D. Wiinsch, Art. ,,Evan-
gelienharmonie®, in: TRE 10, 1982, S. 629.

" Theodor Zahn (siche supra Anm. 1) verdffentlichte bereits 1881 eine Rekon-
struktion, die er insbesondere aus dem Diatessaron-Kommentar des Ephraem (um
360/70) gewann, dessen syrische Textform erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts bekannt wurde, aber bereits in einer armenischen Ubersetzung aus dem 6. Jahr-
hundert zuginglich war. Vgl. neuerdings: C. Lange, Ephraem der Syrer. Kommentar
zum Diatessaron I (Fontes Christiani 54/1), Brepols 2008.

"> Zur Bedeutung und erstaunlichen Langlebigkeit des Diatessaron in der dstlichen
bzw. syrischen Kirche vgl. W.L. Petersen, Tatian the Assyrian, S. 154f.

P Or. 15,4f.

" Or. 40,3.

5 Strom. 3,12,81. — Vgl. dazu: James Rendel Harris, Tatian: Perfection according to
the Saviour, in: Bulletin of the John Rylands Library Manchester 8, 1924, S. 15-51.

' Hist. eccl. 5,13,8. Eusebius beruft sich fiir seine Kenntnis auf die an Kallistios
gerichtete Schrift des Rhodon, einem Schiiler Tatians in Rom.
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Tatians im Umlauf waren, deren Titel wir nicht kennen, ist sehr wahr-
scheinlich."”

Viel mehr ist an sicheren Nachrichten tiber den Autor der oratio nicht
erhalten.'® Man hat versucht, aus einer beiliufigen Notiz Tatians dessen
ehemalige Zugehorigkeit zur romischen Armee abzuleiten. In Kapitel 11
bekennt Tatian mit Anklingen an den zeitgendssischen stoischen Sprach-
gebrauch, dass er von der Gier nach Reichtum und Ruhm frei sei und
{iberhaupt die Giiter dieser Welt verachte."” So wolle er z.B. keine Herr-
schaft ausiiben (Baowletery 00 BéAw), nicht reich sein (mhovtelv 0¥ Bov-
Mopat), auch lehne er das Feldherrnamt ab (tf)v otpatnyiav mapfhmmuatl).
Aus sprachlichen Griinden, dem Tempuswechsel vom Prisens zum Per-
fekt, meinte man, auf eine reale Situation in einer angeblichen militiri-
* Doch abgesehen davon,
dass es sich hier kaum um das seltene perfectum historicumn handeln diirfte
(da die gesamte Aufzihlung lediglich stereotype zeit- und personenunab-
hingige Verhaltensweisen anfiihrt), wiren weitere Hinweise zum Erhalt
der Hypothese dringend vonnoten. Diese aber sucht man vergebens.”

In Kapitel 29 der oratio schaut Tatian auf sein Leben vor seiner Bekeh-
rung zum Christentum zurtick. Er gibt an, personliche Erfahrungen mit
heidnisch-religiosen Kulten und Briauchen gemacht zu haben, sogar per-
sonlich in die Mysterien initiiert worden zu sein und dabei insbesondere
die Praktiken der Priester der Kybele (= Rhea) kennengelernt zu haben.
Doch sind immer wieder Zweifel an den Angaben Tatians angemeldet
worden. Denn erkennbar herrscht beim Autor die Tendenz, fiir bestimm-
te Dinge, die er nachweislich lediglich aus der Literatur kennt, eigenes
Erleben und Autopsie zu beanspruchen. So behauptet er, eine Reihe
verschiedener Statuen in Rom selbst gesehen zu haben, obwohl er sich

schen Laufbahn Tatians schlieBen zu konnen.

17Vgl. or. 16,2; Clemens, strom. 3,12,82; eclog. proph. 38; Origenes, de orat. 24;
Hieronymus, In Amos 2,12; In ep. ad Tit. praef.; In ep. ad Gal. 6,8.

" Das bei A. Hamman (Tatien, Sp. 798) angegebene Geburtsjahr Tatians (,,vers
120%) ist reine Spekulation, wird aber von M. Whitthaker (Tatian, S.764) tibernom-
men. Vgl. auch P.K. Chrestu (Tatianos [Tatiavdcg], Sp. 693).

! Zum stoischen Hintergrund der schablonenhaft angelegten Passage siche J. Tre-
lenberg, Der friihchristliche Mirtyrer und der stoische Weise, in: Zeitschrift fiir antikes
Christentum / Journal of ancient Christianity 14/2 (2010), S.341.

2 So G.F. Hawthorne, Tatian and his discourse to the Greeks, in: Harvard Theo-
logical Review 57 (1964), S. 163 (mit zustimmendem Bezug auf J. Rendel Harris; vgl.
ibid. Anm. 16).

*''W.L. Petersen (Tatian the Assyrian, S.129) leitet aus Tatians Angabe in or. 11,2
(,»als freier Mann bin ich auf meine edle Abkunft nicht stolz*) dessen Herkunft aus der
hoheren Gesellschaftsschicht ab; doch handelt es sich hier, der Kontext ist eindeutig,
um eine tiber-individuelle Notiz mit postulativer Intention, jedenfalls nicht biogra-
phischen Charakters.
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bei seiner Beschreibung malgeblich auf literarisches Quellenmaterial
stiitzt.”> Ebenso unglaubwiirdig ist Tatians personliche ,,Entdeckung® (vgl.
ebpdv), dass in Rom fiir Zeus Latiaris Menschenopfer dargebracht wiir-
den, ebenso wie fiir die Artemis, angeblich unweit der Hauptstadt.” De-
taillierte neuere Forschungen konnen Tatian nicht vom Vorwurf entlas-
ten, im Sinne seiner apologetischen Technik und Taktik zumindest teil-
weise bewusst die Unwahrheit zu sagen.”

Es ist offenbar, dass Tatian sogar seine eigene Vita stilisiert, um seiner
Schrift Uberzeugungskraft und seiner Verteidigung des Christentums gro-
Bere Wirkung zu verleihen. Er gibt sich als bewanderter Experte auf
simtlichen Gebieten der heidnischen Kultur, sei es in der griechischen
Mythologie und der Historiographie, in der Philosophie und der bilden-
den Kunst, in Linguistik, Musik und Astrologie, insbesondere aber in
religids-kultischen Fragen.” Die Demonstration seines Wissens dient ei-
nem einzigen Zweck: Tatian will seine Entscheidung fiir das Christentum
als Ergebnis der sorgfiltigen Reflexion eines Gelehrten verstanden wissen.
Vor dem Hintergrund seines Universalwissens soll die Wahrheit, die er
nunmehr am Ende eines langen Weges gefunden hat, umso heller er-
strahlen.” Nach Tatians Angaben war es die Lektiire alter, barbarischer

*Vgl. Kap. 35 und dazu A. Kalkmann, Tatians Nachrichten iiber Kunstwerke, in:
Rheinisches Museum fiir klassische Philologie, N.F. 42 (1887), S. 489-524. Ponschab
(Rede, S.6) und Whittaker (Background, S.59) zichen eine Autopsie Tatians zwar in
Erwigung, liefern aber weder Argumente noch Belege.

> Or. 29,1.

** Siehe insbesondere 1. Gradel, Jupiter Latiaris and human blood. Fact or fiction?,
Kopenhagen 2005. In der ilteren Forschung urteilte vor allem Kalkmann kritisch und
scharf tber Tatian als ,ltignerischen Autor* (Kunstwerke, S.522): , Tatian, der christ-
liche Apologet, ist von dem Verdachte bewusster Filschung schwerlich ganz freizu-
sprechen; wir miissen uns damit wohl oder iibel abfinden, und mégen den Sophisten in
ihm zur Rechenschaft ziehen, dem es nun einmal zur zweiten Natur geworden ist, mit
eitel Putz und Flimmer zu prunken.*

» Dazu ausfithrlich Whittaker, Background, S.57-59, mit dem Fazit (S.59): ,,Tatian
wants ... to represent himself as a travelled polymath*. In diesem Sinne auch S. Freund,
Dichter, S.117: ,,Offenbar ist ihm das wichtig, ... namlich bei aller Kritik an der
paganen Bildung und bei aller Polemik gegen das Griechentum aus der Perspektive des
Syrers durchblicken zu lassen, daf3 hier ein Kundiger schreibt.” Vernichtend lautet das
Urteil bei O. Scheel, Tatian, Sp. 1082: ,,Tatian ... kann ... sich im Bildungshal3 gefallen.
Und doch benutzt er sie als Apologet, will ,gebildet® sein und schreibt, nur im Besitz
einer oberflichlichen Bildung, ebenso wie die fritheren Apologeten die triiben Quellen
der heidnischen Literatur unselbstindig aus. Seine geistige Bedeutung wird gewdhnlich
uberschitzt.*

% Gut herausgestellt bei S. Di Cristina, Discorso ai Greci, S. 18: ,,Taziano, per parte
sua, presenta se stesso come un viaggiatore, una sorta di pellegrino del sapere; parla con
una certa frequenza delle proprie personali conoscenze, crede nella bonta della sua
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(= alttestamentlicher) Schriften, die ihn in autonomer, bewusst abwigen-
der Entscheidung der christlichen Lehre zufiihrte.” Doch steht die Dar-
stellung seiner Konversion im erkennbaren Zusammenhang mit dem breit
ausgefiihrten Altersbeweis® und in nicht zu {ibersehender Affinitit zu den
Bekehrungsschilderungen Justins.” Insofern muss auch hier mit autor-
eigener, nachtriglicher Stilisierung gerechnet werden.”

Uber die Griinde, warum Tatian Rom verlieB, kann ebenfalls nur spe-
kuliert werden. Epiphanius berichtet lediglich, dass sein Wegzug zeitlich
nach dem Martyrium Justins erfolgte.” In der Literatur ist daraufhin in
Erwigung gezogen worden, Tatians Riickkehr in den Osten kénne mit
der Agitation des kynischen Philosophen Crescens gegen Justin, von des-
sen Gewaltandrohung sowohl Justin selbst™ als auch Tatian™ berichten, im
Zusammenhang gestanden haben.* Sicherheit ist hier nicht zu gewinnen.
Auch die angebliche Uberlieferung, Tatian sei aus der rémischen Gemein-
de ausgeschlossen worden, weil er den Eucharistiewein durch Wasser er-
setzt habe, hat bei genauer Priifung keinen Anhalt an den Quellen.” Es
kann lediglich gesagt werden, dass Tatians Lehre im Westen, obwohl er in
Rom wohl eine Schule betrieben hatte,” langfristig keinen groBen Nach-

documentazione e della esperienza delle cose di cui si occupa: ci tiene insomma a
presentare se stesso come un intelletuale e un ricercatore assiduo, quanto non facil-
mente soddisfatto, della verita.*

7 Vgl. or. 29,2f; 42,1f.

* Or. 31-41.

* Tustinus, 2 Apol. 12 und Dial. 7f. Vgl. M.. Pellegrino (Studi su I'antica apologetica,
Rom 1947) zum ,,motivo familiare” (S. 41) der beiden Konversionsschilderungen als
sog. ,elemento protrettico e propagandistico®. Vgl. erhellend auch neuerdings E.J.
Hunt, Christianity in the Second Century. The case of Tatian, London 2003, hier:
S.56-58 (,,Conversion stories®).

*So auch K.-G. Wesseling, Tatian der Syrer, in: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon, Bd. XI (1996), Sp. 552. Eine differenzierte Diskussion, welchen his-
torischen Wert (bzw. welchen Grad an Historizitit) man der Bekehrungsschilderung
Tatians beimessen soll, hat bisher nicht stattgefunden. Bei Justin ist die Diskussion, die
durchaus Riickschliisse auch auf Tatian zulassen wiirde, seit geraumer Zeit recht weit
fortgeschritten; vgl. hierzu besonders: Oskar Skarsaune, The conversion of Justin Mar-
tyr, in: Studia Theologica 30 (1976), S.53-73.

T Adv. haer. 1,46,1,7.

2 Apol. 3(8) und 11.

¥ Or. 19,2.

* Vgl. K.-G. Wesseling, Tatian, Sp. 552.

» So interpretiert Wesseling (Tatian, S.553) die Nachricht bei Epiphanius, Panarion
1,46,2,3. Dort ist in der Tat davon die Rede, dass Tatian in seiner Sekte die kirchlichen
»Mysterien gleichsam ,,imitiere® und hierbei Wasser verwende. Doch befindet sich
Tatian bei Epiphanius schon lingst im Osten!

* Dies kann aus Eusebius, hist. eccl. 5,13,1.8, wo zumindest ein Schiiler (Rhodon)
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klang gefunden hat, wihrend sie im Osten — nach Epiphanius vor allem in
Syrien (Antiochia/Daphne), Zilizien und Pisidien”” — offenbar eine gro-
Bere Anhingerschaft gewinnen konnte.

Die kirchliche Nachwelt hat Tatian als Haretiker abgestempelt. Sowohl
Irendus als auch Clemens, Eusebius, Epiphanius und Hieronymus fillen
ein hartes Urteil tiber ihn. So wird er in einem Atemzug mit Saturninus
(Satornil) und Marcion genannt und als Begriinder der asketischen Sekte
der Enkratiten namhaft gemacht.” Tatian habe die Pflicht der Ehelosigkeit
gelehrt und damit die Schopfungsordnung Gottes verworfen, da Mann
und Frau zur Erhaltung des Menschengeschlechts geschaffen worden sei-
en.”” Auch habe er dadurch, dass er die Enthaltung von Fleischverzehr
gefordert habe, sich gegen Gott undankbar erwiesen.* Des Weiteren habe
er wie die Valentinianer Aonen erdichtet.*’ Er habe behauptet, Adam sei
nicht gerettet worden und ihm die Seligkeit abgesprochen.” Nicht zuletzt
sei Tatian ein Filscher der Aussagen des Apostels gewesen® und habe
einige Paulusbriefe nicht anerkannt.* Er habe eine (gnostische) Zwei-

erwihnt wird, geschlossen werden. Vgl. dhnlich W.L. Petersen, Tatian the Assyrian,
S.132; ders., Art. ,Tatian®, in: TRE, Bd. 32, 2001, S.655; B. Pouderon, Réflexions
sur la formation d’une élite intellectuelle chrétienne au Ile siecle: les ,,écoles” d’Athe-
nes, de Rome et d’Alexandrie, a.a.O., Paris 1998, S. 241; K. Greschat, ,,Woher hast du
den Beweis fiir deine Lehre? Der altkirchliche Lehrer Rhodon und seine Auseinan-
dersetzung mit den romischen Marcioniten, in: Studia Patristica 34, Leuven 2001,
S.82-87; C. Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen,
Tiibingen 2007, S.91.

37 Panarion 1,46,1,8.

* Irenius, adv. haer. 1,28,1; Eusebius, hist. eccl. 4,28f; Hieronymus, In Amos 2,12
(Tatianus Encratitarum princeps); In ep. ad Tit. praef. (Tatianus Encratitarum patriarches); In
ep. ad Gal. 6,8 (Tatianus [v.1.: Cassianus| Encratitarum vel acerrimus haeresiarches). Zur
Phinomenologie, historischen Differenzierung und theologischen Lehre der Enkrati-
ten (auf der Basis literarischer Aussagen und zeitgendssischer epigraphischer Funde) vgl.
die griindliche Arbeit von G. Blond, L’,hérésie” encratite vers la fin du quatrieme
siecle: Recherches de Science Religieuse 32 (Paris 1944), S. 157-210.

* Trenius, adv. haer. 1,28,1; Eusebius, hist. eccl. 4,29; vgl. Clemens, strom. 3,12,80f.

* Eusebius, hist. eccl. 4,29; vgl. bereits Tertullian, De ieiun. 15,1: Reprobat etiam illos
qui iubeant cibis abstinere, sed de providentia spiritus sancti, praedamnans iam haereticos perpe-
tuam abstinentiam praecepturos ad destruenda et despicienda opera creatoris, quales inveniam apud
Marcionem, apud Tatianum, apud Iovem, hodiernum de Pythagora haereticum, non apud pa-
racletum. Hieronymus (In Amos 2,12) erwihnt, Tatian habe auch den Weingenuss ver-
boten.

* Irenius, adv. haer. 1,28,1; Eusebius, hist. eccl. 4,29.

* Ibid.

® Eusebius, hist. eccl. 4,29.

* Diese Nachricht ist singulir bei Hieronymus in seiner Vorrede zum Titusbrief
erhalten.
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Gotter-Lehre vertreten® und tiber den Leib Christi doketische Ansichten
verbreitet.* — Die eingehende Analyse zeigt, dass die Kritik an Tatians
angeblichen Irrlehren in wesentlichen Punkten auf die Notizen des Ire-
nius zurlickgeht, welche in den folgenden Jahrhunderten reproduziert
und breiter ausgezogen wurden.” Ein Teil der Vorwiirfe ist mit einiger
Wahrscheinlichkeit, nachdem Tatian einmal als Hiretiker galt, auch aus
der oratio selbst entwickelt worden. Eine vollstindige Ableitung ist jedoch
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden.® Da iiber die Art, Herkunft
und Giite der weiteren Informationen, iiber welche die spitantiken Au-
toren zweifellos verfiigten, nur bedingt Aussagen moglich sind, ist die
Frage nach der Hiresie Tatians bis heute umstritten.*

2. Abfassungszeit und -ort

Fiir die Abfassungszeit der oratio sind eine Reihe von begriindeten Vor-
schligen unterbreitet worden. Die Spanne reicht vom Jahr 150 n. Chr.
(Frihdatierung durch Zahn) bis zum Jahre 177/8 n. Chr. (Spitdatierung
durch Grant) und umfasst damit mehr als ein Vierteljahrhundert. Die
Frage nach der Entstehungszeit ist mit der Frage nach dem Abfassungsort
unlosbar verkniipft. Zum Teil wird die Beantwortung der einen Frage
zum Entscheidungskriterium der jeweils anderen gemacht. In Anbetracht
der zunehmenden Komplexitit der Argumentation scheint es sinnvoll, die
gelehrte Diskussion der letzten 130 Jahre zunichst in ihrer Genese dar-
zustellen.

Nachdem vormals der consensus communis dahin ging, dass die oratio
Tatians erst nach dem Tode Justins (ca. 165 n. Chr.) verfasst worden sei,
pliadiert Theodor Zahn im Jahre 1881 im Rahmen seiner berihmten

* Clemens, strom. 3,12,82; vgl. Origenes, De orat. 24.

* Hieronymus, In ep. ad Gal. 6,8: Tatianus [v.l.: Cassianus], qui putativam Christi
carnem introducens ...

7 Siche insbesondere die Detailergebnisse der ausfiihrlichen Untersuchung Har-
nacks (Uberlieferung, passim), dessen Ergebnisse Elze (Tatian, S. 106-120) im Wesent-
lichen bestitigt. Ahnlich votiert Hawthorne (discourse, S. 165).

* Dies wird neuerdings und véllig zu Recht betont von Naomi Koltun-Fromm
(Re-imagining Tatian: The Damaging Effects of Polemical Rhetoric, in: Journal of
Early Christian Studies 16, 2008, S. 1-30); vgl. z.B. S.8: ,Tatian’s ascetic views (en-
cratic or otherwise), if he indeed held any, may have been written up in other now lost
treatises, but they do not manifest themselves in his Oration.” Vgl. auch S.3.5.9.13.

“Vgl. ausfithrlich (mit eigener Positionierung) unsere Ausfithrungen infra unter
III 2.
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Diatessaron-R ekonstruktion dafiir, die Abfassungszeit vorzuverlegen.”
MaBgeblich stiitzt er sich fiir seine Argumentation auf das Kapitel 19 der
oratio: Die lebhafte Erwihnung der Nachstellungen des Kynikers Crescens
deute darauf hin, dass die bedrohliche Situation fiir Justin und seinen
Schiiler nicht in einer fernen Vergangenheit liege. Sie sei von Tatian in
einem nicht allzu groBen zeitlichen Abstand beschrieben worden. Die
Entstehung der oratio konne zeitlich mit der Abfassung der Apologie
Justins (um 150) nahezu zusammenfallen. Dieselbe konkrete Verfolgungs-
getahr werde jeweils aktuell reflektiert und mit ein und derselben Person
in Verbindung gebracht.

Eine frihe Datierung vertritt auch Adolf Harnack ein Jahr spiter in
seiner detailreichen ,,Uberlieferung der griechischen Apologeten.’" Zu-
satzlich zum Zahn’schen Argument verweist er auf Tatians Erwihnung
des Peregrinus Proteus im 25. Kapitel der Schrift. Die schillernde Figur
des zur Selbstinszenierung neigenden kynischen Philosophen, der wegen
seiner Kritik am romischen Kaiser um 152 der Hauptstadt verwiesen wur-
de, sei im prisentischen Stil so lebhaft und detailliert beschrieben, dass
eine zeitnahe Autopsie des Autors angenommen werden miisse. Eine Ab-
fassungszeit der oratio um das Jahr 152/3 sei wahrscheinlich.” Als Abfas-
sungsort komme Griechenland in Frage, schwerlich Rom. Denn wenn
Tatian iiber stadtromische Angelegenheiten schreibe, habe man regelmi-
Big den Eindruck, er erzihle seinen Adressaten Dinge, die ihnen unbe-
kannt seien.”

‘Wiederum ein Jahr spiter (1883) verdtfentlicht Franz Xaver Funk seine
Recherchen zur Chronologie Tatians.* Er hilt den Hinweis auf eine Ver-
folgung Tatians durch Crescens™ (Kap. 19) fiir spitere Interpolation (,,Ein-
schiebsel”). So folgt er im Unterschied zu Zahn und Harnack nicht der
Lesart der Handschriften (MPV: xa0dmep xai éue), sondern hilt an dieser
Stelle den frihen Text des Eusebius fiir wahrscheinlich. Das Hauptargu-

% Vgl. S.274-280.

' Vgl. S.196-213.

5>S.197f. So Harnack auch noch spiter; vgl. dens., Geschichte der altchristlichen
Literatur, Bd. 2, S.284 (,,nicht spiter als c. 155).

> S.198f. Harnacks Griechenlandthese wird spiter von A. Casamassa (Gli apologisti
greci. Studio introduttivo, Rom 1944) aufgegriffen, die Entstehungszeit der oratio al-
lerdings wesentlich spiter angesetzt (nach Justins Tod, aber vor 172; siche S. 144—147).

** F.X. Funk, Zur Chronologie Tatians, in: Theologische Quartalsschrift 65 (1883),
S.219-233 (Wiederabdruck mit Zusitzen in: ders., Kirchengeschichtliche Abhand-
lungen und Untersuchungen, Bd. 2, Paderborn 1899, S. 142-152).

> Fiir Funk ist der kynische Philosoph zur Zeit der Abfassung der oratio bereits nicht
mehr am Leben. Tatian spreche in Kap. 19 mehrfach im Vergangenheitstempus
(bmepfveyxev, Ry, £0ediet) und daher ,,schwerlich von einem Lebenden®.
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ment fiir eine Abfassung der oratio noch zu Lebzeiten Justins sei damit
hinfillig. Stiitzend komme der Umstand hinzu, dass auch der Ausdruck 6
Oavpaoidtatog *lovativog (Kap. 18) ganz und gar den Eindruck mache,
als sei der Lehrer Tatians bereits unter die seligen Toten zu rechnen. Das
Proteus-Argument Harnacks wird von Funk nicht akzeptiert: Der weit-
gereiste Tatian konne das aufsehenerregende Treiben des Kynikers auch
auBerhalb Roms beobachtet oder aber die Ereignisse in spiterer Retro-
spektive beschrieben haben.

Richard Cornelius Kukula, der sich um die Jahrhundertwende mit

56

mehreren wichtigen Arbeiten zu Tatians Apologie zu Wort meldet,” ent-
wickelt — auf Vorarbeiten aufbauend” — eine eigene Theorie. Der Titel der
Schrift (Mdyog/oratio) wird von ihm wortlich verstanden und diese als eine
vor Publikum wirklich gehaltene Rede erkannt. Sogenannte ,,Schnell-
schreiber” (tayvypdeot) hitten diese wihrend des Vortrags mitgeschrie-
ben. Als Indizien verweist Kukula auf die lebhaft-emotionalen Ausrufe in
der Rede oder auch die Anrede ,,Zuhorer® (dxovovtag) in Kap. 36. Da
man die ,,Rede® mit ihren polemischen und hasserfiillten Angriffen nie-
mals vor einem ,,echtgriechischen® oder ,,echtrémischen‘ Publikum hitte
halten konnen, nimmt Kukula den Orient als Schauplatz des Ereignisses
an. Als ,,Sitz im Leben® wird an die Einleitung zu einer Reihe von Mis-
sionspredigten gedacht oder aber an eine konkrete Eroffnungsrede (,,Inau-
gurationsrede®) anlidsslich der Aufnahme des Lehrbetriebs an der von Ta-
tian gegriindeten Schule in Mesopotamien. Dementsprechend wird eine
relative Spitdatierung der Schrift (nach 172) in Anschlag gebracht, wozu
nicht nur der ,,echt orientalische Griechenhass®, sondern auch der hare-
tisch-gnostische Charakter der Apologie auf das Beste passe.

Fiir Aimé Puech (1903)* steht fest, dass Tatian in Kap. 18f den Tod

Justins bei seinen Lesern als bekannt voraussetzt.”” Zudem sei es an einigen

*R.C. Kukula, ,,Altersbeweis* und , Kiinstlerkatalog® in Tatians Rede an die Grie-
chen. Jahresbericht des K. K. Staatsgymnasiums im II. Bez. in Wien, Wien 1900; ders.,
Tatians sogenannte Apologie. Exegetisch-chronologische Studie, Leipzig 1900; ders.,
Was bedeuten die Namen “EAAnveg und B&pBapot in der altchristlichen Literatur?, in:
Festschrift fiir Theodor Gomperz (1902), S.359-363; ders., Tatians des Assyrers Rede
an die Bekenner des Griechentums, in: Frithchristliche Apologeten und Mirtyrerakten
aus dem Griechischen und Lateinischen iibersetzt, 1. Bd. (= BKV 12), Miinchen/
Kempten 1913.

57 Vgl. B. Ponschab, Tatians Rede an die Griechen, Gymn. Programm Metten,
1894/95, S. 8f.

% A. Puech, Recherches sur le discours aux Grecs de Tatien suivie d'une traduction
francaise du discours avec notes (Université de Paris. Bibliotheque de la faculté des
lettres 17), Paris 1903, S.6-13.

¥ Ibid., S.9: ,,6 BavuacidTatog ‘Tovotivog 6pOdc Eepdvnoev semble bien indi-
quer qu’il entend parler d’'un mort illustre.*
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Stellen sehr wahrscheinlich, dass Tatian die Schriften Justins — auch den
Dialogus — gekannt und fiir seine oratio benutzt habe.”” Aus diesen Griin-
den wird die von Zahn und Harnack vorgeschlagene Frithdatierung ab-
gelehnt. Eine Datierung auf die 60er Jahre scheide ebenfalls aus: Da Tatian
in Kap. 4 und 19 von einer kaiserlichen Alleinherrschaft ausgehe, konne
die Abfassung der oratio nicht in die Zeit der Doppelherrschaft von Marc
Aurel und Lucius Verus (161-169) fallen.® Der terminus ante quem sei das
von Eusebius mitgeteilte Datum der Schulgriindung im Orient, sodass
eine Entstehungszeit zwischen 169 und 172 n. Chr. anzusetzen sei.”” Der
Abfassungsort wird — unter Aufnahme und Vermehrung der Argumente
Harnacks — dezidiert aulerhalb von Rom angesiedelt,” in Erwigung ge-
zogen wird Griechenland, Edessa, insbesondere aber Antiochien (wegen
der Erwihnung bei Epiphanius, Panarion 1,46,1,8).%

In einer denkwiirdigen Invektive schlieBt sich Johannes Geffcken
(1907)% grundsitzlich der Spitdatierung durch Kukula an, implizit auch
der Lokalisation im graecophoben Orient. Das wichtigste Indiz fiir eine
spiate Abfassung sei der ,,unverkennbare hiretische Charakter der Rede®.
Es sei unvorstellbar, dass Tatian bereits zu Lebzeiten seines Lehrers Justin
,,s0 weit im Lager der Gnostiker* gestanden habe, wie es seine minder-
wertige Schrift offenbare. Der Bruch mit der GroBkirche miisse schon
eingetreten gewesen sein. Im Gegensatz zu Kukula bezweifelt Geffcken
allerdings, dass es sich um eine tatsichlich gehaltene Rede handle, da — so
die Begriindung — Tatian das geeignete Publikum gefehlt haben diirfte.
Eine vollig ungeordnete, zutiefst hasserfiillte, intellektuell wenig an-
spruchsvolle Rede habe ein Autor verfasst, der ,,ein hochst unfertiger
Kopf, ein ganz seichter Denker* sei. In seinem Hass gegen die Gebildeten
erkenne man nichts anderes als ,,das Bewultsein des untiichtigen Schii-
lers. Der ,,halbgebildete Besserwisser hitte — zumindest im Umbkreis der
griechischen Kulturwelt — niemals jemanden gefunden, der ihm zugehort
hitte.

In mehreren Aufsitzen aus den 50er und 60er Jahren bemiiht sich
Robert McQueen Grant, strittige Fragen zu Tatian einer Losung zuzu-

% Vgl. die Beispiele ibid., S. 10-13.

'S, 9f (in Anlehnung an Harnack).

% Cf. S.10.

%S.7 (mit Bezug auf Kap. 19 und insbesondere Kap. 35 der Tatianschrift): ,,Il n’est
donc pas seulement vraisemblable, on peut regarder comme certain que 1'Oratio a été
composée ailleurs qu'a Rome.*

S, 7f.

®J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten (Sammlung wissenschaftlicher Kom-
mentare zu griechischen und romischen Schriftstellern), Leipzig/Berlin 1907 (= Nach-
druck Hildesheim/New York 1970), S. 105-113.
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fithren.® In der Frage nach dem Entstehungszeitraum der oratio gelangt er
zum bisher spitesten Datum: ,,written after the year 176, perhaps in 177
or 178“.” Grant schlieBt zunichst — wie Kukula und Geffcken — kate-
gorisch aus, dass Tatians hiretisches Werk zu Lebzeiten seines Lehrers
Justin hitte verfasst werden konnen.” Fiir eine genauere Datierung beruft
er sich auf konkrete historische Anspielungen in der oratio: In Kap. 23
siecht Grant eine Bezugnahme Tatians auf die Rekrutierung von dalmati-
schen und dardanischen Riubern fiir die romische Armee in den Jahren
172/73;” in Kap. 19 sei Marc Aurels Stiftung von vier hochdotierten
philosophischen Lehrstiithlen in Athen im Herbst 176 reflektiert;”” Kap. 6
der Tatianschrift sei eine unmittelbare Reaktion auf die Meldungen von
grausamen Verfolgungen, wie sie sich unter Marc Aurel in den Jahren
176/77 verdichteten und im Martyrium von Lyon und Vienne kulminier-
ten.”!

Martin Elze wiederum spricht sich in seiner wichtigen Monographie
(1960)™ fiir eine friihere Datierung aus und weist zunichst darauf hin, dass
die Inaugurationshypothese Kukulas schon allein deshalb fragwiirdig und
unsicher sei, weil gar nicht feststehe, ,,ob Tatian iiberhaupt im Orient eine
eigene Schule erdffnet und unterhalten hat“.” Eine Spitdatierung sei des-
halb problematisch, weil die Abfassungszeit der Schrift zu weit vom Da-
tum der Bekehrung Tatians abriicke. In Kap. 35 insinuiere der Autor, dass

% R.M. Grant, The Date of Tatians Oration, in: The Harvard Theological Revue
46 (1953), S.99-101; ders., The Heresy of Tatian, in: The Journal of Theological
Studies NS 5 (1954), S.62-68; ders., The Chronology of the Greek Apologists, in:
Vigiliae Christianae 9 (1955), S.25-33; ders., Tatian and the Bible, in: Studia Patristica
1 [TU 63] (Berlin 1957), S.297-3006; ders., Studies in the Apologists, in: The Harvard
Theological Revue 51 (1958), S. 123—134; ders., Tatian (Or. 30) and the gnostics, in:
The Journal of Theologial Studies NS 15 (1964), S. 65-69.

7 Grant, Date, S.99. Die Spitdatierung wird von Grant trotz schwerwiegender
Gegenargumente (z.B. Clarke) unbeirrbar bis in die spiten 80er Jahre beibehalten
(siche zuletzt dens., Five Apologists and Marcus Aurelius, in: Vigiliae Christianae 42,
1988, S.11-13; Greek Apologists of the Second Century, London 1988, S. 128t). Der
Argumentation Grants schlief3t sich an: A.J. Droge, Homer or Moses? Early Christian
Interpretations of the History of Culture, Tiibingen 1988 (vgl. S.84 und 99). Droge
hilt es — aufgrund von zeitlichen wie inhaltlichen Erwigungen — fiir moglich, dass die
oratio Tatiani eine Antwort auf die (ebenfalls schwierig zu datierende) Christentums-
kritik des Kelsos darstellt; vgl. ebd., S.97-101.

 Grant, Heresy, S.63: ,,It may be said at once, that the Oration was not written
while Tatian was still Justin’s disciple.*

% Date, S. 100.

" Date, S.99f; Heresy, S. 63.

" Date, S. 99f, Heresy, S.63.

” M. Elze, Tatian und seine Theologie, Gottingen 1960.

7 Ebd., S.42. Dazu supra Anm. 8.
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er vor nicht allzu langer Zeit (viv) noch in der Lage seiner Adressaten,
d.h. ein heidnischer Philosoph, gewesen sei. Elze macht darauf aufmerk-
sam, dass es nach Eusebius eine (heute verlorene) Schrift Justins gab, die
denselben Titel wie die Tatianschrift trug.”* Justins Adyog mpog “EAAnvag
konne — nach Elze — eine Zusammenfassung seiner Lehrvortrige in Rom
gewesen sein und es sei denkbar, ,,dal} Tatian sich das Werk seines Lehrers
mit zum Vorbild genommen hat*.”” Unter Umstinden habe Tatian seine
oratio sogar noch zu Lebzeiten Justins verfasst. Als Abfassungsort sei Rom
naheliegend,” da die Anrede ,,Hellenen* bekanntermaen keine Volks-
gruppe bezeichne, sondern die illustre Gesellschaftsschicht der philoso-
phisch Gebildeten.”

Wenig spiter (1967) wendet sich auch G.W. Clarke mit sehr beacht-
lichen Argumenten gegen die Spitdatierung durch Grant.”® Der Katalog
von Todesarten in Kap. 6 sei kaum eine Reflexion der konkreten Ver-
folgungen von Lyon und Vienne, sondern ein auch bei anderen Autoren
— zumal bei Stoikern — erscheinender Topos, dass der Tod des Korpers
und insbesondere sein Begribnis als ,,a matter of indifference® anzusehen
seien.”” Auch die hochbezahlten Philosophen von Kap. 19 miissten nicht

" Eusebius, hist. eccl. 4,18,3.

75 Vgl. S.44.

7° Ebd.

77 Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass im Jahre 1962 ein Aufsatz von Luigi
Leone mit dem Titel ,,Due date della vita di Taziano* (in: Orientalia Christiana Peri-
odica, S.27-37) erscheint. Leone scheint das ein Jahr zuvor erschienene Werk Elzes
noch nicht gekannt zu haben, jedenfalls zitert er es nicht, gelangt aber in erstaunlicher
Weise mit nahezu denselben Argumenten zu denselben Ergebnissen. So sei eine Ab-
fassung in Rom wahrscheinlich, denn der partizipiale Aorist diatpiag in or. 35,1
bezeichne nicht ,,il rapporto temporale, ma solo la qualita dell’azione® (S.28). Nach
eingehender Analyse der einschligigen Stellen (bes. 18,6; 19,2; 35,4), jedoch ohne
grundsitzlich neue Erkenntnisse zu prisentieren, setzt Leone die Abfassungszeit der
oratio Tatiani exakt auf die Zeit ,fra il 160 ed il 161“ und zwar kurz nach dessen
Konversion, die ,.fra il 155 ed il 160* stattgefunden habe (S.37). — Erwihnt sei auch
die (kaum rezipierte) Dissertation von E.F. Osborne aus dem Jahre 1969, in der der
Autor eine Teilungshypothese vertritt: Der erste Teil der oratio (cap. 31-41) sei bereits
kurz nach der Bekehrung Tatians in Rom entstanden, der zweite Teil (cap. 1-30 und
42) erst nach Justins Tod auBerhalb von Rom; siche dazu S. 65-92.

" G.W. Clarke, The Date of the Oration of Tatian, in: The Harvard Theological
Revue 60 (1967), S.122-126. Ausdriicklich unterstiitzt wird Clarke in seiner Argu-
mentation ein Jahr spiter durch L.W. Barnard, The Heresy of Tatian — Once Again, in:
Journal of Ecclesiastical History 19 (1968), S. 1-10, hier: S. 1f. Barnard selbst errechnet
eine Abfassungszeit zu Lebzeiten Justins, und zwar um 160 ,,or a few years before®
(S.3); vgl. dens., Apologetik I. Alte Kirche, in: TRE, Bd. 3, 1978, S.379 (,,um 160
oder wenig davor®).

" Clarke, Date, S.123, mit Hinweis auf entsprechende Stellen bei Seneca (Ep.
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zwangsliufig diejenigen sein, deren Alimentation durch Marc Aurel in
Athen veranlasst wurde. Nachweislich hitten beispielsweise auch Hadrian
und andere rémische Kaiser im zweiten nachchristlichen Jahrhundert — als
gingige Praxis — prominente Lehrstiihle mit 6ffentlichen Geldern finan-
ziert.” Die Morder und Riauber in Kap. 23 seien keine Rekruten der
romischen Armee, sondern — der Kontext lege es unmittelbar nahe —
Gladiatorenkimpfer in der Arena.”

In neuerer Zeit greift Miroslav Marcovich (1995) insbesondere dieje-
nigen Argumente auf, die bereits Puech ins Feld gefiihrt hatte.*” Demnach
sei es als erwiesen anzusehen, dass Tatian in mehreren Passagen seiner
oratio von Schriften seines Lehrers Justin literarisch abhingig sei.” Auch sei
der Ausdruck 6 Oavuaoidtatog lovotivog (or. 18,6) als Terminus der
Martyriumssprache klares Indiz dafiir, dass Justins Mirtyrertod allgemein
bekannt sei (vgl. Mart. Pol. 5,1 und 16,2 6 Bavuaocidtarog udptug Ilo-
Moxapmog). Offenbar seien die Nachstellungen des Crescens erfolgreich
gewesen.™ Der klare ferminus post quem fiir die Abfassungszeit der Schrift
sei damit der Tod Justins. Beziiglich des Abfassungsortes wird im Gegen-
satz zu Puech (u.a.) erneut Rom in Erwigung gezogen. Denn mehrfach
werde auf neueste Entwicklungen in der Hauptstadt Bezug genommen.
Somit miisse als terminus ante quem das (aus Eusebius und Epiphanius eru-
ierte) Datum der Abreise aus Rom gesetzt werden, die Abfassung der
oratio demnach zwischen 165 und 172 n. Chr. angesiedelt werden.”

Zusammentassend lisst sich feststellen, dass ein eindeutiges und ginzlich
unanfechtbares Kriterium fiir die Datierung der oratio ad Graecos — trotz
intensiver Bemiithungen in den letzten 130 Jahren — nicht zu gewinnen ist.
Als sehr wahrscheinlich ist allerdings anzusehen, dass Tatian die Schriften
Justins gekannt und benutzt hat.* Als weiteres Indiz mit einem gewissen
Gewicht kann gelten, dass das Epitheton Bavuaoidrotog fir Justin in or.
18,6 (verbunden mit der auffilligen Parallele im Martyrium Polyarpi) of-

92,341), Marc Aurel (Ep. ad Front. 1,6,5), Athenagoras (De resurr. 8,4) und Minucius
Felix (Oct. 11,4).

'S, 123f.

*1'S. 125f.

% M. Marcovich, Tatiani oratio ad Graecos (PTS 43), Berlin/New York 1995,

# Marcovich (S. 1f) nennt or. 28,3 (cf. 1 Apol. 27,1), or. 3,7 (cf. 2 Apol. 3(8),1f), or.
5,3f (cf. dial. 61,2).

* Ansonsten wiirde man in or. 19,2 — so Marcovich (S.2) — prisentisches mpay-
uoteveobal erwarten, nicht aber den tiberlieferten Aorist mpaypatetoaoOat.

% Ibid., S. 3.

% Es handelt sich hier — dies haben insbesondere Puech und Marcovich richtig
gesehen — zweifellos um das schwerwiegendste Argument. Siehe dazu im Detail unsere
Aufstellung unten (,,War Tatian ein Schiiler Justins?*).



3. Manuskripte und Editionen 15

fenbar die Retrospektive auf dessen Mirtyrertod beinhaltet. Auch die von
Harnack und Puech vorangetriebene Argumentation, dass Rom nicht der
Abfassungsort sein konne, da mit einem deutlichen Abstand von der
Hauptstadt berichtet werde (or. 19,2; 35,1f), entbehrt nicht einer gewissen
Plausibilitit und spriche unter der Voraussetzung, dass sich Tatian nur
einmal in Rom aufhielt, fiir eine spite Endredaktion (nach 172 n. Chr.).
Aber letzte Sicherheit ist nicht zu gewinnen. Die Frage ist, ob es tiber-
haupt sinnvoll ist, ein punktuelles Abfassungsdatum fiir die oratio anzuset-
zen. Spitere Ausfithrungen sollen an dieser Stelle nicht vorweggenommen
werden. Aber angesichts des unverkennbaren Portfolio-Charakters der
Apologie,” angesichts der Disparitit des gesammelten Materials, angesichts
der zahlreichen inhaltlichen und stilistischen Briiche® kénnen durchaus
Zweifel entstehen, ob die oratio wirklich ,,in einem Zug* geschrieben und
verfasst wurde. Es ist zu fragen, ob groBere Teile der Apologie, z.B. der
Altersbeweis (or. 31.36—41), der Erfinder- (or. 1) und der Kunstwerke-
katalog (or. 33f), der Philosophenspott (or. 2f), der Astrologie-Exkurs (or.
8-10), vielleicht auch die kleine christliche Dogmatik (or. 5ff) nicht un-
abhingig entstanden sind und erst nachtriglich unter dem sehr weit ge-
fassten Thema ,,Vorrang des Barbaren- vor dem Griechentum® duBlerlich
zusammengebunden wurden. Tatian scheint ein vielseitiger und produk-
tiver Autor gewesen zu sein® und es ist nicht auszuschlieBen, dass er auf
ilteres Material, das urspriinglich zu anderen Anlissen entstanden ist, zu-
riickgegriffen hat. Im Einzelfall kénnten Versatzstiicke sogar aus Tatians
vorchristlicher Periode stammen.”

3. Manuskripte und Editionen

Die editio princeps der oratio Tatians erschien im Jahre 1546 in Ziirich
(gedruckt bei Christoph Froschauer) und wurde von Conrad Gesner be-
sorgt. Zugunde lag ein — nicht mehr mit Sicherheit identifizierbares —
griechisches Manuskript aus dem 16. Jahrhundert, welches Gesners
Freund und Kollege Johann Fries ein Jahr zuvor in Venedig aus der Bi-
bliothek des Diego Hurtado de Mendoza erworben hatte.”" Gesner fiigte

¥ Siehe unten unter ,,Die Frage nach der Gattung®.

% Siehe unten unter ,,Aufbau und Struktur der Schrift*.

% Siehe oben unter ,,Der Autor®.

" ]. Zellinger (Tatian, Sp. 1002) vermutet zumindest fiir die in or. 15f erwihnten
Schriften (sc. die Schrift IMept Hwv sowie eine Schrift tiber Dimonen) ein Abfassungs-
datum vor seiner Bekehrung zum Christentum.

' Der sog. codex Frisianus, der heute verloren bzw. verschollen ist, gehdrte mit
einiger Sicherheit (so Harnack, Uberlieferung, S.8f; ihnliche Vermutung bereits bei
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seiner Edition eine lateinische Ubersetzung und Anmerkungen bei. — Auf
der Basis der editio princeps gibt Fredericus Morellus im Jahre 1615 in Paris
eine zweite Tatian-Ausgabe heraus, deren Konjekturen zum Teil noch
heute erwigenswert sind. — Ebentfalls in Paris erscheint nur wenig spiter,
im Jahre 1624, die Edition des Fronto Ducaeus, die sich dadurch aus-
zeichnet, dass zum ersten Male Lesarten aus dem wichtigen codex Parisinus
174 (Mittelalter-Handschrift des 12. Jahrhunderts™) mitgeteilt werden. —
Der griindlichen Ausgabe von Wilhelm Worth, im Jahre 1700 in Oxtord
erschienen, liegen der genannte Parisinus 174, die Ziiricher Ausgabe sowie
der codex Aetonensis und der codex Parisinus 2376 (beides Renaissance-
Handschriften des 16. Jahrhunderts™) zugrunde. Wie seine beiden Vor-

von Otto) zur Gruppe der Tatian-Handschriften, die der bekannte Kopist Valeriano
Albini, seines Zeichens Canonicus regularis S. Salvatoris zu Bologna, in den 30er und
40er Jahren des 16. Jahrhunderts gleichsam geschiftsmiBig fiir verschiedene Zwecke
erstellt hatte. Valerian, des Griechischen nur oberflichlich kundig, fabrizierte nicht nur
grob fehlerhafte Abschriften, sondern behandelte seine Vorlagen insgesamt recht frei,
was sich schon allein daraus ergibt, dass simtliche (erhaltene) Tatianhandschriften, die
aus seiner Hand stammen, vergleichsweise stark voneinander abweichen. Der Zustand
der besagten Handschrift zwang den Gelehrten Gesner nachweislich zu zahlreichen
Konjekturen. Da diese aber in der editio princeps von den handschriftlichen Varianten
nicht immer eindeutig zu unterscheiden sind, ist der Frisianus nur bedingt rekonstru-
ierbar. — Franco Bolgiani (in: Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten, Miinster 1970,
Bd 1, S.226, Anm. 1) hilt es gleichwohl fiir denkbar, dass der Frisianus mit dem 1543
hergestellten (im Tatiantext verstiimmelten) codex Vaticanus Ottobonianus gr. 112 iden-
tisch sei. Fur die Textkritik bei Tatian spielt diese Frage nur eine untergeordnete Rolle,
da es sich in jedem Falle um eine spite (Renaissance-)Handschrift handeln diirfte.
Wahrscheinlich ist deren Vorlage — wie man noch sehen wird — sogar bekannt. Ein
eigenstindiger Wert in der Textiiberlieferung kommt ihr nach heutiger Kenntnis kaum
zu.

% Der Parisinus 174 enthilt insgesamt 14 Schriften aus der Hand unterschiedlicher
Schreiber, die jedoch alle derselben Zeit (12. Jhdt.) zuzurechnen sind. Unter den ersten
Schriften finden sich hauptsichlich exegetische Kommentare oder Scholien zum Alten
Testament, die letzten sechs Stiicke sind allesamt apologetischen Inhalts, und zwar in
der folgenden Reihenfolge: 1) Ps.-lustinus, Epistula ad Zenam et Serenum, 2) Ps.-Ius-
tinus, Cohortatio ad Gentiles, 3) Tatianus, Oratio ad Graecos, 4) Athenagoras, Supplicatio,
5) ders., De resurrectione, 6) Eusebius, Adversus Hieroclem.

” Die erste stammt — wie aus dem Scholion auf fol. 8* hervorgeht — aus dem Jahre
1535 (nicht 1534, wie Worth in seiner [unpaginierten| praefatio mitteilt) und stammt aus
der Hand des oben genannten Valeriano Albini. Vor der oratio Tatians, die an vierter
Stelle erscheint, stehen die [Ps.-Iustini] epistula ad Zenam et Serenum sowie die supplicatio
des Athenagoras und dessen Schrift De resurrectione. Auch der codex Parsinus 2376 trigt —
zum Teil — die Handschrift des Kopisten Valeriano, wie auf fol. 236° verzeichnet; dort
auch die Angabe der Jahreszahl: 1539. Der Inhalt des codex umfasst Schriften von As-
klepius, Nikomachos von Gerasa und Cleomedes, dann die oratio Tatians, danach [Ps.-]
Gregor Thaumaturgos sowie mehrere Schriften des Gemistius Pletho und Bessarion.
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ginger gibt auch Worth der griechischen Textgestalt die lateinische Uber-
setzung Gesners bei und fiigt erliuternde Anmerkungen hinzu. — Im Jahre
1742 erscheint in Paris die Ausgabe des Prudentius Maranus, welcher den
griechischen Text der Morellus-Edition {ibernimmt. Gesners lateinische
Ubersetzung wird verbessert und der Tatiantext in die bis heute giiltigen
42 Kapitel unterteilt. Einige glinzende Konjekturen Marans sind nach wie
vor beachtenswert.

Im Jahre 1851 ediert Johann Carl Theodor von Otto im Rahmen sei-
nes 9 Binde umfassenden Corpus Apologetarum Christianorum auch die
Apologie Tatians. Auf der Basis neuer Kollationen, der Berticksichtigung
ilterer Editionen und mit gutem textkritischen Gesamturteil wird eine
solide Textgrundlage geboten. An der herausragenden Bedeutung des Pa-
risinus 174 lasst von Otto weiterhin keinen Zweifel und kann dies durch
viele Einzelbeobachtungen untermauern. — Es ist Adolf Harnack, der die
Forschung entscheidend vorantreibt, als er im Jahre 1882 eine ,,Metastu-
die* verdffentlicht.” In seiner ,,Uberlieferung der griechischen Apolo-
geten des zweiten Jahrhunderts wertet Harnack die ithm verfiigbaren
Editionen zu den griechischen Apologeten und anderen altkirchlichen
Schriftstellern aus, berticksichtigt insbesondere den textkritischen Apparat
von Ottos, zieht auch verstreute Nachrichten {iber bisher nicht benutzte
(bzw. verschollene) Handschriften heran, um schlieBlich fiir die hand-
schriftliche Uberlieferung der altkirchlichen Apologien insgesamt, nicht
nur des Tatiantextes, ein umfasssendes Ergebnis zu prisentieren. Er er-
kennt, dass zwei (bis dahin fiir Tatian nicht benutzte) mittelalterliche
Manuskripte, i.e. der codex Mutinensis” und der codex Marcianus™, sowohl
in der Textgestalt als auch in ihrem Inhalt — vor allem auch in der Abfolge
der in ihnen enthaltenen Schriften — dem Parisinus 174 nahestehen, sich
prinzipiell mit diesem auf derselben Uberlieferungsstufe befinden und fiir

** A. Harnack, Die Uberlieferung der griechischen Apologeten des zweiten Jahr-
hunderts in der Alten Kirche und im Mittelalter (TU 1,1.2), Leipzig 1882.

” Der Mutinensis Misc. gr. 126 wurde frither gelegentlich auf das 10., heute in der
Regel auf das beginnende 11. Jahrhundert datiert. Er enthilt insgesamt neun Schriften
in der folgenden Reihenfolge: 1) Clemens Alexandrinus, Protreptikos, 2) ders., Paid-
agogos, 3) Ps.-Justin, Ep. ad Zenam et Serenum, 4) Ps.-Justin, Cohortatio ad Gentiles,
5) Expositio fidei vel de trinitate, 6) Tatian, Oratio ad Graecos, 7) Athenagoras, Supplicatio,
8) ders., De resurrectione, 9) Lactantius, De sibyllis. Damit enthalt der Mutinensis finf
apologetische Schriften (Ps.-Justin, Tatian, Athenagoras), die auch der Parisinus 174
enthilt, und zwar in derselben Abfolge!

% Der Marcianus gr. 343 ist eine Handschrift aus der Mitte des 11. Jahrhunderts. Er
enthilt die fiinf ersten Biicher der Praeparatio evangelica des Eusebius, sodann desselben
Schrift Adversus Hieroclem, schlieBlich Tatians Oratio ad Graecos. Zwei von drei Schriften
des Marcianus enthilt (n.b.) auch der Parisinus 174.
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den Tatiantext offensichtlich auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgreifen.
Als den gemeinschaftlichen Ursprung aller drei Handschriften postuliert
Harnack den berithmten Codex Arethae aus dem Jahre 914. Dessen be-
kannte Liicke von insgesamt 32 Folien (= 64 Seiten) habe, wie Harnack
mit bestechenden Argumenten nachweist, urspriinglich die oratio des Ta-
tian enthalten.”

Das Harnack’sche Stemma® hat prinzipiell noch heute Giiltigkeit. Es
weist drei Uberlieferungsstufen auf, deren dritte ausschlieBlich aus Re-
naissance-Handschriften aus der Feder des Kopisten Valeriano Albini be-
steht.” Die Tatsache, dass sich die in den Handschriften prisentierte Text-
gestalt insgesamt — bei Abweichungen im Detail — als vergleichsweise
kongruent darstellt, kann durch den einheitlichen Ursprung der gesamten
Textiiberlieferung im 10. Jahrhundert nunmehr schlissig erklart werden.

Codex Arethae (ann. 914)*

Mutinensis Parisinus 174 ArchetypusValer.*  Marcianus 343
(saec. 11) (saec. 12) (saec. 11)

Bononiensis Aetonensis Parisinus 2376 Frisianus
(ann. 1533) (ann. 1535) (ann. 1539) (saec. 16)*

” Der Codex wurde von einem geiibten, ansonsten allerdings unbekannten Kopi-
sten namens Baanes offenbar als Auftragsarbeit fiir Arethas (¥ ca. 860; T nach 944), den
gelehrten Erzbischof von Caesarea in Kappadokien, verfasst. Er enthilt zunichst den
Protreptikos und den Paidagogos des Clemens, dann die Ep. ad Zenam und die Cohortatio
Ps.-Justins, die am Schluss verstimmelt ist. Nach der Liicke steht die Praeparatio des
Euseb, jedoch ohne deren Anfang, dann die Supplicatio und De resurrectione des Athe-
nagoras, zum Schluss wieder Euseb mit seinem Buche Adversus Hieroclem. Harnack
kann durch exakte Berechnung zeigen, dass das fehlende Ende der Cohortatio, die
gesamte Oratio Tatians und der fehlende Beginn der Praeparatio ziemlich genau, und
zwar in der Schriftart des Arethas-Codex, 32 Folien fiillen wiirden (a.a.O., S. 25f).

% Nach Harnack, Uberlieferung, S.68; die Stammtafel dort jedoch mit weiteren
Handschriften apologetischen Inhalts.

* In Ermanglung neuerer, zuverlissiger Kollationen sdmtlicher Valerianhandschriften
ist auf dieser dritten Uberlieferungsstufe das Stemma im Einzelnen noch immer mit
Unsicherheiten belastet: 1) Harnack postulierte den Bononiensis als Vorlage fiir den zwei
Jahre jiingeren Aetonensis (siche Uberlieferung, S.6; cf. von Otto, S. XX). Dieses
Abhingigkeitsverhiltnis ist hier mangels eindeutiger Beweise nicht tibernommen wor-
den. Grundsitzlich ist es eher wahrscheinlich, dass der Kopist fiir alle seine Hand-
schriften, die nachweislich kurz hintereinander entstanden, dieselbe Vorlage benutzt
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Auf der Basis der Untersuchungen Harnacks und dessen Forderung, die
wichtigen codices der ,,zweiten Generation® (11./12. Jahrhundert) auszu-
werten, beginnt Eduard Schwartz noch im selben Jahr sein Unternehmen.
Sechs Jahre spiter, im Jahre 1888, prisentiert er der Fachwelt einen Ta-
tiantext, der — lingst tUberfillig — auf einer sorgtiltigen Kollation des Pa-
risinus 174, des Mutinensis und Marcianus beruht. Das Stemma Harnacks
modifiziert er dahingehend, dass er dessen Archetypus Valerianus™ weitge-
hend mit dem Parisinus 174 identifiziert, i.e. die spiteren Handschriften
des 16. Jahrhunderts allesamt aus bekanntem handschriftlichen Material
ableitet und ihnen jeglichen eigenstindigen Wert abspricht.'”
spricht noch heute dem Stand der Forschung.

Der kritische Apparat der Schwartz’schen Ausgabe ist umfangreich und
detailliert. Er gentigt modernsten Anspriichen. Ein weiteres Verdienst der
Edition ist es, dass Schwartz nunmehr auch die Paralleliberlieferung bei
Euseb beriicksichtigt."”" Nach miihevoller Durchsicht der ihm erreichba-
ren Handschriften der historia und praeparatio kommt er zu dem Ergebnis,
dass schon Euseb eine nicht einwandfreie Tatianabschrift vorgelegen ha-
ben miisse.'”” Eines Urteils, welcher Uberlieferung der Vorzug zu geben
sei (Euseb oder Arethas), enthilt er sich zugunsten von textkritischen
Entscheidungen im Einzelfall.

Aufgrund der Annahme, dass sowohl die Arethas- als auch die Euseb-
Uberlieferung des Tatiantextes kontaminiert sein miisse, greift Schwartz —
als klassischer Philologe des 19. Jahrhunderts — vergleichsweise hiufig zum
Mittel der Konjektur. Tatian selbst wird von Schwartz eine gewisse
Stilhdhe zugesprochen und beispielsweise postuliert, dass tiberall dort, wo
ein unerlaubter Hiatus in den Handschriften erscheine, dieselben offen-

Dies ent-

hat. 2) Harnack (ebd., S.68, Anm. 168) weist auf die Mdglichkeit hin, dass der Ar-
chetypus der Valerianhandschriften mit dem Mutinensis identisch sein konnte. Fiir den
Tatiantext steht diese Klirung noch immer aus. 3) Uber die kaum noch 16sbare Frage
der exakten Identitit des Frisianus (= Gesners editio princeps; =
112 ?) wurde oben gehandelt.

" Der entscheidende Satz in der pracfatio (S. IV) lautet: Hi codices [sc. Parisinus 174,

Mutinensis, Marcianus| pro unico recensionis fundamento habendi sunt: qui praeterea extant

codex Ottobonianus gr.

recentes recentissimique, eos ex illis, imprimis ex codice Parisino, descriptos esse neque quicquanm
valere alio loco fuse demonstrabo. Schon Harnack hatte festgestellt, dass der Archetypus der
Valeriankodizes dem Parisinus ,,sehr nahe verwandt gewesen sein muss® (chrlieferung,
S.65); vgl. dens., Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd. 1, S. 486.

""" Eusebius von Caesarea zitiert ausgewihlte Kapitel der oratio Tatians. In hist. eccl.
4,16,8 zitiert er aus Kap. 19; Kap. 31 und 36—42 finden sich in praep. ev. 10,11,1-35.
Insgesamt steht damit fast ein Finftel der oratio bei Euseb.

"% Pracf., S. IV: vel Eusebio, cum Pracparationi et Historiae Tatiani locos insereret, exemplar
praesto erat vitiis refertum et ne ab interpolatione quidem liberum.



