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Vorwort

Die vorliegende Studie iiber Paulus und die kaiserzeitliche Epistolographie
wurde im Sommersemester 2011 von der Theologischen Fakultit der Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg im Breisgau als Dissertation angenommen und
mit dem Bernhard-Welte-Preis 2011 ausgezeichnet. Sie wire nicht denkbar
ohne das, was auf diesem Gebiet in den vergangenen hundert Jahren, angefan-
gen mit Adolf Deiflimann, von zahlreichen Forschern erarbeitet wurde. Stell-
vertretend sei hier auf die bis heute mafigebenden Arbeiten zur antiken Epis-
tolographie von Heikki Koskenniemi, Klaus Thraede und John J. White, sowie
auf die mittlerweile »klassischen« Paulus-Biicher von Giinther Bornkamm und
Jirgen Becker verwiesen. Eine verléssliche Orientierung in den oft verworre-
nen Fragen und Problemen der Paulus-Biographie boten die kritischen und
differenzierten Ausfithrungen der Einleitungsvorlesung »Paulus — Apostel der
Volker, die ich im Wintersemester 1995/96 bei Prof. Dr. Georg Schmutter-
mayr an der Universitdt Regensburg horen durfte.

Einen wesentlichen Anteil am gliicklichen Abschluss dieser Dissertation hat
Herr Prof. Dr. Ferdinand R. Prostmeier (Freiburg), der als Doktorvater in vor-
bildlicher Weise die Entstehung dieser Arbeit begleitet und das Erstgutachten
erstellt hat. Gerne erinnere ich mich an die vielen Abende in Gieflen und Frei-
burg, an denen beim gemeinsamen Essen die Ergebnisse dieser Arbeit disku-
tiert und in den weiteren Horizont einer Geschichte der Theologie, Literatur
und Kultur des Frithchristentums eingeordnet wurden. Ich danke ihm fiir die
Anerkennung und Férderung, die ich als wissenschaftlicher Mitarbeiter an sei-
nem Lehrstuhl zunachst in Gief3en, dann in Freiburg erfahren habe. Zusam-
men mit meinem Doktorvater gilt mein Dank auch seiner Familie — Rita, Rut
und Ferdinand (junior) - fir ihre Gastfreundschaft und die schonen Stunden,
die ich in Regensburg und Freiburg in ihrem Kreis verleben durfte.

Herr Prof. Dr. Hans-Josef Klauck von der Divinity School der University of
Chicago war so freundlich, die Mithe der Erstellung des Zweitgutachtens auf
sich zu nehmen. Dank schulde ich ihm nicht nur fiir die {iberaus wohlwollen-
de Wiirdigung meiner Dissertation, sondern auch dafiir, dass er zusammen
mit Herrn Prof. Dr. Jorg Frey (Ziirich) als Herausgeber die Aufnahme meiner
Arbeit in die Erste Reihe der »Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neu-
en Testament« befiirwortet hat.

Wichtige Impulse verdankt diese Studie auch den Gieflener Lehrern in der
Klassischen Philologie. Herr Prof. Dr. Peter von Mollendorft schirfte meinen
Blick fiir das Phanomen der Zweiten Sophistik. Herr Prof. Dr. Helmut Krasser
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vermittelte mir ein lebendiges und anschauliches Bild der Kultur- und Menta-
litatsgeschichte der frithen romischen Kaiserzeit. Anregende Einblicke in die
kaiserzeitliche Epistolographie erhielt ich von Frau Prof. Dr. Ulrike Egelhaaf-
Gaiser (jetzt Gottingen). Bei Frau Dr. Ivana Petrovic (jetzt Durham) lernte ich
die nétigen Grundlagen fiir das stilkritische Arbeiten an antiken Texten.

Mein Dank gilt auch den Verantwortlichen beim Verlag Mohr Siebeck -
Herr Dr. Henning Ziebritzki, Cheflektor Theologie und Judaistik, und Frau Ju-
liane Stievermann, Marketing -, die mit Umsicht die Drucklegung meiner Ar-
beit begleiteten. Fiir die Betreuung bei der Erstellung der Druckvorlage und
ihre geduldigen Hilfestellungen danke ich Frau Tanja Idler. Eine bewdhrte Hil-
fe und Rettung in allen Fragen der Textverarbeitung war mein Regensburger
Studienfreund, Herr Pfarrer Michael Reifler (Waffenbrunn).

Gewidmet sei diese Arbeit meinen Eltern Johann und Rita Bauer. Dies ist
nur ein kleiner Dank fiir ihre selbstlose Unterstiitzung und das Verstidndnis,
das sie mir in den vergangenen Jahren entgegen brachten. Eine verldssliche
Stiitze und Hilfe war mir immer wieder meine Schwester, Frau Dr. Gertraud
Bauer. Mit meinen Eltern und meiner Schwester danke ich auch meinem Bru-
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durfte.

Freiburg, 29. September 2011
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Kapitel 1

Die Briefe des Paulus und die Kultur der Antike

1.1 Die Problemstellung — die Thesen Adolf DeifSmanns

Am Ende des 19. Jahrhunderts urteilte der klassische Philologe Eduard Nor-
den (1898; °1915) iiber die im Neuen Testament unter dem Namen des Apo-
stels Paulus tiberlieferten Briefe, dass ihr Gesamteindruck sowohl hinsichtlich
der Argumentation als auch der Sprache und des Stils »unhellenisch« sei.' In
Anschluss an den Theologen Franz Overbeck (1882) konstatierte er deshalb
einen fundamentalen Unterschied zwischen der paganen griechischen Litera-
tur und den Paulusbriefen, obwohl die Paulusbriefe sowie die anderen neutes-
tamentlichen Briefe aufgrund der auch in der zeitgleichen griechischen Litera-
tur gepflegten Briefform dem »hellenischen Empfinden« néher stiinden als die
Evangelien und die Apostelgeschichte.” Dieser Sicht, die in letzter Konsequenz
die neutestamentlichen Schriften und das Frithchristentum als singuldres und
unableitbares Phanomen innerhalb der griechisch-romischen Welt und Kultur
isolierte, widersprach zehn Jahre spiter der Theologe Adolf DeifSmann (1908;
*1923).? Er kritisierte an Eduard Norden, dass er sich in methodisch unzulissi-

' Vgl. NorDEN, Kunstprosa 2,498-502.

* So NORDEN, Kunstprosa 2,492; vgl. auch 479f. Wenige Jahre spiter jedoch distanzierte
sich Norden von der Sicht Overbecks und kam zu einem differenzierteren Urteil; vgl. Nor-
DEN, Theos 306f. Niheres zur Geschichte des kritischen Vergleichs der neutestamentlichen
Schriften mit der paganen antiken Literatur in der neuzeitlichen Forschung (Klassische Philo-
logie und Theologie) bei DORMEYER, Literaturgeschichte 1-11; vgl. auch STRECKER, Literatur-
geschichte 17-48; SCHNELLE, Einfithrung 105f.; zum damit verbundenen Ringen um die Frage
nach der Berechtigung einer neutestamentlichen (bzw. frithchristlichen) Literaturgeschichte
auch THEISSEN, Entstehung 25-37.

* Eduard Norden ging es genau besehen nicht um die totale Leugnung hellenistischen
Einflusses in den neutestamentlichen Schriften und im Frithchristentum; vielmehr ging es ihm
darum, vor einer Uberbetonung hellenistischer Elemente in den friithchristlichen Schriften zu
warnen, die die grundlegende und bleibende Differenz zwischen hellenistischem und christ-
lich-jiidischem Denken ignoriert oder marginalisiert. Dennoch bleiben das Frithchristentum
und seine Schriften fiir Eduard Norden ein innerhalb der hellenistisch-romischen Welt und
Kultur isolierbares und isoliertes Phanomen, da die frithen Christen aus ihrer hellenistischen
Umwelt lediglich vereinzelt Formen zur Einkleidung ihrer eigenen Gedanken, nicht aber die
hellenistische Vorstellungswelt als solche {ibernommen hitten. Im einzelnen NoRDEN, Kunst-
prosa 2,465-479; zum prinzipiellen Gegensatz zwischen christlichem und hellenistischem
Denken ebd. 2,452-465.
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ger Weise allein auf einen Vergleich der neutestamentlichen (und frithchristli-
chen) Schriften mit literarischen Texten beschrankt habe, die zahlreichen in
den vorausgegangenen Jahrzehnten im Sand der dgyptischen Wiisten entdeck-
ten und teilweise bereits publizierten Papyrustexte aber aufler acht gelassen
habe.* In Sprache und Stil dieser Papyrustexte (Privatbriefe, Vertrage etc.), in
denen mehrheitlich kaum oder nur miflig gebildete Menschen der hellenisti-
schen und rémischen Zeit zu Wort kommen, finden sich zahlreiche Parallelen
fiir das, was man gemeinhin in den neutestamentlichen Schriften als »unhelle-
nisch« und semitisch zu identifizieren pflegte.” Der von Eduard Norden be-
hauptete Kontrast zwischen Texten der griechischen Literatur und den Paulus-
briefen bzw. dem Neuen Testament insgesamt sei deshalb in Wirklichkeit
nichts anderes als der Kontrast zwischen literarischer Kunstprosa und nichtli-
terarischer Gebrauchsprosa des Alltags.’

Damit sind fiir Adolf Deifimann die Paulusbriefe und die anderen neutesta-
mentlichen Schriften zwar Teil der romisch-hellenistischen Welt und Kultur,
zugleich aber sind sie, nicht anders als bei Eduard Norden und Franz Over-
beck, klar gegen die griechische Literatur abgegrenzt.” Die Sprache des Neuen
Testaments, einschlieSlich der Paulusbriefe, sei ndmlich nicht das Griechisch
der Gebildeten und Literaten, sondern das »volkstiimliche Weltgriechisch« der
einfachen und ungebildeten Leute des 1. Jahrhunderts, wie es in den griechi-
schen nichtliterarischen (dokumentarischen) Papyri aus Agypten belegt ist.”

* DEIssMANN, Licht 3: »Man vergifit dabei, daf8 die Literatur, selbst wenn sie vollstindig
vorhanden wire, nur ein Fragment der antiken Welt ist, wenn auch ein bedeutendes Fragment;
man vergift, daf} jede Rekonstruktion der antiken Welt, die mit Verwertung blof} der literari-
schen Texte versucht ist, einseitig sein muf} und dafl Vergleichungen des Urchristentums mit
dieser aus Fragmenten fragmentarisch kombinierten Welt leicht mifilingen konnen.« Zur Be-
deutung, die Adolf Deifimann den damals neu entdeckten Papyrusbriefen beimaf3, vgl. aufler-
dem ders., Paulus 35-39; zum Anliegen Adolf Deifimanns auch Dory, Classification 184f.

°  Ausfithrlich DeissMANN, Licht 48-56.

¢ Vgl. DEISsMANN, Licht 3-8; auch 56-109 und 228. Diese sprachgeschichtliche Einord-
nung und Verortung des Neuen Testaments innerhalb der gesprochenen, nichtliterarischen
Koine bei Adolf Deiffmann richtet sich gegen die Annahme eines Juden- oder Bibelgriechisch,
das sich als semitisch gefarbter Dialekt oder Soziolekt innerhalb der (literarischen und nichtli-
terarischen) Grézitit der hellenistisch-romischen Zeit ausgrenzen liefle. Vgl. dazu STRECKER,
Literaturgeschichte 51-53; REISER, Sprache 33-58.

7 Néheres bei DE1ssMANN, Licht 114f;; ders., Bibelstudien 228f.

* DrissMANN, Licht 54: »Die knappe Kornigkeit evangelischer Volkssprache kann auch
der Apostel Paulus handhaben, besonders in seinen ethischen Seelsorgerworten, die ja von
selbst zu plastischen Spriichen werden, wie sie das Volk braucht und als Schatz hiitet. Aber
auch wo Paulus, griibelnd und gedankenschwer, mehr nach der Sprache der Kontemplation
und Spekulation greift, ja selbst wenn er sich vom priesterlichen Pathos des Liturgen und von
der Begeisterung des Psalmisten befliigeln 1af3t, wird sein Griechisch niemals literarisch, etwa
vom attizistischen Kanon oder von asianischer Rhythmik gemeistert, sondern es bleibt unlite-
rarisch, und es ist, stark versetzt mit massiven und derben Wortern, vielleicht das glinzendste
Beispiel ungekiinstelter, wenn auch nicht kunstloser Umgangsprosa eines weitgereisten Grof3-



1.1 Die Problemstellung - die Thesen Adolf DeifSmanns 3

Auch die Verfasser der neutestamentlichen und frithchristlichen Schriften, da-
runter auch Paulus, miisse man demnach (mit Ausnahme des anonymen Ver-
fassers des Hebrierbriefes)® der Unterschicht bzw. der unteren Mittelschicht
zurechnen, deren Angehorige zwar lesen und schreiben konnten, aber tiber
keine hohere literarische Bildung verfiigten."” Dies wertete Adolf DeifSimann
als einen deutlichen Hinweis darauf, dass die frithen Christen in ihrer Mehr-
heit der griechisch sprechenden Unterschicht der grofSen hellenistischen Stid-
te der romischen Kaiserzeit entstammten."" Fiir die Paulusbriefe heif3t das, sie
sind nicht nur in ihrer Sprache, sondern auch hinsichtlich des sozialen Milieus
ihres Verfassers und ihrer Adressaten unmittelbar mit den erhaltenen nichtli-
terarischen Papyri der dgyptischen Wiiste vergleichbar.

Die Beschiftigung mit den nichtliterarischen Papyri erachtete Adolf Deifi-
mann noch in anderer Hinsicht als hilfreich fir das richtige Verstindnis der
Paulusbriefe. Bereits Eduard Norden hatte unter Berufung auf Franz Overbeck
darauf hingewiesen, dass sich die Paulusbriefe nicht den schriftstellerischen
Ambitionen ihres Verfassers verdanken, sondern dass sie das »kunstlose und
zuféllige Surrogat« des gesprochenen Wortes seien.'” Der unliterarische Stil
der Paulusbriefe ist demnach darin begriindet, dass sie in der Situation der
personlichen Abwesenheit die miindliche Predigt des Apostels ersetzen soll-
ten."” Eduard Norden erginzte, dass der Brief als Ersatz des miindlichen Ge-
sprachs nicht den strengen stilistischen Zwéngen der literarischen Kunstprosa
unterlag und deshalb in der hellenistischen Literatur ein beliebtes Mittel fiir
die formal ungezwungene Darstellung der unterschiedlichsten Themen wur-

stiadters der romischen Kaiserzeit, in seiner Modulationsfihigkeit wirklich ein Welt-Missions-
griechisch.«

’ Vgl. DEIssMANN, Licht 206-208.

" Dazu DE1SSMANN, Licht 208-210. Im Blick auf Paulus urteilt er deshalb: »ein unliterari-
scher Mensch in der unliterarischen Schicht der Kaiserzeit, aber als prophetische Personlich-
keit iiber diese Schicht hinausragend und die Umwelt der zeitgendssischen Bildung mit iiber-
legenem Kraftbewuf3tsein betrachtend« (ebd. 205). In merkwiirdigem Kontrast dazu steht das
Urteil, das Adolf DeifSmann 1925, also nur zwei Jahre nach dem Erscheinen der - hier zitier-
ten — vierten Auflage von »Licht vom Osteng, in der zweiten Auflage seines Paulus-Buches
fallt, indem er Paulus aufgrund Sprache und Stil seiner Briefe nun einer »gehobenen Schicht«
zuweist; vgl. DEISSMANN, Paulus 42f. Diese Einordnung versteht er jedoch weiterhin so, dass
Paulus zwar in der »Mitte« einzuordnen ist, aber dennoch der Unterschicht niher steht als der
Oberschicht, weshalb er auch die Adressaten der Briefe weiterhin exklusiv in den Ungebilde-
ten der Unterschicht sieht; vgl. ebd. 61-63. Hintergrund ist die Kritik von Eduard Schwartz an
der ersten Auflage des Paulus-Buches; vgl. GGA (1911) 657-671. Er las in der hier vorgenom-
menen sozialen Einordnung des Paulus seine Qualifizierung als »unliterarischer Proletarier«.
Darin wiederum sah Adolf Deiffmann eine falsch Darstellung seiner Thesen, die er in einem
Nachtrag mit personlichen Invektiven polemisch zuriickwies; vgl. DEIssMANN, Paulus 237f.

"' Im einzelnen DEISSMANN, Licht 6f; dazu STOWERS, Letter Writing 171.

2 So OVERBECK, Anf‘énge 19; NorDEN, Kunstprosa 2, 492. Dazu auch DEISSMANN, Bi-
belstudien 228-230.

" Vgl. OVERBECK, Anfinge 19f.; NORDEN, Kunstprosa 2,479f.
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de."* Der kunstlose Stil und der unliterarische Charakter der Paulusbriefe sei
folglich auch in der Briefform begriindet. Wenn auch bei Franz Overbeck und
Eduard Norden die literarisch-dsthetische Fragestellung bestimmend blieb, so
liegt hier doch zumindest ein erster Ansatz zur funktionalen Betrachtung der
Paulusbriefe. Dieser funktionale Ansatz wurde von Adolf Deiffmann konse-
quent durchgefiihrt, indem er, angeregt durch die zahlreichen Originalbriefe
unter den nichtliterarischen Papyri Agyptens, den echten Brief vom Kunstbrief,
den er Epistel nannte, unterschied."

Den in ihrer jeweiligen Funktion begriindete Unterschied zwischen Brief
und Epistel fasste Adolf Deiffmann pointiert in einem Satz zusammen: »Der
Brief ist ein Stiick Leben, die Epistel ist ein Erzeugnis literarischer Kunst.«'®
Der (echte) Brief ist nach Adolf DeifSmann etwas Unliterarisches und Priva-
tes."” Er dient allein der Kommunikation zwischen den rdumlich getrennten
Briefpartnern und zielt im Unterschied zu Werken der Literatur nicht auf ein
breites Publikum oder gar die unbegrenzte Offentlichkeit. Der (echte) Brief ist
fiir eine konkrete Situation im Leben der Briefpartner geschrieben. In seinem
Inhalt ist er deshalb zunichst auch nur fiir die Briefpartner unmittelbar ver-
stindlich und relevant. Die Epistel, der Kunstbrief, dagegen ist Teil der Litera-
tur und als literarisches Werk im Blick auf einen breiten Leserkreis der Mit-
und Nachwelt geschrieben.' Entsprechend ist der Inhalt der Epistel allgemein
verstandlich und beansprucht, fiir jeden potentiellen Leser relevant zu sein.
Die briefliche Form ist bei der Epistel nur duflere Einkleidung, da die Epistel
von vornherein fiir die Publikation bestimmt ist und nicht an den genannten
Adressaten verschickt werden soll. Dennoch wurden neben solchen Episteln
(z.B. Dionysios von Halikarnass, Plutarch, Seneca, Plinius d. J)¥ auch etliche
echte Briefe literarisch iiberliefert, da man nach dem Tod berithmter Manner
nicht selten deren Privatkorrespondenz sammelte und publizierte (z.B. Isokra-
tes, Platon, Epikur, Cicero)®. Mit den Papyrusfunden aus Agypten wuchs seit
dem spiten 19. Jahrhundert das Textcorpus echter Briefe der Antike und da-

" Vgl. NorDEN, Kunstprosa 2,492.

5 Niheres DEIssMANN, Licht 194-196; ders., Paulus 6-8; zum Ansatz Adolf Deiffmanns
vgl. DORMEYER, Literaturgeschichte 7f.; STRECKER, Literaturgeschichte 66f.; KLAUCK, Brieflite-
ratur 73; ders., Ancient Letters 70f.

'* DEISSMANN, Licht 195.

"7 Zum Folgenden vgl. DEISSMANN, Bibelstudien 189-192.

'* Insgesamt zur Epistel DEISSMANN, Bibelstudien 195-199.

" Vgl. DE1sSMANN, Licht 196-198; ders., Bibelstudien 222-224.

2 Vgl. DE1ssMANN, Licht 196f. Dabei ist sich Adolf DeifSmann sehr wohl bewusst, dass die
unter dem Namen des Platon und Isokrates tiberlieferten Briefe teilweise (wenn nicht sogar
insgesamt) pseudepigraph sind. Zu den Aristoteles-Briefe merkt er an, dass diese zwar wahr-
scheinlich das erste Beispiel einer posthum zusammengestellten und publizierten Sammlung
echter Briefe sind, dass diese aber nicht mit der erhaltenen Sammlung der Aristoteles-Briefe
identische ist, in der sich hochstwahrscheinlich kein einziger authentischer Brief des Aristote-
les findet. Dazu auch ders., Bibelstudien 199-202 und 216-228.
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mit auch die Kenntnis der Formen und Konventionen des antiken Briefes.
Uber die Bedeutung dieser Papyrusbriefe urteilte Adolf Deiimann deshalb zu-
recht:

»In mancher Beziehung noch wertvoller als diese Briefe der Berithmten sind fiir uns die durch
die neuen Funde zum Vorschein gekommenen zahlreichen Briefe der Unbekannten ... Sie ha-
ben die unersetzlichen Vorziige, dafl sie in der Urschrift auf uns gekommen sind, daf ihren
Schreibern jeder Gedanke einer spiteren Verdffentlichung fern lag, daf} sie also vollig unbe-
fangene Selbstzeugnisse jener Vergessenen darstellen. Wie sie uns wichtige Aufschliisse iiber
das Wesen und die Form des antiken Briefes geben, so sind sie auch fiir die Erforschung des
Wesens und der Form der biblischen und altchristlichen Briefe lehrreich.«*

Aus den auf Papyrus erhaltenen Originalbriefen ergaben sich fiir Adolf Deif3-
mann die Kriterien und Maf3stdbe, anhand derer sich entscheiden lisst, ob es
sich bei einem konkreten Text, der in Briefform gestaltet ist, um einen echten
Brief oder um eine Epistel handelt.” Denn wie sich anhand der Papyrusbriefe
zeigen lasse, schlieffen Brieflichkeit und literarisch-kiinstlerische Gestaltung
einander aus. Im Blick auf die neutestamentlichen Briefe kam er zu dem Ur-
teil, dass sie teils den echten Briefen, teils den Episteln zuzuordnen sind. Fiir
Episteln hlt er die spit entstandenen »Briefe« des Petrus, des Jakobus und des
Judas sowie den sogenannten Hebrierbrief.”’ Bei den Paulusbriefen, den iltes-
ten Schriften des Neuen Testaments, dagegen handle es sich um echte Briefe.”*
Die Unterscheidung von Brief und Epistel bestétigte somit fiir Adolf Deif3-
mann seine aus dem sprachlichen Vergleich der neutestamentlichen Schriften
mit den nichtliterarischen Papyri gewonnene Einsicht, dass das Christentum
in seinen Anfingen eine unliterarische und volkstiimliche Bewegung der unte-
ren sozialen Schichten war, die sich erst allmdhlich den Konventionen und
Standards der gehobenen griechischen Literatur und Bildung 6ffnete.”

*' DEISSMANN, Licht 197. Bei einem Blick auf die vorsichtigere Einschitzung bei BROOK,
Private Letters 16, werden die Gefahren sichtbar, die mit der Wertung der Papyrusbriefe bei
Deifimann verbunden sind: »Letters can be as missleading as faces, but their fascination, and
what we hope to find in them, is the unconscious revelation, the ungarded word, the chance to
catch a nearer glimpse of the august figures of the past, to peep and listen at a moment when
they are thinking themselves save from prying eyes and ears.«

* Dazu DEISSMANN, Licht 195f. und 197.

z Vgl. DEIssSMANN, Licht 206-208; ders., Bibelstudien 242-247. Dass es sich bei den Brie-
fen des Petrus, Jakobus und Judas um keine echten Briefe handeln kénne, zeige sich bereits an
deren Adressatenangaben, die vom Zusteller des Briefes Unmagliches verlangen (z.B. »an die
zwolf Stimme der Zerstreuung/Diaspora«). Kritisch sei hier angemerkt, dass ein solches Argu-
ment letztlich von begrenztem Wert ist, da die Zustellbarkeit des Briefes nicht von der Form
des Priskripts (genauer der adscriptio) abhinge, das fiir den Uberbringer nicht sichtbar ist,
sondern von der Auflenadresse (vgl. dazu S. 217).

* Zur Qualifizierung des Paulusbriefe als echte Briefe DEissMANN, Licht 198-205; ders.,
Bibelstudien 234-242; ders., Paulus 8-11. Die dreizehn unter dem Namen des Paulus im Neu-
en Testament tiberlieferten Briefe gelten ihm dabei durchgehend als echte Paulusbriefe.

* Im einzelnen DEIssMANN, Licht 208-213; vgl. auch ebd. 337f.
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Worin aber sah Adolf DeifSimann den eigentlichen Ertrag der Feststellung,
dass es sich bei den Paulusbriefen um echte Briefe und keine Episteln handle?
Wenn die Paulusbriefe im Sinne Adolf DeifSmanns echte Briefe sind, bedeutet
das, dass sie nicht als zeitlose Lehrschreiben verstanden werden diirfen, die fiir
eine breite Offentlichkeit verfasst wurden und aus deren Aussagen sich ein ge-
danklich ausgearbeitetes und in sich geschlossenes theologisches System, der
sogenannte Paulinismus, rekonstruieren lasse.”® Als echte Briefe seien die Pau-
lusbriefe vielmehr Gelegenheitsschreiben und damit Zeugnisse eines konkre-
ten Augenblicks im Miteinander des Paulus und seiner Gemeinden, d.h. jeder
der Paulusbriefe wurde in einer konkrete Situation und aus einem konkreten
Anliegen fur bestimmte Adressaten (in der Regel eine Gemeinde) geschrie-
ben.” Die Tatsache, dass sie als echte Briefe unliterarisch und somit kunstlos
sind, bedeutet fiir Adolf Deiffimanns aber auch, dass sie ungekiinstelter, unmit-
telbarer und authentischer Ausdruck der Personlichkeit und des Empfindens
des Apostels Paulus sind.” Hier zeigt sich, dass die Unterscheidung von Brief
und Epistel bei Adolf DeifSimann auf der romantischen Vorliebe fiir die Natur
und der damit verbundenen Abwertung der Kunst und Kultur beruht.”” Die
Epistel als Produkt der Kunst ist deshalb im Gegensatz zum Brief nicht nur
kiinstlich, sondern auch gekiinstelt und unecht, d.h. sie ist in Inhalt und Form
absichtlich und nach den Regeln der Kunst auf eine bestimmte Wirkung hin
konstruiert.

1.2 Die Kritik der Forschung an Adolf Deiffmann

Wenn Adolf Deiffimanns Unterscheidung von (echtem) Brief und Epistel auch
keineswegs unwidersprochen blieb, so bestimmte sie dennoch in erheblichem
Mafle die weitere Forschung. Francis Xavier J. Exler (1923) schloss sich in sei-
ner Untersuchung zu Form und Formular der Papyrusbriefe zwar grundsitz-
lich Adolf Deifimanns Unterscheidung von Brief und Epistel an.”” Weniger
scharf jedoch urteilte er tiber die literarisch gestalteten Privatbriefe, die Adolf
Deifimann als »Mittelgattungen« zwischen Brief und Epistel und als »Entar-

* Dazu und zum folgenden vgl. DEissMANN, Licht 203-205. Zur »anti-dogmatischenc
Stof3richtung bei Adolf DeifSimann Dory, Classification 185; THRAEDE, Brieftopik 1f.

¥ Dazu auch Doty, Classification 188; STOWERS, Letter Writing 17f. Mit dem Verweis auf
den situationsbezogenen Gelegenheitscharakter, verbunden mit der unliterarischen Eigenart
des Paulus und seinem stiirmischen Temperament, meinte DEISSMANN, Paulus 11-14, die
sprachlichen und stilistischen Eigenheiten der Deutero- und Tritopaulinen erkldren und da-
mit gegen den sich etablierenden common sense der kritischen Forschung weiterhin an ihrer
paulinischen Verfasserschaft festhalten zu konnen.

* Vgl. Dory, Classification 186.

% So DEISSMANN, Bibelstudien 249-251; dazu DoTy, Classification 187.

* Vgl. EXLER, Form 15-17.
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tungen« des echten Briefes bezeichnet hatte, die »uns mit ihrer Frostigkeit, Ge-
ziertheit oder eitelen Unwahrhaftigkeit lehren, wie ein wirklicher Brief nicht
sein soll«’. Der Briefcharakter — so Francis Xavier J. Exler - schliefle eine ge-
wisse literarische Formgebung nicht per se aus; auch ein echter Brief, nicht nur
eine Epistel, konne in Sprache und Stil anspruchsvoll gestaltet sein, zumal
wenn es sich um die briefliche Kommunikation unter Gebildeten handle.” In
dieselbe Richtung zielte die Kritik von Heikki Koskenniemi (1956)* und Klaus
Thraede (1970)*, die in ihren Studien zur antiken Epistolographie iiberdies die
Brauchbarkeit und Berechtigung einer scharfen Trennung zwischen Brief und
Epistel grundsitzlich infrage stellten.”® Klaus Thraede ergénzte, dass der von
Adolf Deiffimann als »Mischgattung« und »Entartung« geschmahte »kultivierte
Freundschaftsbrief« den gebildeten Griechen und Rémern spétestens seit der
Zeit des Augustus als Ideal und Inbegriff des Briefes gegolten habe.”

Obgleich die Trennung von Brief und Epistel mit ihren problematischen
Implikationen in der Auslegung neutestamentlicher Briefe noch immer pra-
sent ist, wurde die Kritik aus der Klassischen Philologie an den Thesen von
Adolf Deifmann dennoch auch in der neutestamentlichen Exegese rezipiert.”
So bezeichnete beispielsweise der Theologe Philipp Vielhauer (1975) die Un-
terscheidung von Brief und Epistel als im Ansatz richtig und fiir die Beschafti-
gung mit den neutestamentlichen Briefen heuristisch brauchbar, auch wenn
sie der Mannigfaltigkeit der antiken Briefe nicht voll gerecht werde.” Zugleich
aber kritisierte er unter dem Einfluss der Studien von Heikki Koskenniemi
und Klaus Thraede die Gleichsetzung von Brieflichkeit mit literarischer Kunst-
losigkeit und verwies auf die hohe Briefkultur der hellenistisch-romischen
Zeit, in der der kultivierte Privatbrief im Schulunterricht gelehrt und eingetibt
wurde. Entsprechend des Bildungsstandes ihrer Verfasser reiche das Stilniveau
echter Briefe deshalb von primitiv unbeholfenen Gelegenheitsschreiben bis
hin zu formvollendeten Werken von literarischer Qualitit.*

*' DEIssMANN, Licht 196.

* EXLER, Form 17, im Blick auf die Briefe des Cicero und Basilius: »This polished form of
letter is as genuine a letter as the unpolished specimen. The difference lies in the fact that the
latter is written by one unskilled in the literary art, whereas the former is the product of a litte-
rateure.« Ahnlich ANDERsON, Rhetorical Theory 94f. Vgl. auch DOLLSTADT, Papyrusprivat-
briefe 4, der Kriterien benennt, anhand derer sich Aussagen iiber das sprachliche Niveau von
Papyrusbriefen und tiber den Bildungsstand ihrer Verfasser machen lassen (vgl. S. 100).

3 Ausfiithrlich KoskENNIEMI, Studien 88-95.

* Vgl. THRAEDE, Brieftopik 1-4.

% Ahnlich bereits SykuTris, Epistolographie (PRE) Sp. 187.

* So THRAEDE, Brieftopik 3; vgl. auch JEGHER-BUCHER, Galaterbrief 10.

7 Weitere Kritikpunkte, die vor allem das methodische Vorgehen Adolf Deiffimanns be-
treffen, bei STOWERS, Letter Writing 18-20.

* Vgl. VIELHAUER, Geschichte 59.

* Dazu VIELHAUER, Geschichte 60f.; dhnlich STRECKER, Literaturgeschichte 66f.; véllig ab-
lehnend dagegen SCHNELLE, Einleitung 52; DORMEYER, Literaturgeschichte 191.
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Dies hat konkrete Folgen fiir die Bewertung der Paulusbriefe. Die neuere
Exegese stimmt zwar mit Adolf DeifSmann darin {iberein, dass die Briefe des
Paulus echte Briefe sind, da sie im Unterschied zu Werken der Literatur an
einen begrenzten Personenkreis gerichtet und aus einer bestimmten Situation
heraus und fiir diese Situation geschrieben sind.”’ Dies kann und darf aber
nicht mehr bedeuten, dass damit zugleich der unliterarische Charakter der
Paulusbriefe behauptet wiirde. Vorsichtig formuliert Hans-Josef Klauck (1988)
deshalb die Frage: »Sind die Briefe des Paulus wirklich so unliterarisch und so
wenig mit den literarischen Briefen vergleichbar, wie Deiflmann wollte?«"'
Eindeutiger gab dagegen Detlev Dormeyer (1993) seiner Uberzeugung Aus-
druck, dass die Paulusbriefen durchgingig den Standards des antiken literari-
schen Briefes geniigen.” Damit nahert sich die neuere Exegese zumindest in
Teilen wieder der Position von Paul Wendland (1912), der bereits an Adolf
Deifimann kritisiert hatte, dass er den literarischen Charakter der Paulusbriefe
zu gering ansetze und den Wert der Papyrusbriefe fiir ihre Analyse und Ausle-
gung tiberschitze.”

1.3 Konzeption und Zielsetzung der Studie

Spricht man den Paulusbriefen literarische Qualitit zu, stellt sich die Frage,
welchen Wert die Papyrusbriefe, die Adolf Deiffimann als so wesentlich fiir die
Erklarung der Paulusbriefe und aller neutestamentlichen Schriften erachtete,
tatsdchlich fiir das richtige Verstdndnis der Briefe des Paulus, aber auch fiir an-
dere frithchristliche Briefe haben.* Bedeutet die einseitige Konzentration auf
die nichtliterarischen Papyrusbriefe dann nicht, dass man die Paulusbriefe zu
Unrecht von ihrem eigentlichen Kontext isoliert, indem man ihre Beziehungen
zur griechisch-romischen Literatur vernachlissigt und sogar leugnet?” Wenn

0 Naheres bei VIELHAUER, Geschichte 59f. und 62; vgl. aulerdem BROER, Einleitung 303;
RIcHARDS, Paul 125f. Anders als Adolf Deifimann unterscheidet die neuere Exegese jedoch
zwischen echten und pseudepigraphen Paulusbriefen (Deutero- und Tritopaulinen). Als »ech-
te Briefe« konnen unter den Paulusbriefen selbstverstindlich nur diejenigen Briefe des Corpus
Paulinum bezeichnet werden, die von Paulus selbst verfasst und auch als Brief an die im Pra-
skript genannten Adressaten verschickt worden sind (Rém, 1/2Kor, Gal, Phil, 1 Thess, Phlm).
Dies bedarf jedoch, wenn die Kompilationshypothesen zu einzelnen der echten Paulusbriefe
zutreffen, einer zusitzlichen Prazisierung und Modifikation.

' KLAuck, Briefliteratur 73; vgl. ders., Ancient Letters 71.

* Vgl. DORMEYER, Literaturgeschichte 192-198; gegen DIHLE, Literatur 217.

* Vgl. P. WENDLAND, Literaturformen 344.

“ Zum bleibenden Wert der dokumentarischen Papyri fiir die Auslegung der neutesta-
mentliche Briefe vgl. WHITE, Light 19f,, der allerdings ihre einseitige Auswertung bei Adolf
Deifimann und seine Vernachlissigung der literarischen Briefe kritisiert.

* In diesem Sinne STOWERS, Letter Writing 18.
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die Briefe des Paulus sich jedoch tatsdchlich formal und inhaltlich mit antiken
literarischen Briefen vergleichen lassen, muss man dann nicht auch eine ent-
sprechende Ausbildung und einen héheren Bildungsstand des Briefschreibers
Paulus thematisieren?*® Oder geniigt es, eine besondere natiirliche Begabung
und einen auflerordentlichen »prophetischen« Impetus des Paulus anzuneh-
men, um die iberraschende literarische Qualitit seiner Briefe zu erklaren?*”’
Diese Fragen markieren heftige, noch immer aktuelle Kontroversen der
Paulusforschung. Da sich diese Fragen kaum pauschal im Blick auf das Ge-
samtcorpus der Paulusbriefe beantworten lassen, scheint es sinnvoll, diese Fra-
gen exemplarisch zundchst nur an einem Brief zu @iberpriifen. Fiir eine solche
exemplarische Untersuchung bietet sich in besonderer Weise der Philemon-
brief an. Ein Grund dafiir ist seine Kiirze und inhaltliche Geschlossenheit, die
eine gewisse Uberschaubarkeit der Untersuchung garantieren, ohne bei der
Prazision Abstriche machen zu miissen. Fiir die Wahl des Philemonbriefes
spricht auch seine in der Forschung unbestrittene literarische Integritét, d.h.
anders als bei den anderen Paulusbriefen (aufler dem Galaterbrief) ist die Un-
tersuchung nicht von der Unsicherheit belastet, dass der Text des vorliegenden
Briefes so nicht auf Paulus zuriickgeht, sondern erst von spateren Redaktoren
aus mehreren kleineren Briefen des Apostels (und anderem Material) kom-
piliert wurde.” Hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Ergebnis stellt die Kiirze
des Philemonbriefes allerdings auch ein gewisses Problem dar, da der Phi-
lemonbrief sich eben dadurch wesentlich von allen anderen, deutlich umfang-
reicheren Paulusbriefen unterscheidet. Deshalb ist es nétig zumindest einen

* Dazu STRECKER, Literaturgeschichte 93.

¥ So REISER, Sprache 69f,, der von der »ungekiinstelten Frische« des Briefschreibers Pau-
lus spricht, die ihn in Originalitit und Ausdruckskraft tiber alles stelle, was der Rhetor und So-
phist Dion von Prusa je geschaffen hat (Dion ist immerhin kein geringerer als der bedeutends-
te Représentant der literarischen und intellektuellen Elite in der 2. Halfte des 1. Jh. und des
frithen 2. Jh. n.Chr.). Mit dieser Sicht steht Marius Reiser letztlich ganz im Bann der Thesen
von Adolf Deifimann. Kritisch ist hier auflerdem anzumerken, dass Marius Reiser bei seiner
Beurteilung der literarischen und stilistischen Qualitit der beiden genannten Personen nicht
die Kriterien ihrer eigenen Zeit zugrunde legt, sondern die vom Genie-Kult des 19. Jh. geprag-
ten Vorstellungen von Originalitit und Kreativitat; gerechterweise muss eine vergleichende
Wertung des Stils ihrer Schriften sich an den literarischen Idealvorstellungen der frithen Kai-
serzeit orientieren, wie sie in der antiken »Literaturwissenschaft« (Grammatik und Rhetorik)
entwickelt wurden und z.B. in der Schrift mepi tyovg des Ps.-Longinus oder zuvor schon in
den stilkritischen Essays des Dionysios von Halikarnassos dargelegt sind. Auflerdem wire zu
beachten, dass nach der antiken Literaturtheorie je nach Gattung eigene Anforderungen an
Sprache und Stil gestellt sind. Briefe und Reden lassen sich in ihrem Stil also nur sehr bedingt
vergleichen (vgl. dazu auch die Ausfithrungen im Abschnitt 2.1.3 dieser Studie). Folglich
diirften fiir einen Vergleich mit Paulus unter den erhaltenen Schriften des Dion nur dessen
Briefe herangezogen werden.

18 Teilungshypothesen werden fiir Rém, 1Kor, 2 Kor, Phil und 1 Thess erwogen; zuriickhal-
tend dazu LoNa, Paulus 46f; kritisch ablehnend zu den Teilungshypothesen SCHREIBER, Brief
258-260; SCHNELLE, Einleitung 90f.; WHITE, Epistolary Literature 1749f.
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weiteren Brief des Paulus mit in die Untersuchung einzubeziehen. Aufgrund
der Teilungs- bzw. Kompilationshypothesen zu fast allen anderen Paulusbrie-
fen bleibt aufgrund der angesprochenen Probleme als Kontrolltext letztlich
nur der Galaterbrief, dessen literarische Integritit trotz einzelner Gegenstim-
men, in der Forschung kaum infrage gestellt wurde, wenn man den paulini-
schen Briefstil und nicht den méglicher Kompilatoren beschreiben will.*”

* Als ersten Vertreter fiir die Bestreitung der literarischen Integritit des Galaterbriefes
verweist man oft auf Bruno Bauer und seine Studie »Der Ursprung des Galaterbriefes« (1850).
Das eigentliche Anliegen von Bruno Bauer und seiner literarkritischen Arbeit war jedoch nur
mittelbar die Bestreitung der literarischen Integritit des Galaterbriefes, sondern vielmehr der
Echtheit des Galaterbriefes und der anderen paulinischen Hauptbriefe (gegen die Tiibinger
Schule um E C. Baur). Im Galaterbrief sah er das Produkt eines Kompilators, der sich des Ro-
merbriefes und der beiden Korintherbriefe bediente. Das Ziel dieser in den letzten Jahren der
Regierung des Kaisers Hadrian entstandenen »Félschung« sah Bruno Bauer in dem Versuch
einer Korrektur bzw. Verdrangung des Bildes von den christlichen Anfingen, wie es in der &l-
teren (!) Apostelgeschichte entworfen wird. Seine These hat, trotz Kritik, einige Nachfolger ge-
funden (so z.B. A.D. Loman 1882, W.C. van Manen 1885, R. Steck 1888/1889 und D. Voelter
1890). Zu Bruno Bauer und zur Rezeption seiner Thesen in der 2. Hilfte des 19. Jh. vgl. LipsI-
us, Briefe (HC) 8f.; aulerdem WrTULSKI, Adressaten 67-71, der jedoch Bruno Bauer und sei-
ne Nachfolger primér unter dem Aspekt der Bestreitung der literarischen Integritit des Gala-
terbriefes vorstellt; vgl. auch KOMMEL, Einleitung 266; MicHAELIS, Einleitung 189f. Die
eigentliche literarkritische Arbeit am Galaterbrief erhielt Impulse unter anderem durch die
Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Text des Galaterbriefes bei Marcion (vgl. Tert.
adv. Marc. und Epiphan. haer. 42). Im 19. Jh. tauchten vereinzelt Stimmen auf, die meinten,
die kiirzere Fassung des Briefes bei Marcion stehe dem urspriinglichen Text des Briefes ndher
als der kanonische Galaterbrief, der zahlreiche Interpolationen enthalte (so z.B. bei W.C. van
Manen 1887, ahnlich zuvor schon Ch. W. Weisse 1880, auflerdem D. Voelter 1890). Dazu Lip-
stus, a.a.0. 9; O'NEILL, Recovery 3-7. Den Stand der Diskussion am Ende des 19. Jh. bietet
C. CLEMEN, Die Einheitlichkeit der paulinischen Briefe an der Hand der bisher mit Bezug auf
sie aufgestellten Interpolations- und Compilationshypothesen, Géttingen 1894, 100-125; im
Durchgang durch den ganzen Galaterbrief werden hier die in der vorausgegangenen For-
schung als Interpolationen identifizierten Stellen vorgestellt und die dafiir vorgebrachten Ar-
gumente kritisch gewertet. Clemen, der weder ein entschiedener Gegner von Interpolations-
hypothesen ist, noch ein glithender Verteidiger, kommt zu dem Urteil, dass lediglich Gal 2,18
und 6,11 als nachpaulinische Glossen gelten kénnen. Erst in jiingerer Zeit hat sich fiir den Ga-
laterbrief mit James C. O’Neill (1972) erneut ein Bestreiter seiner literarischen Integritit ge-
funden. Er sieht aus stilistischen und inhaltlichen Griinden zum einen in Gal 4,1-3.8-10 eine
nachpaulinische Interpolation, da die hier gemachten Aussagen voraussetzen, die Adressaten
wiren zum heidnischem Aberglauben verfallen, wihrend der Brief sich sonst gegen judaisie-
rende Tendenzen wende. Zum anderen halt er auch Gal 5,13 -6,10 fiir einen nachpaulinische
Erginzung, da dieser Abschnitt weder spezifisch paulinische Gedanken enthalte noch mit sei-
ner allgemeinen moralischen Ermahnung auf das konkrete Problem judaisierender Einfliisse
in den galatischen Gemeinden bezogen sei, gegen die sich der Galaterbrief wende. Vgl.
O’'NEILL, Recovery 56-60 und 64-71 (ergédnzend sei angemerkt, dass er auch an zahlreichen
anderen Stellen kiirzere nachpaulinische Einschiibe identifiziert); dazu SCHEWE, Galater 12;
WiTULSKI, Adressaten 67-71. Mit dhnlichen Argumenten, wie sie O’Neill fir Gal 4,1-3.8-10
vorgebracht hat, erklart Thomas Witulski (2000) selbst den Abschnitt Gal 4,8-20 fiir eine
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Bevor der Philemonbrief und der Galaterbrief einer genaueren Untersu-
chung unterzogen werden konnen, ist ein Blick auf die Epistolographie — den
literarischen Brief ebenso wie den Gelegenheitsbrief — der Kaiserzeit nétig, da
sie den Kontext markiert, vor dem diese Briefe untersucht und erklart werden
miissen. Dabei ist aufgrund der jiidischen Wurzeln des Christentums und der
Herkunft des Paulus aus dem Diasporajudentum auch die Frage nach einer
eigenen, von der griechisch-romischen unterschiedenen Tradition des friihjii-
dischen Briefes zu beriicksichtigen. Auflerdem sollen in diesem Zusammen-
hang auch die wichtigsten Ergebnisse (und Kontroversen) der Forschung zu
Entstehung, Form und Funktion des frithchristlichen Briefes dargestellt wer-
den. Ausgehend davon miissen anschlieSend Uberlegungen hinsichtlich der
Desiderate und zum methodischen Vorgehen bei der Analyse frithchristlicher
Briefe angestellt werden, wie sie anschlieflend bei der exemplarischen Untersu-
chung des Philemon- und Galaterbriefes beriicksichtigt werden sollen.

nachtrégliche — wenn auch in ihrer Herkunft paulinische - Einfiigung (mdglicherweise aus
einem anderen Paulusbrief) in den urspriinglichen Galaterbrief; zur Argumentation im Ein-
zelnen Wi1TULSKI, Adressaten 71-81; dazu auch KLauck, Ancient Letters 313. Im Blick auf Gal
4,1-3.8-10 bzw. 4,10-20 ist gegen die Annahme von O’Neill und Witulski einzuwenden, dass
sich die Aussagen des gesamten 4. Kapitels im Rahmen der Argumentation des Galaterbriefes
verstehen lassen, ohne dass dies als »Harmonisierung« (so WITULsKI, Adressaten 71) an sich
gegenteiliger Aussagen zu bezeichnen ist; Gal 4,8-10 ist Teil einer gezielten paulinischen Pole-
mik, in der er die Hinkehr seiner ehemals heidnischen Adressaten zu jiidischen Konventionen
als Riickfall in das Heidentum brandmarkt (Niheres dazu in Abschnitt 5.2.6 ab S. 364). Ahn-
lich wie O’Neill hélt es auch Joop Smit (1989) fiir moglich, dass Gal 5,13-6,10 erst spéter —
wenn auch von Paulus selbst — in den urspriinglichen Galaterbrief eingefiigt wurde; SmiT, Let-
ter 45 und 58f. Der Grund fiir die Bestreitung der urspriinglichen Zugehorigkeit von Gal
5,13-6,10 zum Galaterbrief ist bei Smit und O’Neill, neben dem (vermeintlich) allgemeinen,
nicht auf die konkrete Situation der Adressaten bezogenen Charakter dieses Abschnittes, letzt-
lich der Versuch, damit das Problem zu l6sen, dass der pardnetische Schlussabschnitt des Brie-
fes nicht in den Aufriss einer Gerichts- bzw. Verteidigungsrede passe und deshalb die von
Hans Dieter Betz vorgeschlagene Bestimmung des Galaterbriefes als apologetischen Brief, der
der Idealgliederung einer Gerichtsrede folge, infrage stellt. Vgl. dazu auch ScHEwE, Galater
13-15 und 26-29; Naheres zu dieser Problematik im Abschnitt 5.1.5.



Kapitel 2

Brief und Epistolographie in der Kaiserzeit

2.1 Der griechisch-romische Brief

2.1.1 Uberlieferung und Erforschung des antiken Briefes

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts waren die Kenntnis und die Vorstellungen
uber den antiken griechischen Brief durch die literarisch uiberlieferten Briefe
bestimmt, wie sie in ihrer Hauptmasse in der 1871 publizierten Sammlung von
Rudolph Hercher zusammengestellt sind.' Diese Briefe lassen sich im Wesent-
lichen in drei grofle Gruppen gliedern:* Die erste Gruppe bilden die Briefe be-
deutender historischer Personlichkeiten, meist von Staatsmannern, Rednern
und Philosophen, aber auch von Literaten (teilweise als eigenstindige Samm-
lungen, teilweise als Briefzitate bei Historikern {iberliefert); darunter finden
sich Briefe von Platon, Aristoteles, Euripides, Themistokles, Demosthenes und
sogar griechische Briefe von M. Iunius Brutus. Die starke literarische Formung
sowie inhaltliche Auffilligkeiten haben in der neuzeitlichen Philologie schon
frith die Frage aufgeworfen, ob diese Briefe tatsichlich als authentisch, d.h. als
von den als Absendern genannten Personlichkeiten verfasst gelten konnen.
Erstmalig erbrachte Ende des 17. Jahrhunderts Richard Bentley (1697/99) fiir
die 148 unter dem Namen des sizilischen Tyrannen Phalaris (6. Jh. v.Chr.)
iiberlieferten Briefe den Nachweis ihrer Unechtheit.’ Inzwischen ist man zu
dem Urteil gelangt, dass sich unter den Briefen grofer historischer Personlich-

! Vgl. KLAuck, Briefliteratur 95-97; ders., Ancient Letters 109.

2 So bei KoskenNIEMI, Studien 12f. Fine stirker an den unterschiedlichen Funktionen
von Briefen orientierte Einteilung in drei Gruppen findet sich dagegen bei Hosk, Literaturge-
schichte 192: (1) der Brief als stilisierte Selbstdarstellung; (2) der Brief als Lehrbrief; (3) der
Brief als Ubungs- und Paradestiick des Rhetorikunterrichts. Fiir die Darstellung wurde die
Einteilung von Koskenniemi gewihlt, da sie es im Gegensatz zu der bei Hose vorgeschlagenen
Einteilung erméglicht, auch die Briefzitate bei Historikern und Biographen sowie die Briefein-
lagen in Liebesromanen und bei den Dramatikern problemlos in einen Uberblick iiber die er-
haltenen antiken Briefe zu integrieren, auch wenn sie die Einordnung des von Koskenniemi
nicht ausdriicklich berticksichtigten Lehrbriefes erschwert.

* Dazu KrLAUCK, Briefliteratur 103; ders., Ancient Letters 119f. (mit Literaturangaben);
Hosk, Literaturgeschichte 194; ROSENMEYER, Epistolary Fictions 194-196. SYKUTRIs, Episto-
lographie (PRE) Sp. 213, verweist darauf, dass sich bereits die antike Philologie die Frage nach
der Echtheit der Briefe bertihmter Personlichkeiten stellte, so z.B. Diog.Laert. 1,112; 6,80;
10, 3; Ach. Tat. intr. Arat. § 7; Suet. vita Hor.
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keiten nur wenig authentisches Material findet, wenn auch fiir den einen oder
anderen Brief die Diskussion noch nicht endgiiltig abgeschlossen ist.*

Die zweite Gruppe bilden die sogenannten »Typen-Briefe«, die vorgeben,
von Bauern, Fischern, Parasiten (Schmarotzern) oder Hetédren geschrieben zu
sein, also den typischen Charakteren, die das Personal der hellenistischen
Neuen Komédie bilden.’ Diese fiktiven Briefe, zu denen auch erotische Liebes-
briefe an Knaben und Midchen gehoren, entstanden zwischen dem 2. und 7.
Jahrhundert n.Chr. und dienten der Unterhaltung gebildeter Leser. Die fiinf
erhaltenen Sammlungen derartiger Briefe stammen von Claudius Aelianus (ca.
170-240), Alkiphron (2. Jh.), Philostratos [2] von Lemnos (160/70-244/49),
Aristainetos (5. Jh.) und Theophylaktos Simokates (6./7. Jh.).® Zu dieser Grup-
pe lassen sich auch die fiktiven Briefe in den hellenistischen Liebesromanen
rechnen, so z.B. die Briefe im Roman Kallirhoé des Chariton von Aphrodisias
(1. Jh. v.Chr./1. Jh. n.Chr.), sowie Briefeinlagen in anderen literarischen und
dramatischen Werken, wie z.B. die Briefe in den Tragédien des Euripides
(480-406 v.Chr; vgl. Iph. A. 98-123; Iph. T. 725-797), der (nur unvollstindig
iiberlieferte) Brief mit einer Gespenstergeschichte am Anfang des Buches der
Wunder des Phlegon von Thralles (frithes 2. Jh.), der Brief des Odysseus an
Kalypso in den Wahren Geschichten (2,29,35f.) des Lukian von Samosata (ca.
120-180) sowie dessen Saturnalische Briefe (Briefe eines Reichen und eines
Armen an Kronos [Saturn] und dessen Antwortbriefe).”

Die dritte Gruppe der literarisch tiberlieferten Briefe schliefllich besteht aus
sogenannten Gelegenheitsbriefen, d.h. aus echten Briefen, die von ihren Ver-
fassern aus einem konkreten Anlass geschrieben und an einen bestimmten
Adressaten verschickt wurden; diese Gelegenheitsbriefe wurden von ihren
Verfassern selbst gesammelt und publiziert (im Unterschied zu den Briefen
der ersten Gruppe). Wenn es sich auch um echte Briefe handelt, so ldsst ihr Stil
und ihre sorgfiltige literarische Gestaltung erkennen, dass ihre Absender/Ver-
fasser sie von Anfang an im Blick auf eine spatere Verdffentlichung konzipiert

* Zum Stand der Echtheitsdiskussion fiir die einzelnen Briefcorpora historischer Persén-
lichkeiten in der Sammlung von Hercher, einschliefSlich der aufgenommenen Briefzitate (bzw.
Briefeinlagen) bei den Historikern und Biographen, vgl. KLAUCK, Briefliteratur 97-110; ders.,
Ancient Letters 108-130. Zum Phidnomen fingierter Briefe vgl. auch Hosg, Literaturgeschichte
192f,; SyKUTRIs, Epistolographie (PRE) Sp. 210-213.

* Vgl. Hosk, Literaturgeschichte 194.

¢ Auch hierzu im einzelnen Krauck, Briefliteratur 97-106; ders., Ancient Letters 109-
112, 120 und 125; auflerdem LEsKyY, Geschichte 969f.

7 Dazu Krauck, Briefliteratur 112-114; vgl. auch ROSENMEYER, Literary Letters 30-34.
Die fiktiven Briefe in der Apollonios-Vita des Philostratos gehéren ebenso wie auch die nicht-
erotischen Briefromane zur ersten Gruppe, da es sie bei ihnen um fiktive Briefe von und an
historische Personlichkeiten handelt; vgl. dazu LEsky, Geschichte 970f. Zur ersten Gruppe ge-
horen aus demselben Grund auch die Briefe in den erhaltenen Fassungen des Alexanderro-
mans bzw. der zugrunde liegende Briefroman; zum Alexanderroman KrAuck, Briefliteratur
112f.; ders., Ancient Letters 134-136.
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und ausgearbeitet hatten (teilweise ist wohl mit einer Uberarbeitung fiir die
Veréffentlichung zu rechnen).® Die Publikation der Privatkorrespondenz sollte
einer breiten Leserschaft aus dem Kreis der Gebildeten sowohl den vorbildli-
chen Charakter als auch die literarisch-rhetorischen Fertigkeiten ihres Absen-
ders/Verfassers vor Augen fithren und stand damit im Dienst der 6ffentlichen
Selbststilisierung und Selbstdarstellung des Absenders/Verfassers.” Aufgrund
der hohen literarischen Kunst dieser Briefe gelten ihre Absender/Verfasser als
die grofien Meister der antiken Epistolographie. Zu ihnen gehéren die Rheto-
riklehrer Libanios (4. Jh.), Aeneas von Gaza und Dionysios von Gaza (beide
5./6. Jh.) sowie Kaiser Julian (331-363) und der neuplatonische Philosoph und
Bischof Synesios von Kyrene (ca. 370-412), aber auch die hoch gebildeten Kir-
chenviter Basilius von Kaisareia (ca. 330-379), Gregor von Nyssa (ca. 335-
394) und Gregor von Nazianz (ca. 330-390)."

Gesondert anzufiihren sind die Lehrbriefe, die sich zwar der Briefform be-
dienen und zumindest teilweise als Briefe an den konkreten Adressaten ver-
schickt wurde, zugleich aber bereits nach antikem Verstidndnis formal und in-
haltlich dem Traktat néher stehen als dem Brief (vgl. S. 39)." Der Philosoph
Epikur (341-270 v. Chr.) bediente sich des Briefes, um mit seinen zahlreichen
Schiilern und Freunden in Kontakt zu bleiben, zugleich aber auch, um Interes-
senten und Sympathisanten in seine Philosophie einzufithren und fiir sie zu
werben. Neben kleineren Fragmenten haben sich von seinen Briefen drei gro-
e Lehrschreiben vollstindig erhalten (in Diog. Laert. 10: An Herodot, An Py-
thokles, An Menoikeus)."” Thnen vergleichbar sind ein griechisch verfasster
Lehrbrief des Stoikers Musonius Rufus (30-108), der jedoch in seiner Echtheit
umstritten ist,”” sowie ein Lehrbrief des Neuplatonikers Porphyrios (3. Jh.)".
Dem eigentlichen Traktat nahern sich trotz eines brieflichen Rahmens die drei
umfangreichen Briefessays des Dionysios von Halikarnass (1. Jh. v.Chr.), in
denen er Fragen der griechischen Stil- und Literaturkritik erértert."

* Vgl. KoskeNNIEMI, Studien 13.

° Vgl. Hosk, Literaturgeschichte 195f.; Cugust, L’epistolografia 381-383, sieht weniger in-
haltliche als formale Griinde hinter der Veréffentlichung eigener Briefe, d.h. der Autor wollte
wegen der schonen Form und der rhetorischen Qualitit der Briefe gelobt werden.

' Zu den einzelnen Briefcorpora — unter Ausschluss der Briefe der Kirchenviter und der
spateren christlichen Schriftsteller — bei KLAuCk, Briefliteratur 97-106; ders., Ancient Letters
140-148; vgl. auch Cucust, Lepistolografia 380f.

" Vgl. auch Murg, Life 5.

" Ausfithrlich KLauck, Briefliteratur 121-125; ders., Ancient Letters 149-155; vgl. auch
Hosg, Literaturgeschichte 148; MUIR, Life 117f.

Y Im einzelnen Krauck, Briefliteratur 103; ders., Ancient Letters 119; HoOSE, Literaturge-
schichte 206f.

' Niheres bei KLAUCK, Briefliteratur 104; ders., Ancient Letters 121f.; Hosk, Literaturge-
schichte 203.

" Vgl. Hosk, Literaturgeschichte 168 und 195; KLAUCK, Briefliteratur 100; ders., Ancient
Letters 115.
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Das aus der literarischen Uberlieferung gewonnene Bild des antiken grie-
chischen Briefes und der antiken Epistolographie anderte sich, als im Laufe
des 19. Jahrhunderts mit der Entdeckung und Publikation immer neuer Papy-
rustexte aus Agypten plétzlich einige tausend Originalbriefe aus hellenisti-
scher und rémischer Zeit bekannt wurden.'® In den Ruinen antiker Stidte und
Dorfer entdeckte man etliche 6ffentliche und private Briefarchive, in denen
neben eingegangenen Briefen auch Abschriften abgesandter Briefe (Kopialbii-
cher) und teilweise sogar Skizzen und Entwiirfe fiir Briefe verwahrt wurden;
Originalbriefe aber fand man auch auf ausgegrabenen antiken Miillhalden und
sogar auf Friedhofen, da nicht mehr benétigte Papyrustexte zusammengeklebt
und zum Umwickeln von Mumien verwendet wurden (Mumienkartonagen).'”
Der ilteste gefundene Papyrusbrief ldsst sich in die Zeit zwischen 270 und 260
v.Chr. datieren; die jiingsten Papyrusbriefe stammen aus frithbyzantinischer
Zeit."® Die meisten dieser Briefe sind in Griechisch verfasst; daneben finden
sich aber auch Briefe in lateinischer, demotischer und koptischer Sprache; Ab-
sender und Empfinger der Briefe sind Griechen, Agypter, Romer und Juden,
Frauen ebenso wie Manner."” Bei den gefundenen Originalbriefen handelt es
sich um die private Korrespondenz zwischen Familienangehorigen und Freun-
den, um Briefe aus dem Geschiftsverkehr, um offizielle Schreiben der ptole-
mdischen und romischen Administration und Verwaltung, aber auch um Ur-
kunden in Briefform.”

Vor allem die grofle Zahl der in Agypten gefundenen Privatbriefe belegt,
dass der Brief in der Kaiserzeit ein allgemein verbreitetes und géngiges Mittel
der Kommunikation war.”' Der Inhalt der Briefe lisst erkennen, dass man
nicht nur in wichtigen und dringenden Angelegenheiten brieflich miteinander
kommunizierte, sondern sich brieflich auch Belangloses mitteilte, nur, um mit
den abwesenden Freunden und Bekannten in Kontakt zu bleiben.”” Fehler in
Orthographie und Grammatik zeigen zudem, dass die Privatbriefe mehrheit-
lich aus der Hand kaum gebildeter Verfasser stammen; die Zahl der kultivier-

'® Vgl. THRAEDE, Brieftopik 1f.; KoskeNNIEMI, Studien 9f; EXLER, Form 19; MuIRr, Life
24-27. Naheres zur Geschichte der Papyrusfunde bei RUPPRECHT, Papyruskunde 14-16; zu
den Editionen der Papyrustexte und Ostraka ebd. 226-261; LAW 3, Sp. 3389-3402.

"7 Dazu RupPRECHT, Papyruskunde 7-10.

" Vgl. KoskENNIEMI, Studien 9-17; WHITE, Light 4-8; Dz1aTzko, Brief (PRE), Sp. 840.

" Zu der in den Papyrustexten sich spiegelnden Zusammensetzung der Bevélkerung und
Bevolkerungsentwicklung im Agypten der hellenistisch-romischen Zeit allgemein vgl. Rupp-
RECHT, Papyruskunde 154-167.

* Vgl. KLauck, Briefliteratur 71£; ders., Ancient Letters 67-69.

' Vgl. WHITE, Ancient Greek Letters 85. Eine reprisentative Auswahl an Privatbriefen aus
den 4gyptischen Papyrusfunden (mit kurzen Kommentierungen) bieten die Sammlungen von
B. Olsson (1925), D. Brooke (1929) und H. Biittner (1931).

* Vgl. WHITE, Documentary Letter 91; zu den Inhalten antiker privater Korrespondenzen
mit Textbeispielen auch MUIR, Life 28-53.



