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Vorwort

„Lassen sich allgemeine Trends in der Kartellrechtsentwicklung der letzten zwanzig 
Jahre feststellen, so sind diese: (1) der zunehmende Einsatz der Ökonomie bei der Ge-
staltung und Anwendung des Wettbewerbsrechts und die damit einhergehende Dis-
kussion über die Ziele der Wettbewerbspolitik; (2) eine verstärkte Schwerpunktsetzung 
bei der – sowohl behördlichen als auch privaten – Durchsetzung des Wettbewerbs-
rechts und (3) die Internationalisierung des Wettbewerbsrechts.“ 

Dieser Satz aus einem Bericht über die „3. Konferenz der Academic Society for 
Competition Law in Zürich“1 gibt in komprimierter Form die zentralen Dis-
kussionspunkte zu einem seit den 1990er Jahren in Europa bestehenden Trend 
zu einer stärkeren ökonomischen Ausrichtung des Wettbewerbsrechts wieder, 
der unter der Bezeichnung „more economic approach“ auch im nationalen 
Wettbewerbsrecht erheblich an Bedeutung gewonnen hat. Angefangen beim 
Kartell- und Missbrauchsverbot in den Art. 81 und 82 EGV bis hin zur Kon-
trolle von Unternehmenszusammenschlüssen wird der „ökonomische Ansatz“ 
herangezogen, um von einer „legalistischen“ Herangehensweise abzurücken 
und zu „sachgerechteren“ Ergebnissen zu gelangen. Dabei prägen einzelfall-
basierte Analysen der Effizienzwirkungen kartellrechtlich tatbestandsmässiger 
Verhaltensweisen auf der einen Seite und die Frage nach den Aufgaben des 
Rechts gegen private Wettbewerbsbeschränkungen auf der anderen Seite das 
Erscheinungsbild der Diskussion um den „more economic approach“.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die konzeptionellen Grundlagen des 
„more economic approach“. Dabei geht es im Wesentlichen darum, den „more 
economic approach“ auf seine rechtspolitische Brauchbarkeit hin zu überprüfen 
und die Frage nach der Rolle der Ökonomie im Kartellrecht zu beantworten. 
Während die erste Frage vor allem ökonomische, rechtsphilosophische und er-
kenntnistheoretische Probleme aufwirft, stehen bei der zweiten juristisch-me-
thodische Überlegungen im Vordergrund. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den 
rechtspolitischen Stellenwert und die rechtssystematische Stellung des „more 
economic approach“ innerhalb des europäischen und des – vor allem im verfas-
sungsmässigen Kontext bedeutsamen – schweizerischen Rechtssystems zu be-
stimmen. Sollte dies gelungen sein, wäre ein Beitrag dazu geleistet, Ökonomie 
und Kartellrechtswissenschaft einander näher zu bringen und es wäre der Weg 

1  WuW 2008, 1079–1082.
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vorgezeichnet, den die weitere Forschung zu Einzelfragen einer Rechtsgestal-
tung nach dem „more economic approach“ in Zukunft zu beschreiten hätte. 

Die vorliegende Arbeit entstand während meiner dreijährigen Assistenzzeit 
an der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität Zürich und lag dieser 
im Mai 2008 als Dissertation vor. Allen, die mich während dieser Zeit durch ih-
ren Rat und ihre Kritik bei der Erstellung der Arbeit unterstützt haben, möchte 
ich herzlich danken. An erster Stelle stehen insoweit meine beiden akademi-
schen Lehrer, Herr Professor Dr. iur. Roger Zäch, welcher das Hauptgutachten 
verfasste, und Herr Professor Dr. iur. Walter Ott, welcher das Zweitgutachten 
verfasste. Beide haben meine Forschungen zu jeder Zeit und in jeder Hinsicht 
gefördert.

Die Voraussetzungen für das Entstehen der Arbeit haben ihren Ursprung in 
Herrn Professor Dr. iur. Roger Zächs faszinierendem und inspirierendem Un-
terricht in Lehrveranstaltungen und Seminarien zum schweizerischen und eu-
ropäischen Kartellrecht, zur juristischen Methodenlehre und zur Rechtstheorie, 
den ich seit Beginn meines Studiums geniessen durfte. Sein Unterricht sowie 
seine Arbeiten auf diesen Gebieten haben mein Interesse an der Rechtswissen-
schaft als analytische, empirische und normative Wissenschaft überhaupt erst 
geweckt. In seinem Unterricht habe ich darüber hinaus in disziplinübergreifen-
der – insbesondere ökonomischer – und erkenntnistheoretischer Hinsicht un-
schätzbar Wertvolles gelernt. Packend und horizonterweiternd zugleich war 
auch der Unterricht von Herrn Professor Dr. iur. Walter Ott zur Rechtstheorie 
und Rechtsphilosophie, der wesentlich zur Möglichkeit beigetragen hat, das 
vorliegende Thema aus ganzheitlicher Sicht abzuhandeln. Die sehr schöne und 
lehrreiche Assistenzzeit, welche ich an seinem Lehrstuhl verbringen durfte, 
und die grosse Freiheit, die er mir beim Verfassen der Dissertation gewährte, 
war eine weitere, für das Entstehen der Arbeit unabdingbare Voraussetzung. 
Dankbar bin ich schliesslich für die ausgezeichneten Arbeitsbedingungen am 
Rechtswissenschaftlichen Institut der Universität Zürich. Sie stellen ein Ar-
beitsmittel zur Verfügung, das jeder Wissenschaftler ersehnt.

Während meiner Assistenzzeit hatte ich mehrfach die Gelegenheit, mit Ver-
tretern und Kritikern des „more economic approach“ zu diskutieren. Für wert-
volle Gespräche danken möchte ich an dieser Stelle namentlich Herrn Professor 
Dr. iur. Reto M. Hilty, Herrn PD Dr. iur. Alexander Brunner, Herrn Rechts-
anwalt Dr. iur. Jürg Niklaus, Frau Dr. iur. Maria Anna Rea-Frauchiger sowie 
Herrn Dr. iur. Sven Zimmerlin. Sie alle haben meine Argumentation in der ei-
nen oder anderen Weise beeinflusst.

Danken möchte ich zudem den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Wal-
ter Eucken Instituts in Freiburg im Breisgau, insbesondere Herrn Professor Dr. 
Viktor J. Vanberg und Herrn PD Dr. Michael Wohlgemuth sowie Herrn Dr. 
h.c. Georg Siebeck für die Aufnahme der Arbeit in die Schriftenreihe „Unter-
suchungen zur Ordnungstheorie und Ordnungspolitik“. Dank gebührt ferner 
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Frau Daniela De Marco für die rasche und sehr kompetente Unterstützung bei 
den Formatierungsarbeiten.

Last but not least gilt ein ganz besonders herzlicher Dank meinen lieben 
Eltern und Grosseltern, die meine Ausbildung ermöglicht und stets gefördert 
haben.

Die Arbeit wurde durch ein Forschungsstipendium der Stiftung EMPIRIS, 
Zürich, mit einem namhaften Beitrag gefördert und mit dem Issekutz Preis der 
Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität Zürich ausgezeichnet. Sie 
befindet sich auf dem Stand vom Januar 2008.

Zürich, im November 2008  Adrian Künzler

Vorwort
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