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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung hat im Sommersemester 2008 dem Fachbereich 
Rechtswissenschaften der Universität Osnabrück als Habilitationsschrift vorgele-
gen. Sie ist in der Druckfassung bis auf wenige Aktualisierungen unverändert ge-
blieben.

Mein herzlicher Dank gilt zunächst meinem akademischen Lehrer, Herrn Pro-
fessor Dr. Jörn Ipsen, der das Erstgutachten erstellt und mich in den letzten Jahren 
auf vielfältige Weise unterstützt und gefördert hat. Herr Professor Dr. Albrecht 
Weber und Herr Professor Dr. Jens-Peter Schneider sind engagierte Zweit- bzw. 
Drittgutachter in meinem Habilitationsverfahren gewesen; auch ihnen danke ich 
an dieser Stelle. Dankend erwähnen möchte ich schließlich den Förderungs- und 
Beihilfefonds der VG Wort, der mit einem großzügigen Druckkostenzuschuss das 
Erscheinen der Arbeit ermöglicht hat.

Die fertige Habilitationsschrift steht am Ende eines mehrjährigen Arbeitspro-
zesses. Zum Durchhalten und Gelingen dieses Prozesses tragen dabei wesentlich 
die äußeren Rahmenbedingungen bei. Ich hatte das Glück, dass diese Bedingungen 
für mich geradezu ideal waren: Ein liebevolles Zuhause hat die Grundvorausset-
zung für ein konzentriertes Arbeiten geschaffen; meine Freunde und meine Kolle-
gen am Institut für Kommunalrecht haben das Entstehen der Arbeit mit viel Inter-
esse, Geduld und Verständnis begleitet.

Widmen möchte ich dieses Buch meinen Eltern.

Osnabrück, im Dezember 2008 Katrin Stein
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