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Vorwort

Das Sozialstaatsprinzip findet in der gegenwärtigen Staatsrechtslehre kaum Be-
achtung. Der Sozialstaat gilt verfassungsrechtlich als ein diffuses Phänomen. 
Wurde der Rechtscharakter der Formel vom sozialen Staat zunächst generell 
bestritten, wird ihr heute zumeist kein klar konturierter materieller Inhalt zu-
gesprochen, sondern ihre Ausfüllung pauschal dem Gesetzgeber überlassen. 
Dabei bedarf die Praxis des Sozialstaates durchaus der verfassungsrechtlichen 
Anleitung. Deshalb wird in diesem Buch nach einer kohärenten normativen 
Theorie und verfassungsrechtlichen Dogmatik des sozialen Staates gesucht und 
in der Leitidee der Freiheitsfunktionalität gefunden.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2007/2008 als Habilita-
tionsschrift von der Juristischen Fakultät der Ruprecht-Karls-Universität Hei-
delberg angenommen. Um eine zügige Veröffentlichung zu ermöglichen, wurde 
der Text nur noch geringfügig überarbeitet. Literatur und Rechtsprechung sind 
auf dem Stand November 2007 eingearbeitet.

Die Grundidee zu dieser Untersuchung entstand im Gespräch mit Prof. Dr. 
Görg Haverkate, an dessen Lehrstuhl ich von April 2004 an wissenschaftlicher 
Assistent war. Die Fertigstellung hat er nicht mehr erlebt. So wurde die Schrift zu 
weiten Strecken ein Dialog unter Abwesenden. Görg Haverkates bemerkens-
werte intellektuelle und menschliche Statur werden mir stets unvergessen sein.

Der Juristischen Fakultät zu Heidelberg bin ich zu Dank verpflichtet, daß sie 
den Abschluß des Habilitationsvorhabens nach dem Tod von Görg Haverkate 
nach Kräften unterstützt hat. Prof. Dr. Winfried Brugger übernahm das Erst-, 
Prof. Dr. Ekkehard Reimer das Zweitgutachten. Beiden sei für das energische 
Betreiben des Verfahrens, aber auch für die persönliche Ermutigung und die 
zahlreichen Anregungen in der Sache herzlich gedankt. Unverzichtbare Hilfe-
stellungen bei der Erstellung des Manuskripts leisteten Maximilian Bauer, Cor-
nelia Alberts, Anja Fritzsche, Karin Frenzel und Elke von Tettau. Doch auch 
ohne das stete Gespräch mit Freunden, Kollegen und akademischen Lehrern 
wäre der zügige Abschluß des Manuskripts nicht denkbar gewesen. Mein herz-
licher Dank gilt zuvörderst denjenigen, die das Werden des Buches in Berlin eng 
begleitet haben: Petra Bahr, Christoph Möllers, Alexandra Kemmerer und Isa-
belle Ley, darüber hinaus meiner Heidelberger Kollegin, Bettina Schöndorf-
Haubold, den anderen Kollegen aus dem Frankfurter Kränzchen sowie, neben 
vielen anderen, Stefan Huster, Martin Morlok, Gerd Roellecke, Ulrich Haltern, 
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Dieter Grimm, Thomas Schramme, Peter Dabrock, Joachim von Soosten, 
Matthias Koenig und Stephan Schaede. Der Förderungs- und Beihilfefonds 
Wissenschaft der VG WORT schließlich hat die Drucklegung bezuschusst und 
damit erst ermöglicht.

Mai 2008 Hans Michael Heinig

Vorwort
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