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Einleitung

I. Steuerrechtswissenschaft und juristische Methodenlehre

Bei der Steuerrechtslehre handelt es sich um eine vergleichsweise junge Diszi-
plin. Die Anfänge einer systematischen Steuerrechtswissenschaft liegen in den 
30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts1 und sind dort mit den Namen so 
großer Steuerrechtler wie Albert Hensel2, Ottmar Bühler3, Enno Becker4 oder 
auch Kurt Ball5 verbunden6.

Die vielfach hervorgehobene dogmatische und systematische Rückständig-
keit des Rechtsgebiets dürfte historisch betrachtet mehrere Gründe haben. So 
konnte sich das Steuerrecht erst seit Mitte der 20er Jahre als ordentliches Lehr-
fach an den Universitäten etablieren7. Als hinderlich hat sich aber wohl auch 
die territoriale Zersplitterung der Materie erwiesen, die erst durch die Weima-
rer Reichsverfassung überwunden werden konnte. Die Initialzündung für die 
steuerrechtliche Systembildung ging dann von der Erzbergerschen Finanzre-
form aus8. Mit der Ausweitung der Reichskompetenzen für das materielle 
Steuerrecht, dem Erlass der Reichsabgabenordnung, der Einrichtung einer ein-

1 Vgl. zur Entwicklung der Steuerrechtslehre nur Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd.  I1, 
1993, S.  27 ff.; siehe auch Blaurock, Steuerrecht und Verfassungsrecht, JA 1980, 142.

2 Vgl. Hensel, Steuerrecht3, 1933; ders., Zur Dogmatik des Begriffs der »Steuerumge-
hung«, in: Krüger (Hg.), Festgabe Zitelmann, 1923, S.  217 ff.; instruktiv zum Systembegriff 
Hensels E. Reimer/Waldhoff, Steuerrechtliche Systembildung und Steuerverfassungsrecht 
in der Entstehungszeit des modernen Steuerrechts, in: dies. (Hg.), Albert Hensel, 2000, S.  1 
(62 ff.).

3 Vgl. Bühler, Allgemeines Steuerrecht, Bd.  I, 1927; ders., Der Einfl uß des Steuerrechts 
auf die Begriffsbildung im öffentlichen Recht, VVDStRL 3 (1927), 102 ff.

4 Vgl. etwa Becker, Zur Auslegung der Steuergesetze, StuW 1924, Spl. 145 ff.; ders., 
Reichsabgabenordnung7, 1930.

5 Vgl. Ball, Steuerrecht und Privatrecht, 1924; ders., Einführung in das Steuerrecht4, 
1927; ders., Die Entwicklung des Steuerrechtssystems, VerwArch 31 (1926), 308 ff.

6 Siehe aber auch Nawiasky, Steuerrechtliche Grundfragen, 1926; Waldecker, Finanz- 
und Steuerrecht als juristische Disziplin, FinArch 34 (1917), 155; ders., Deutsches Steuer-
recht, 1924.

7 Vgl. Waldecker, Rezension: Hensel, Steuerrecht, Archiv für Rechts- und Wirtschafts-
philosophie XVIII (1924/25), 113 ff.; Nawiasky, Steuerrechtliche Grundfragen, 1926, S.  8.

8 Vgl. dazu etwa Wildberger, Der soziale Gedanke in der Erzbergerschen Finanzreform, 
2000, S.  31 ff.


