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Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht

Harvard Law Review
Handelsgesetzbuch
Herausgeber

University of Illinois Law Review
Insolvenzordnung

International Review of Financial Analysis
International Review of Economics and Finance
International Review of Law and Economics
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Iowa Law Review

in Verbindung mit

Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie
Journal of Applied Corporate Finance
Journal of Corporate Finance

Journal of Empirical Legal Studies

Journal of Financial Economics

Journal of Financial Intermediation
TJherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des Biirgerlichen
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Journal of Law & Economics

Journal of Law, Economics & Organization
Journal of Legal Studies

Juristische Schulung

Juristische Wochenschrift

Juristenzeitung

Verordnung tiber das Kriegsausgleichsverfahren
Konkursordnung

Kritische Vierteljahreszeitschrift fir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft

Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen
Konkurs- und Treuhandwesen
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Lindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk des Bundes-
gerichtshofs

Leipziger Zeitschrift fiir Handels-, Konkurs- und
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Notre Dame Law Review
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New York University Law Review

Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht

Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und
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Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes fir die
britische Zone in Zivilsachen

Ohio State Law Journal

Oberlandesgericht

University of Pennsylvania Journal for Business &
Employment Law

Das Recht

Reichsgericht

Reichsgesetzblatt

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
Recht der Internationalen Wirtschaft
Randnummer

Rechtspflegergesetz

Seite

South Carolina Law Review

Southern District

Drittes Buch des Sozialgesetzbuchs

Social Choice and Welfare

Spalte

Stanford Journal of Law, Business & Finance
Stanford Law Review

Texas Law Review

und andere

University of Chicago Law Review
University of Illinios Law Review
University of Pittsburgh Law Review
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U.S. Dist. LEXIS
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Vand. L. Rev.
VVG
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Z1P
ZPO
ZRP
ZVG

ZVglRWiss
Z7P

Abkiirzungsverzeichnis XXIX

United States (auch: offizielle Fallsammlung des US
Supreme Courts)

Entscheidung eines U.S. Court of Appeal, verotfentlicht
in der LEXIS Datenbank

United States Code

Entscheidung eines U.S. District Court, veroffentlicht
in der LEXIS Datenbank

Virginia Law Review

vergleiche

Vergleichsordnung

Verordnung tiber die Vertragshilfe des Richters aus
Anlass des Krieges

Virginia Law Review

Vanderbilt Law Review

Gesetz tiber den Versicherungsvertrag

Warneyer, Rechtsprechung des Reichsgerichts in
Zivilsachen

Washington & Lee Law Review

Washington University Law Quarterly
Wirtschaftsrechtliche Beratung

Wisconsin Law Review

Wertpapiermitteilungen

Gesetz tiber den Wertpapierhandel
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz

Yale Law Journal

Zeitschrift fir Bankrecht und Bankwirtschaft
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht

Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft

Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht
Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht und Wirt-
schaftsrecht

Zeitschrift fir das gesamte Insolvenzrecht

Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

Zivilprozessordnung

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Gesetz tiber die Zwangsversteigerung und Zwangsver-
waltung

Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft
Zeitschrift fir Zivilprozess



