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Einleitung

A. Grundgedanken

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die Frage danach, ob eine unmittelbare
Gewahrleistungshaftung des Herstellers im europiischen Verbrauchsgtiterkauf-
recht ein angemessenes Modell darstellen wiirde. Wer hierzu eine Antwort sucht,
sieht sich, noch bevor er sich den Argumenten fiir und gegen eine derartige Haf-
tung nihern kann, zuallererst mit einem Grundsatz konfrontiert, der in simtli-
chen Privatrechtsordnungen der Mitgliedstaaten gilt und einer solchen Haftung
von vornherein im Wege zu stehen scheint: der Relativitit der Schuldverhaltnisse.
Eine Herstellerhaftung im europiischen Verbrauchsgiiterkaufrecht wire gleich-
bedeutend mit unmittelbaren belastenden Wirkungen des Verbrauchsgiiterkauf-
vertrags gegeniiber einem Dritten, und dies widerspricht, prima facie, dem nor-
mativen Gehalt des Relativitdtsprinzips, dem zufolge Vertrige ihre Wirkung
grundsitzlich nur inter partes entfalten konnen.

Der Relativititsgrundsatz ist jedoch in seinen Grenzen und hinsichtlich seiner
Ausnahmen seit jeher nicht ganz gesichert, weswegen er auf seinen Geltungs-
grund hin untersucht werden soll. Es wird gezeigt werden, dass das Relativitats-
prinzip seinen Grund in der Selbstbestimmung des Einzelnen hat: Vertragspartei-
en konnen nicht autonom Rechtswirkungen gegentiber Dritten erzeugen, die,
ebenso wie sie, selbstbestimmt sind. Die Relativitit von Schuldverhiltnissen ver-
bietet in ihrem normativen Gehalt mit anderen Worten Eingriffe durch Selbstbe-
stimmung in die Selbstbestimmung Anderer. Sie richtet sich damit gegen die
Fremdbestimmung unter Gleichen und markiert zugleich die personalen Grenzen
der zulissigen rechtsgeschiftlichen Ausiibung des menschlichen Willens.

Wenn der Relativititsgrundsatz seine Wurzel im Autonomieprinzip hat, so
muss dies allerdings im Umkehrschluss bedeuten, dass heteronomes Schuldrecht
als nicht von den Parteien, sondern vom Gesetzgeber oder Richter hergestelltes
Recht dem normativen Gehalt des Relativitdtsprinzips nicht unterliegt. Denn ei-
ne ,Fremdbestimmung unter Gleichen® liegt im Falle heteronomen Schuldrechts
nicht vor.

Hieraus folgt beispielsweise schon im geltenden deutschen Recht, dass vertrag-
liche Schuldverhaltnisse grundsitzlich nur relativ wirken, weil sie auf autonomer
Entscheidung beruhen, wihrend gesetzliche Schuldverhiltnisse vertragsunab-
hingig entstehen, darum potentiell fiir und gegen jedermann wirken kénnen und



2 Einleitung

sich bei ihnen die Frage einer ,,Drittwirkung® gar nicht stellt. Sie bilden eine Er-
scheinungsform heteronomen Schuldrechts, und aus dessen Perspektive gibt es
keine ,,Zweiten® bzw. ,Dritten, sondern nur unmittelbar Rechtsunterworfene.
Rechtstechnisch gesehen ist damit nicht die Drittwirkung, sondern die Adressie-
rung die entscheidende Frage im Umkreis heteronomen Rechts.

Heteronomes Schuldrecht kann jedoch — ebenfalls bereits nach geltendem
Recht — auch im rechtsgeschiftlichen Bereich potentiell Drittwirkungen entfal-
ten, ohne am Relativititsgrundsatz gemessen zu werden. Dies lasst sich am Ver-
trag mit Schutzwirkung fiir Dritte, aber auch —allgemeiner — an der Wirkung wei-
terer Verhaltenspflichten in vertraglichen Schuldverhiltnissen erkennen. Diese
Rechtsinstitute beriihren auch Vertragsfremde, wobei es nicht darauf ankommt,
ob man die jeweiligen Herleitungen auf erginzende Vertragsauslegung, auf Treu
und Glauben oder, in Deutschland seit der Schuldrechtsreform, auf das Gesetz
stlitzen mochte — jede dieser Begriindungen fufdt auf heteronomem Recht.

Der Gedanke, dass der Relativititsgrundsatz sich aus der Selbstbestimmung
des Einzelnen herleitet und durch sie beschriankt wird, misste folglich auch im
Vertragsrecht und dort insbesondere fiir Leistungspflichten und andere Elemente
gelten: Wenn der Geltungsgrund der Relativitit die Autonomie der Privatrechts-
subjekte ist, dann hat dies zur Konsequenz, dass das Relativititsprinzip dort nicht
gilt, wo es um die Wirkung jedweder heteronomer Elemente in Schuldverhaltnis-
sen geht, also aller Elemente, die von auflen in das Schuldverhiltnis Eingang fin-
den und in thm fortwirken.

Hieraus folgt eine doppelte Beschrinkung des Relativititsprinzips: Zum ersten
sollte — anders als im deutschen Recht und eher wie im franzésischen bzw. engli-
schen — von einer ,Relativitit der Schuldverhaltnisse® nicht gesprochen werden;
passender wire vielmehr der Terminus ,Relativitit von Vertragsverhiltnissen®,
denn wer in der Konzeption des deutschen Biirgerlichen Rechts den Vertrag vom
Schuldverhiltnis subtrahiert, erhilt pure Heteronomie.

Zum zweiten —und dies betrifft nun das Vertragsrecht insgesamt, insbesondere
auch das europiische Vertragsrecht — ist die normative Wirkung des Relativitits-
grundsatzes auch innerhalb der Vertragsverhiltnisse auf autonome Elemente zu
begrenzen, also auf solche Elemente, deren Quelle die autonome Parteientschei-
dung ist.

Von diesem Zwischenergebnis fithrt der Weg zur Frage der Herstellerhaftung:
Das europiische Verbrauchsguterkaufrecht ist iber weite Strecken heteronomer
Natur; die Frage nach dem oder den Adressaten der Gewihrleistungshaftung un-
terliegt darum nicht dem Relativititsgrundsatz, sondern vielmehr dem Gebot ei-
ner sachlichen Begriindung fiir und gegen ,,Dritt-Wirkungen® (die im Falle des
heteronom strukturierten Verbrauchsgiiterkaufrechts tatsichlich keine Drittwir-
kungen, sondern unmittelbare Wirkungen sind). Da der Gesetzgeber mit hetero-
nomem Schuldrecht ohnehin in irgendjemandes Selbstbestimmung eingreift, hat
er zu rechtfertigen, wer von diesem Eingriff betroffen ist. Die Frage ist hinsicht-
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lich der Herstellerhaftung im Verbrauchsgtiterkaufrecht also nicht, ob die Ver-
tragsparteien Drittwirkungen auslosen, sondern wen der Gesetzgeber adressiert,
wenn er Privatautonomie beschrinkt.

Unter dieser argumentativen und methodischen Voraussetzung spricht vieles
fur die Angemessenheit einer Herstellerhaftung im europiischen Gewahrleis-
tungsrecht; unzulissig wire es zumindest, eine solche mit der schlichten Beru-
fung auf den Relativititsgrundsatz abzulehnen.

Die Argumente fir die Herstellerhaftung iiberwiegen insbesondere unter zwei
Aspekten: Zum einen lassen sich wesentliche Gesichtspunkte des Produkthaf-
tungsrechts auf heteronom begriindetes Gewihrleistungsrecht tibertragen, zum
anderen wird die Regressproblematik in der Handelskette vermieden und mit ihr
die Ausweitung zwingenden Rechts durch die Vertragsketten hindurch in das Pri-
vat- und Handelsrecht hinein (Raupentheorie).

Mochte man diesen Gedanken folgen und die Herstellerhaftung in das europai-
sche Verbrauchsgtiterkaufrecht einfiihren, stellt sich die Frage nach ihrer syste-
matischen Verortung, was wiederum eine Bestimmung des Verhiltnisses von
gesetzlichem und vertraglichem Schuldrecht erfordert: Immerhin lige in der Her-
stellerhaftung eine gewihrleistungsrechtliche Produkthaftung, was fiir die beste-
hende Privatrechtsdogmatik nach einem Widerspruch in sich klingt. Dieser Wi-
derspruch wird aufzuldsen sein.

Wer Heteronomie als potentiell gegentiber jedermann geltenden Tatbestand
anerkennt, kann dies schlief{lich auch hinsichtlich der Tatbestinde und Rechtsfol-
gen tun: Es gibt kein a priori bestehendes Argument fiir eine Beschrinkung der
Wirkungen heteronomer Vertragselemente auf Integrititsverletzungen und Scha-
densersatz; insbesondere ist der Relativititsgrundsatz in diesem Zusammenhang
irrelevant.

B. Struktur

Entlang den gerade dargestellten Grundgedanken wird in § 1 der Zusammenhang
zwischen dem europiischen Verbrauchsgiiterkaufrecht und dem privatrechtli-
chen Relatvitdtsprinzip beleuchtet, um die Fragestellung dieser Arbeit zu eroff-
nen. Im Anschluss wird der normative Gehalt des Relativititsgrundsatzes auf sei-
ne Wurzel, das Autonomieprinzip, zuriickgefiihrt; hiermit verbindet sich ein
Blick auf die Ausnahmen, insbesondere in Gestalt des Vertrags zugunsten Dritter
(§2). Die Arbeit wendet sich dann dem Bereich des heteronomen Rechts zu (§3)
und fihrt am geltenden deutschen Schuldrecht die Grundthese durch, dass Au-
fenwirkungen von Vertrigen, abseits der zuvor behandelten Ausnahmen, die He-
teronomie der auflenwirkenden Elemente voraussetzen. Dies fithrt zu einem kur-
zen Zwischenfazit hinsichtlich der Geltung des Relativititsgrundsatzes und zu
seiner doppelten Beschrinkung (§4).



4 Einleitung

Hieran schliefit sich eine Untersuchung des europaischen Verbrauchsgiiter-
kaufrechts, wie es die Richtlinie 1999/44/EG eingefithrt hat, hinsichtlich seiner
heteronomen Elemente an. Die Heteronomie des Verbrauchsgiiterkaufrechts ist
eine spezifische: Es handelt sich um ,,positiv zwingendes Recht®, das in Vertrags-
ketten eine besondere Auflenwirkungskraft entfaltet (§5). Die Konsequenz die-
ser Aulenwirkungskraft, das Regressproblem, wird in § 6 behandelt; hierbei wird
ein rechtsvergleichender Blick auf die Losungsversuche in einigen Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Union geworfen, unter anderem auf diejenigen, in welchen
eine gewahrleistungsrechtliche Herstellerhaftung existiert. Die sich hieran an-
schlieflende Betrachtung des Fiir und Wider der unmittelbaren Herstellerhaftung
(§7) wird zu dem Schluss fiihren, dass die weit iiberwiegende Mehrzahl der Griin-
de dafiir spricht, sie einzufiihren. Hieraus ergibt sich die Frage, wie sich ein derar-
tiger Anspruch so konstruieren liefle, dass er einerseits in die bestehende schuld-
rechtliche Systematik eingepasst werden konnte und andererseits streng auf hete-
ronome Elemente des Gewahrleistungsrechts beschrankt bliebe, um nicht gegen
das Relativitdtsprinzip zu verstoflen (§ 8). In einem abschliefenden Ausblick (§9)
werden die Auswirkungen des Zusammenspiels von Heteronomisierung und zu-
nehmender Auflenwirkung des Schuldrechts reflektiert.



§1: Europdisches Verbrauchsgtiterkaufrecht und
Relativitdtsprinzip

Auf den ersten Blick mag zwischen der Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie!, die eine
Zweipersonenbeziehung regelt, und dem Grundsatz der Relativitit der Schuld-
verhiltnisse, der sich mit deren Dritrwirkung befasst, weder eine zwingende noch
eine unmittelbare Beziechung bestehen. Tatsichlich jedoch bertihren das europii-
sche Verbrauchsgiiterkaufrecht und das Relativitatsprinzip einander in zweierlei
Hinsicht:

Zum einen ist die Richtlinie bislang von einem reinen Vertragsmodell und, im
weiteren Verlauf der Lieferkette, vom Regressmodell gepragt: Nur der Letztver-
kaufer eines Verbrauchsguts haftet dem Verbraucher gegentiber fiir dessen Man-
gelfreiheit?, und gesetzt den Fall, er ist selbst nicht fiir den Mangel verantwortlich,
hat er seinerseits gegentiber seinem Lieferanten Regress zu nehmen; dieser wie-
derum tut das gleiche bei seinem Vertragspartner, bis die Gewihrleistungshaftung
durch die Vertragskette hindurch zum Verantwortlichen, also beispielsweise bis
zum Hersteller, hindurchgereicht ist. Dies entspricht dem vom Relativititsprin-
zip gepragten Vertragsrecht: Da der Kaufvertrag als Grundlage der Gewihrleis-
tungshaftung verstanden wird, hat jedes Glied innerhalb der Lieferkette nur sei-
nen jeweiligen Vertragspartner als Schuldner.

Eines ist in diesem Modell nicht enthalten: ein unmittelbarer Anspruch des
Verbrauchers gegen den Hersteller oder gegen einen anderen Mangelverantwort-
lichen innerhalb der Lieferkette. Derartige Anspriiche existieren jedoch in ver-
schiedenen Mitgliedstaaten der Union, insbesondere als action directe in Frank-
reich, Belgien und Luxemburg, weiterhin in Skandinavien sowie seit neuem in
Portugal und Spanien, und auch die Europiische Kommission hitte es noch im
Jahre 1993 vorgezogen, dass ,,der Verkdufer und der Hersteller gemeinsam fir die
gesetzlich verankerte Garantie verantwortlich, also gewihrleistungsrechtlich
haftbar sein sollten’.

! Richtlinie 1999/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu be-
stimmten Aspekten des Verbrauchsgliterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgtiter; ABL. EG
L171v.7.7.1999, S.12.

2, Dieser klassische Grundsatz ist in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten verankert.,
Erwigungsgrund Nr.9 der Richtlinie 1999/44/EG zum Verbrauchsgtiterkauf.

3 Griinbuch der Kommission der Europiischen Gemeinschaften tiber Verbrauchergarantien
und Kundendienst, KOM (93) 509 endg. vom 15. 11. 1993; hierzu GRUNDMANN, in: Grundmann/
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Auf Gemeinschaftsebene gab es seinerzeit also Bestrebungen, die Gewihrleis-
tungshaftung ber die unmittelbare Vertragsbeziehung hinaus auszudehnen.
Hierzu ist es spater, wie gesagt, nicht gekommen, da man sich im Rahmen der
Richtlinie fiir das reine Vertragsmodell und gegen die unmittelbare Herstellerhaf-
tung entschieden hat. Aus der Welt ist diese Rechtsfigur damit jedoch noch nicht,
wie aus zwei Umstinden geschlossen werden kann: Zum einen nimmt die Zahl
der Mitgliedstaaten zu, in welchen der Hersteller dem Verbraucher gegentiber un-
mittelbar gewihrleistungsrechtlich verantwortlich ist, und zum anderen behilt
sich der europdische Normgeber in Artikel 12 der Verbrauchsgiiterkauf-Richtli-
nie die kiinftige Einfithrung einer unmittelbaren Herstellerhaftung vor:

»Die Kommission iiberpriift die Anwendung dieser Richtlinie spétestens zum 7. Juli 2006
und legt dem Europiischen Parlament und dem Rat einen Bericht vor. In dem Bericht ist
unter anderem zu priifen, ob Veranlassung besteht, eine unmittelbare Haftung des Herstel-
lers einzufiibren; der Bericht ist gegebenenfalls mit Vorschligen zu versehen.

»Produkthaftung fiir Sachmingel bleibt fiirs erste also ein Thema des Europii-
schen Privatrechts. Die Entwicklung ist im Fluss; bislang sind nur Prognosen
moglich. Eine dieser Prognosen konnte allerdings lauten: Die Herstellerhaftung
wurde nicht aufgehoben, sondern nur aufgeschoben. Einen Teil ihrer Nahrung
bezieht diese Prognose daraus, dass die Entwicklung vor dem Hintergrund eines
Meinungsbildes innerhalb der europiischen Rechtswissenschaft stattfindet, das
der Herstellerhaftung nicht ginzlich abgeneigt zu sein scheint®.

Bianca (Hrsg.), EU-Kaufrechts-Richtlinie, Einl. Rdn. 13; ferner LuRGER, Grundfragen der Ver-
einheitlichung des Vertragsrechts der Europiischen Union, 2002, S.77.

* Erginzt wird diese Vorschrift durch Erwigungsgrund Nr.23 der Richtlinie: ,,(...) Angesichts
dieser Entwicklung und der zu erwartenden Erfahrung mit der Durchfithrung dieser Richtlinie
kann es sich als notwendig erweisen, eine stairkere Harmonisierung in Erwagung zu ziehen, die
insbesondere eine unmittelbare Haftung des Herstellers fiir ihm zuzuschreibende Mingel vor-
sieht.“

5> Beispielsweise BRIDGE, in: Grundmann/Bianca (Hrsg.), EU-Kaufrechts-Richtlinie, Art.4
Rdn. 43; Staudinger/MATUSCHE-BECKMANN (2004), Vorbem. zu §§478f. Rdn. 16: ,,... starke Ar-
gumente fir die Einfiihrung eines Direktanspruchs des Verbrauchers (auch) gegen den Herstel-
ler; GRUNDMANN, Internationalisierung und Reform des deutschen Kaufrechts, in: Grund-
mann/Medicus/Rolland (Hrsg.), Europiisches Kaufgewahrleistungsrecht, S.281 (311); M. Len-
MANN, Informationsverantwortung und Gewahrleistung fiir Werbeangaben beim Verbrauchsgii-
terkauf, JZ 2000, 280 (291); MARriN LOPEZ, Las garantias en la venta de bienes de consumo en la
Unién Europea, 2004, S.62; Zaccaria, Umsetzungsiiberlegungen zur Kaufgewihrleistungs-
Richtlinie in Italien, in: Grundmann/Medicus/Rolland (Hrsg.), Europaisches Kaufgewihrleis-
tungsrecht, S.181 (194); Honbrus, Kaufen ohne Risiko: Der europiische Richtlinienentwurf
zum Verbraucherkauf und zur Verbrauchergarantie, ZEuP 1997, 130 (136); SCHNYDER/STRAUB,
Das EG-Grunbuch tber Verbrauchsgtitergarantien und Kundendienst — Erster Schritt zu einem
einheitlichen EG-Kaufrecht?, ZEuP 1996, 8 (17); Retca/Mickritz, Europiisches Verbraucher-
recht, 4. Aufl. 2003, S.649; Befuirwortend auch die Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses zu dem ,,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates
uber den Verbrauchsgiiterkauf und -garantien, ABlL. EG C 66 vom 3.3. 1997, S.5 (7), 2.5.
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Was war der Grund dafiir, sich gegen die Herstellerhaftung im Gewihrleis-
tungsrecht zu entscheiden? Es mogen Fragen der Vertragsfreiheit eine Rolle ge-
spielt haben, ebenso die Sorge um eine trennscharfe Unterscheidung von Ver-
trags- und Deliktsrecht (Gewahrleistungs- und Produkthaftungsrecht). Diese
Rolle war allerdings untergeordnet: Die Ablehnung der Herstellerhaftung auf
Gemeinschaftsebene beruhte vor allem auf der Sorge vor einem Verstof§ gegen das
vertragsrechtliche Relativititsprinzip®: Eine Rechtsordnung, die es gestattet, dass
ein Hersteller, der nicht selbst Letztverkiufer ist, vom Verbraucher fiir die Man-
gelhaftigkeit eines Verbrauchsguts in Anspruch genommen wird, setzt diesen
Hersteller einer Haftung fiir fremdvereinbarte Aquivalenzinteressen aus. Ver-
braucher und Letztverkdufer hitten dann einen Vertrag zu Lasten Dritter ge-
schlossen, und dies wire, prima facie, ein Verstof} gegen den allen Mitgliedstaaten
gemeinsamen und bereits im rémischen Recht enthaltenen” Grundsatz der Relati-
vitat der Vertragsverhiltnisse. Dieser prinzipielle Einwand lasst die Einfithrung
einer gewahrleistungsrechtlichen Herstellerhaftung aus Sicht der Privatrechts-
dogmatik als nahezu unmoglich erscheinen; dies ist allerdings nicht das letzte
Wort zum Thema.

Neben dieser ersten, eher aktuell motivierten Bertihrung von Verbrauchsgiiter-
kaufrecht und Relativititsprinzip gibt es eine zweite, die der ersten zugrunde liegt
und damit auf einer prinzipielleren Ebene angesiedelt ist: Wann immer namlich in
vertraglichem Zusammenhang rechtliche Haftung und tatsichliche Verantwor-
tung auseinander fallen, stellt sich die Frage von Drittwirkungen; dies liegt in der
Natur der Sache. Wenn also davon ausgegangen werden kann, dass der Rechts-
grund fiir die Gewihrleistung in vielen Fillen beim Hersteller eines Verbrauchs-
guts liegt, die unmittelbare Haftung jedoch in allen Fillen beim Letztverkaufer
dieses Guts, treten Fragen der Drittwirkung und damit der Relativitit von
Schuldverhiltnissen von ganz alleine, quasi automatisch auf; die Diskussion um
die Herstellerhaftung ist erst die Folge hiervon.

Deutlich wird dieser Mechanismus an der Problematik um den Regress des
Letztverkiufers®: Das Rechtsverhiltnis zwischen Verbraucher und Letztverkiu-
fer muss, wenn Haftung und Verantwortung auseinander fallen, irgendeine Kon-
sequenz fiir weitere Mitglieder der Lieferkette haben. Diese Konsequenz kann
nur eine Form von Drittwirkung darstellen, weswegen sie dazu zwingt, tiber Re-
lativitit nachzudenken.

Was bedeutet es beispielsweise, dass —nach geltendem deutschen Regressrecht’
— ein Einzelhindler, moglicherweise zufillig, dariiber entscheidet, welche Vor-
schriften auf den zwischen seinem Lieferanten und dessen Lieferanten geschlos-

¢ So auch die Einschitzung von Staudinger/MATUsCHE-BECKMANN (2004), Vorbem. zu
§§478f. Rdn. 17.

7 HAUSMANINGER/SELB, Romisches Privatrecht, 8. Aufl. 1997, S.266.

8 Art. 4, Richtlinie 1999/44/EG zum Verbrauchsgiiterkauf. Ausfiihrlich hierzu ab S.114.

9 §478 BGB.
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senen Kaufvertrag anwendbar sind, und zwar je danach, an wen er selbst ver-
kauft!?? Ist diese Einwirkung auf fremde Vertrige eine Drittwirkung, und ist sie
mit dem Relativititsgrundsatz vereinbar? Und warum soll der Vertrag zwischen
einem Hersteller und seinem ersten Abnehmer ausgerechnet im Falle nachtrigli-
cher Werbeangaben Schutzwirkung zugunsten des Letztverkiufers entwickeln!'?

Das Relativititsprinzip ist, soviel lasst sich sagen, in seiner Reichweite und in
seinen Grenzen alles andere als gesichert!?: Drittwirkungen von Vertrigen bzw.
Schuldverhiltnissen sind zwar inzwischen in allen Mitgliedstaaten der Europai-
schen Gemeinschaft anerkannt, hauptsichlich in Gestalt des Vertrags zugunsten
Dritter!®. Unter welchen Voraussetzungen sie jedoch zulissig sind und wie weit
sie duflerstenfalls reichen diirfen, ist schon im deutschen Recht nicht vollstindig
geklirt, geschweige denn auf Gemeinschaftsebene.

Es soll darum nun ein Blick auf den Relativititsgrundsatz geworfen werden.
Was ist seine Wurzel, was erlaubt er den Vertragsparteien, und was erlaubt er dem
Gesetzgeber? Moglicherweise lisst sich das Relativititsprinzip ja auf eine Weise
begriinden bzw. begrenzen, die auch innerhalb des europiischen Rechtsraums
konsensfahig ware. Dies konnte wiederum Anhaltspunkte zur Beantwortung der
Frage geben, ob eine Herstellerhaftung im europiischen Verbrauchsgiiterkauf-
recht denkbar oder von vornherein als unzulissig, da mit wesentlichen privat-
rechtlichen Prinzipien unvereinbar, auszuschlieflen wire.

10 Verkauft er an einen Verbraucher, gilt in der gesamten Handelskette besonderes Regress-
recht, falls nicht, allgemeines Gewahrleistungsrecht; hierzu unten S. 142f.

11 Vgl. FausT, in: Bamberger/Roth, 2003, §478 Rdn. 11; M. Jacoss, Der Riickgriff des Unter-
nehmers nach §478 BGB, JZ 2004, 225 (228); zur Problematik der nachtraglichen Werbeangaben
unten S.209.

12 Fiir das deutsche Recht FiIkENTscHER, Schuldrecht, 9. Aufl. 1997, S.54.

13 SONNENBERGER, Der Entwurf eines Europdischen Vertragsgesetzbuchs der Akademie Eu-
ropiischer Privatrechtswissenschaftler, RIW 2001, 409 (413).
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A. Normative Relativitit

Dass Vertrage im Grundsatz nur relativ, inter partes, wirken und nur in Ausnah-
mefillen Drittwirkungen entfalten, ist ein hergebrachter privatrechtlicher Kon-
sens!. Schon im rémischen Recht gehérte die zwischen Gliubiger und Schuldner
bestehende personliche Beziehung, das vinculum iuris, zum Verstindnis der obli-
gatio, was fur das romische Recht dazu fihrte, dass weder die direkte Stellvertre-
tung noch gar ein Vertrag zugunsten Dritter moglich waren?.

Das Fundament dieses Konsenses hat jedoch an Festigkeit eingebtifit. Die Ge-
schichte fast aller Privatrechtsordnungen lasst sich als eine Geschichte der Vor-
dringens von Drittwirkungen und Drittbeziehungen lesen’, und dieser Prozess
setzt sich fort: ,,Die Tendenz zur Annahme von Drittbeziehungen im Schuldver-
hiltnis nimmt zu“*. Schuldverhiltnisse sind ,,in der Gegenwart in einem Ausmaf}
beweglich geworden, das fritheren Zeiten geradezu unvorstellbar war*>.

Diese Zunahme an Beweglichkeit, die Offnung eines bipolar strukturierten
Vertragsrechtssystems gegeniiber Dritten ist zum einen ein Ergebnis sozialer Ent-
wicklungen: So diente der Vertrag zugunsten Dritter, der gewissermafien den his-
torischen Ausgangspunkt aller Drittwirkungen darstellt, im Beginn seiner Ent-
wicklung vor allem Versorgungszwecken®, und auch einer Rechtsfigur wie den in
Deutschland anerkannten vertraglichen Schutzwirkungen fiir Dritte lasst sich,
mit etwas gutem Willen, ein gewisser Versorgungscharakter zuschreiben, nimlich
»gegeniiber den Folgen von Schidigungen®’.

! Vgl. fiir das deutsche Recht nur LARENZ, Schuldrecht AT, 14. Aufl. 1987, S.15ff.; Miinch-
Komm/KRAMER, 4.Aufl., Einl. zu Bd.2a Rdn.15; Mgpicus, Schuldrecht I, 16. Aufl. 2005,
Rdn.30; CogsTER-WALTJEN, Der Dritte und das Schuldverhiltnis, JURA 1999, 656; GRUNE-
BERG, in: Bamberger/Roth, 2003, §241 Rdn. 8; FIKENTSCHER, Schuldrecht, 9. Aufl. 1997, S.54;
BuscHE, in: Staudinger/Eckpfeiler (2005), S.184.

2 Kaser/KNUTEL, Romisches Privatrecht, 17. Aufl. 2003, S.90; HAUSMANINGER/SELB, Romi-
sches Privatrecht, 8. Aufl. 1997, S.266.

> SONNENBERGER, Der Entwurf eines Europiischen Vertragsgesetzbuchs der Akademie Eu-
ropiischer Privatrechtswissenschaftler, RTW 2001, 409 (413).

4 Mepicus, Drittbeziehungen im Schuldverhiltnis, JuS 1974, 613 (622).

5> GERNHUBER, Schuldverhiltnis, 1989, S.12.

¢ LARENZ, Schuldrecht AT, 14. Aufl. 1987, S.219.

7 So zumindest MEDICUS, Drittbeziehungen im Schuldverhilenis, JuS 1974, 613 (622).
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Hierzu gesellen sich weitere, allgemeinere Gesichtspunkte: Rechtsbeziehun-
gen sind heute oft Massengeschift; der Vertrag ist, auch wenn er rechtstechnisch
nur die Beziehung zwischen zwei Parteien regelt, hiufig nur eines von zahlrei-
chen Gliedern einer ihn an beiden Enden iiberragenden Kette, aus der er einen
grofien Teil seiner Funktion bezieht®. Dies ist eine Folge der wirtschaftlichen, zu-
nehmend durch Arbeitsteilung gekennzeichneten Entwicklungen und damit der
Moderne insgesamt’. Spiegelbildlich zu diesem Verlust an Individualitit der
Rechtsbeziehungen wichst ihre Komplexitit, und damit ihre tatsichliche Wir-
kung gegeniiber Dritten:

»Zwar ist die Sachproblematik auch in einfacheren wirtschaftlichen Verhaltnissen durch-
aus greifbar (Mietvertrige, in deren Genuss auch Familienmitglieder des Mieters kommen,
gab es schon vor Jahrtausenden), doch wird sie wirklich virulent erst, wenn in komplexen
wirtschaftlichen Verhiltnissen zunehmend deutlicher wird, dass Schuldverhiltnisse Dritte
gefihrden konnen, weil sie Vorginge auslosen, die nicht auf den Glaubiger und den Schuld-
ner beschrinkt bleiben, aber auch, dass Dritte fiir Schuldverhiltnisse Rollen spielen kon-
nen, deren Bedeutung den Rollen des Glaubigers und des Schuldners gleichkommen, ja die-
se noch iibertreffen kann.«!°

Die deutsche und andere Rechtsordnungen haben hierauf mit der zunehmenden
Anerkennung von Drittwirkungen — mit einer Offnung des Vertragsrechtssys-
tems — geantwortet, die sich allerdings stets damit auseinandersetzen musste, ge-
gen grundlegende Prinzipien des Privatrechts zu verstoflen, und aus diesem
Grund unter erhohtem Rechtfertigungsdruck stand; dies lisst sich bis in die
jlingste Zeit beobachten, beispielsweise an den Auseinandersetzungen um den
Rights of Third Parties Act von 1999 in England!!.

Der Relativitatsgrundsatz selbst bleibt jedoch aufgrund ,angeblich uniiber-

«]2

windbare(r) Widerstande des juristischen Denkens“!? unangetastet; gestritten

wird in erster Linie um seine Durchbrechungen. Nicht die Regel, sondern ihre

Ausnahmen stehen zur Diskussion, und dies lisst sich so auch fiir die anderen eu-

ropiischen Rechtsordnungen sagen®.

Anschaulich beschreiben ZwercerT/K&12 das Hindernis, dem sich die Fort-
entwicklung des Relativititsprinzips gegeniiber sieht, als ,jene bildliche ,korper-

8 GrunDMANN, Internationalisierung und Reform des deutschen Kaufrechts, in: Grund-
mann/Medicus/Rolland (Hrsg.), Europaisches Kaufgewahrleistungsrecht, S.281 (311).

9 DurkHEM, Uber soziale Arbeitsteilung (1893).

10" GERNHUBER, Schuldverhiltnis, 1989, S.462.

I Hierzu unten S.22ff.

12 GERNHUBER, Schuldverhiltnis, 1989, S.461.

13 Vgl. nur exemplarisch zum englischen Recht PaLMER, Contracts in Favour of Third Per-
sons in Europe: First Steps Towards Tomorrow’s Harmonization, European Review of Private
Law 2003, 8 (14); JeweLL, An Introduction to English Contract Law, 2. Aufl. 2002, Rdn. 140ff.;
zum franzosischen FLOUR/AUBERT, Les obligations (3. Le rapport d’obligation), deuxi¢me éditi-
on 2001, S.60; GuimEZANES, Introduction au droit frangais, deuxieéme édition 1999, S.210; Fe-
RID/SONNENBERGER, Das Franzosische Zivilrecht, 2. Aufl. 1986, Rdn.2 G 653.
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weltliche® Betrachtungsweise, die den Vertrag als ein die Parteien verbindendes
Band (...) auffasst und sich deshalb nur schwer dazu verstehen kann, dass auch
vertragsfremde Dritte am Vertrage auf bestimmte Weise teilhaben konnten®. Die-
se Betrachtungsweise sei einerseits zwar niitzlich, andererseits jedoch auch ,,nicht
ungefahrlich, weil sie zu Bildern gelangen kann, die zwar einpriagsam sind, sich
aber dennoch auf die Dauer als schief erweisen. Hierher gehort das Bild vom Ver-
trag als einem streng zweiseitigen ,vinculum iuris* und mit ihm das daraus herge-
leitete Dogma des Common Law von der ,privity of contract‘.“!*

Die Herausforderung fiir das Privatrecht scheint somit in einer nur schwer zu
tberwindenden Antinomie zu liegen, nimlich derjenigen zwischen Relativitats-
prinzip einer- und Drittwirkungen andererseits: Das Prinzip wird nicht bezwei-
felt, seine Ausnahmen sind jedoch ebenfalls anerkannte Realitit. Es scheint so, als
gibe es bis heute keine allgemeine Theorie, die Relativititsprinzip und Drittwir-
kungen gleichermaflen in sich aufnehmen konnte. ,Eine umfassende Lehre der
schuldrechtlichen Auflenwirkungen fehlt noch, fithrt FikentscHER an'®, und
GErRNHUBER stellt, wesentlich weitergehend, das Prinzip als Prinzip in Frage: Der
Sache nach gehe es bei der Relativitit der Schuldverhiltnisse um nichts anderes als
um ,,zeitgebundene Wertung und zweckmiflige Regelung®. Weder die Rechtslo-
gik noch die Privatautonomie schlossen, so GERNHUBER, Drittwirkungen von
vornherein zwingend aus'®. Ob dies zutrifft, soll nun untersucht werden, und ei-
ne derartige Untersuchung hat die Aufgabe, den Gehalt des Relativititsprinzips
zu bestimmen.

Dieser zu ermittelnde Gehalt des Relativitdtsprinzips muss normativer Natur
sein; dies ergibt sich aus der Natur der Fragestellung nach der Zulissigkeit von
Drittwirkungen innerhalb des Relativititsprinzips. (Nur wenn es normativen
Gehalt hat, verdient es zudem die Bezeichnung ,,Prinzip“ oder ,,Grundsatz*.)
Nicht ausreichen kann es darum, die Relativitit der Schuldverhiltnisse zu be-
schreiben (deskriptiver Aspekt der Relativitit)!. Eine solche existiert ja zweifels-
ohne, und im deutschen Recht ist sie in §241 Abs.1 BGB normiert: ,,Kraft des
Schuldverhiltnisses ist der Glaubiger berechtigt, von dem Schuldner eine Leis-
tung zu fordern.“ Das Schuldverhiltnis'® bindet Schuldner und Gliubiger durch
die Forderung (den schuldrechtlichen Anspruch'?), und nur diese beiden Perso-

4 ZweiGerT/K&1z, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl. 1996, S.455.

15 FIKENTSCHER, Schuldrecht, 9. Aufl. 1997, S.54.

16 GERNHUBER, Schuldverhiltnis, 1989, S.461.

17 Hierzu HENKE, Die sog. Relativitit des Schuldverhiltnisses, 1990, S.4, 11; vgl. jedoch auch
die diesbeztigliche Rezension von ScuMipT, AcP 190 (1990), 650 (651), der den Eindruck hat,
»dass das Explikans ebenso leer ist wie das Explikandum®.

18 Im engeren Sinne“; Staudinger/]. ScaminT (1995), Einl. zu §241 Rdn.199ff.; LarEnz,
Schuldrecht AT, 14. Aufl. 1987, S.26; GRUNEBERG, in: Bamberger/Roth, 2003, § 241 Rdn. 3.

19 7. Scamipt, AcP 190 (1990), 650; MEeDpICUS, Schuldrecht I, 16. Aufl. 2005, Rdn. 6.



