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Einleitung

Der Europiische Gerichtshof hat in der Rechtssache Omega’ aus dem Jahr
2004 die gemeinschaftsrechtliche Rechtfertigung einer MaBnahme, die
zum Schutz der Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes in die Dienst-
leistungsfreiheit eingriff, anerkannt. Die damit aufgeworfene Frage nach
der Bedeutung der nationalen Grundrechte fiir den Grundrechtsschutz in
der Européischen Union stellt sich heute unter einem anderen Blickwinkel
als in den Anfiangen der européischen Integration. Die Griindungsvertrige
der Europdischen Gemeinschaften enthielten urspriinglich keine normative
Grundlage fiir den Schutz von Grundrechten. Deshalb stellte sich die Fra-
ge, ob der Grundrechtsschutz in der Gemeinschaftsrechtsordnung durch
eine Anwendung der nationalen Grundrechte gewdéhrleistet werden kann.
Soweit die nationalen Gerichte vor dem Europdischen Gerichtshof die Ver-
letzung der nationalen Grundrechte geltend machten, war dies somit zu-
gleich als Forderung nach der Gewéhrleistung eines hinreichenden Grund-
rechtsschutzes gegeniiber der Gemeinschaftsgewalt zu verstehen. Dieser
Forderung ist der Europdische Gerichtshof durch die Entwicklung von
Gemeinschaftsgrundrechten in Form von allgemeinen Rechtsgrundsitzen
nachgekommen. Heute kann an der Wahrung der Grundrechte in der Euro-
pdischen Union kein Zweifel mehr bestehen, zumal die Union seit dem
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1. Dezember 2009 mit der
Charta der Grundrechte iiber einen eigenen geschriebenen Grundrechtska-
talog verfiigt (A.). Die Erweiterung der Zustidndigkeiten der Européischen
Union und die Erstreckung der Anwendbarkeit der Gemeinschaftsgrund-
rechte auf mitgliedstaatliches Handeln haben im weiteren Fortgang der
Integration zu einer weitgehenden Verschrinkung der nationalen und euro-
piischen Rechts- und Grundrechtsordnungen gefiihrt. Mit der Uberlage-
rung der Grundrechtsordnungen geht, vor dem Hintergrund der Gewihr-
leistungsunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten, das Erfordernis einer
Koordination des Grundrechtsschutzes in der Europdischen Union einher,
die unter Umstdnden auch die besonderen Auspridgungen des nationalen
Grundrechtsschutzes berticksichtigen muss (B.).

' EuGH, Rs. C-36/00, Omega, Slg. 2004, 1-9609.



