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Einleitung

Das Gemeinschaftsprozessrecht hélt fiir den am nationalen Recht ge-
schulten Praktiker immer wieder Uberraschungen bereit, die auch aus
rechtswissenschaftlicher Sicht nicht immer so aufbereitet sind wie im na-
tionalen Recht iiblich. Das ist nicht verwunderlich, weil die nunmehr
27 Mitgliedstaaten der EU unterschiedlichstes Gerichtsverfahrensrecht
kennen, das sich nicht leicht auf einen Nenner bringen ldsst. Im Falle der
Parteiherrschaft iiber den Umfang der rechtlichen Uberpriifung einer
Rechtssache gehen die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zum Teil so-
gar diametral auseinander.

Einige Rechtsordnungen folgen einem strengen kontradiktorischen
Prinzip. Der Richter hat die Rolle eines Schiedsrichters, dessen Aufgabe es
ist, dem rechtlichen Vorbringen einer Partei stattzugeben oder nicht statt-
zugeben. Ein Beispiel hierfiir ist die englische Rechtsordnung!. Das ideal-
typische Bild des unabhéngigen Schiedsrichters kennt auch hier Ausnah-
men. Bestimmte Fragen konnen die Richter von sich aus berticksichtigen,
wozu insbesondere die Inexistenz oder Nichtigkeit eines Vertrages gehort2,
die Zustdndigkeit des Richters selbst3 oder das englische Crown Privilege,
wonach die Gerichte von Amts wegen alle Beweismittel aus dem Verfah-
ren ausschliefen missen, die der Geheimhaltung aus 6ffentlichen Interes-
sen zuwider laufen*.

Den Gegenpol dazu bildet das Prinzip jura novit curia. Danach sind die
Richter nicht auf eine Uberpriifung des rechtlichen Vorbringens der Par-
teien beschriankt. Die Aufgabenverteilung zwischen Parteien und Gericht
gestaltet sich vielmehr so, dass die Parteien Tatsachen vorbringen und die
Gerichte alle sich hieraus ergebenden rechtlichen Schliisse ziehen konnen.
Begrenzt wird die rechtliche Uberpriifung hier nach dem Grundsatz des ne
ultra petita durch die Antrdge der Parteien. Fiir Zivilprozesse ist dieses
Prinzip in Kontinentaleuropa vorherrschend, zumindest was das erst-
instanzliche Verfahren betrifft. Das ist bei den Verfahren vor den Verwal-

1 Vgl. Castillo de la Torre, CDE 2005, S. 395, 398ff. m. w. N.
2 Vgl. etwa Lucket v Wood (1908) 24 TLR, 617.

3 Royster v Cavey (1947) 1 K. B. 204, C. A.

4 Vgl. Castillo de la Torre, CDE 2005, S. 395, Fn. 3 m. w. N.
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tungsgerichten anders, hier folgen dem Grundsatz jura novit curia aber
beispielsweise Deutschland und Spanien>.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gehen viele andere Staaten
einen Mittelweg: Das Prinzip jura novit curia ist nicht anwendbar. Die
Parteien entscheiden iiber den Umfang der rechtlichen Uberpriifung. Das
Verfahrensrecht kennt aber eine Reihe von Ausnahmen, in denen die Ge-
richte rechtliche Fragen von sich aus aufwerfen und tberpriifen koénnen.
Diese Fragen werden im franzosischen Sprachkreis als moyens d’ordre
public bezeichnet. Diesen Mittelweg beschreiten etwa Frankreich und die
Benelux-LénderS. Der Grundentscheidung nach ist hier auch das EG-
Prozessrecht zu verorten.

In den Direktklageverfahren vor den Gemeinschaftsgerichten miissen
die Klager einzelne Klagegriinde zur Unterstiitzung ihrer Antrdge vorbrin-
gen’. Ein Klagegrund ist ein tatsdchliches und rechtliches Vorbringen, das
fiir sich gesehen die Antrige der Parteien begriindet®. Der Begriff ist in-
sofern irrefithrend, als hierunter Angriffs- und Verteidigungsmittel fallen,
also das Vorbringen von Kldgern und Beklagten. Die Parteien miissen ihre
Schriftsitze stets in rechtlicher Hinsicht begriinden.

Die Gemeinschaftsgerichte beschrinken die rechtliche Uberpriifung
einer Rechtssache sodann auf die vorgebrachten Klagegriinde. Bei der Ur-
teilsfindung handeln sie einen Klagegrund nach dem anderen ab. Andere
rechtliche Griinde, aus denen sich die Stattgabe einer Klage ergeben wiir-
de, beriicksichtigen sie grundsétzlich nicht. Nur ausnahmsweise priifen sie
bestimmte Klagegriinde ex officio. Die Verfahrensordnungen der Gemein-
schaftsgerichte sehen die Amtspriifung fiir wesentliche Zuldssigkeitsvor-
aussetzungen vor’. Die Gemeinschaftsgerichte tiberpriifen zum Teil aber
auch solche Klagegriinde von Amts wegen, die den Rechtsstreit in der Sa-
che betreffen. Sie bezeichnen diese Klagegriinde haufig, aber nicht immer
als moyens d’ordre public. Diese Aussagen gelten zunichst fiir den EuGH
und das Gericht erster Instanz. Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst, das
erst kiirzlich seine Arbeit aufgenommen hat, scheint diese Rechtsprechung
aber zu iibernehmen, wie sich aus der Rechtssache de Brito Sequeira

5 Hierzu ausfiihrlich Castillo de la Torre, CDE 2005, S. 395, Fn. 2 m. w. N.

6 Zu Frankreich vgl. Odent, Contentieux administratif, S. 1204; zu Belgien Leroy,
Contentieux administratif, S. 314; zu den tbrigen Staaten Castillo de la Torre, CDE
2005, S. 395, Fn. 2 m. w. N.

7 Art. 21 Abs. 1, 22 Abs. 1 EuGH-Satzung, 38 § 1 lit. ¢ VerfO EuGH, Art. 44 § 1 lit.
¢ VerfO EuG. Fiir das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst gilt gemdfl Art. 3 Abs. 4 des
Beschlusses des Rates vom 2.11.2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den Offentlichen
Dienst, ABL. Nr. L 333 v. 9.11.2004, S. 7, die VerfO EuG entsprechend.

8 Vgl. Rideau/Picod, Code des procédures, S. 522; Kirschner/Kliipfel, Gericht erster
Instanz, Rn. 102.

9 Art. 92 § 2 VerfO EuGH, 113 VerfO EuG.
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Carvalho/Kommission ergibt!0. Gegenstand dieser Studie sind der Anwen-
dungsbereich der Ex-officio-Priifung sowie ihre Voraussetzungen und Be-
dingungen.

Die Ex-officio-Priifung darf nicht mit der Amtsermittlung verwechselt
werden. Die Amtsermittlung betrifft ausschlieBlich Tatsachenfragen. Die
Amtspriifung einzelner Klagegriinde betrifft dagegen zunichst eine
Rechtsfrage. Erst wenn feststeht, dass ein Klagegrund — bezogen auf eine
bestimmte rechtliche Vorschrift — von Amts wegen tiberpriift werden kann,
stellt sich die Frage, ob hierzu eine weitere Tatsachenaufkldrung notwen-
dig ist, gegebenenfalls im Wege der Amtsermittlung. Der Stand der Tatsa-
chenaufkldrung kann daher eine Vorbedingung der Amtspriifung darstel-
len.

Im Vorabentscheidungsverfahren wiederum bestimmen nicht die Kldger
durch Klagegriinde den Umfang der rechtlichen Uberpriifung, sondern das
vorlegende Gericht durch Formulierung seines Vorlagebeschlusses. Hier
stellt sich die Frage, welche rechtlichen Aspekte die Gemeinschaftsgerich-
te von sich aus aufwerfen konnen, die das vorliegende Gericht nicht er-
wihnt hatte.

Die Gemeinschaftsgerichte bezeichnen lediglich das selbststindige Auf-
greifen einzelner Klagegriinde und die Priifung der Zulésssigkeitsvoraus-
setzungen als Amtspriifung. Fiir die Zwecke dieser Studie soll jedoch ein
weiter Begriff der Amtspriifung zugrunde gelegt werden, der alle Fille
umfasst, in denen die Gerichte bei der Uberpriifung eines Rechtsstreites
auf rechtliche Fragen eingehen, die die Parteien nicht aufgeworfen haben.
Dieses funktionale Verstindnis der Amtspriifung beriicksichtigt damit alle
Konstellationen, in denen die Gemeinschaftsgerichte den von den Parteien
oder vom vorlegenden Gericht vorgegebenen Rahmen der rechtlichen
Uberpriifung verlassen.

Der Forschungsstand zur Ex-officio-Priifung in der deutschen Literatur
ist diinn. Diese prozessuale Besonderheit der Gemeinschaftsrechtsordnung
wird teilweise nicht einmal wahrgenommen. Einige Autoren gehen wie
selbstverstindlich davon aus, dass vor den Gemeinschaftsgerichten der
Grundsatz jura novit curia gilt und diese alle rechtlichen Fragen von Amts
wegen priifen!!. Aus wissenschaftlicher Perspektive ist es unbefriedigend,
so wenig iiber eine so zentrale Frage des EG-Prozessrechts zu wissen!2.

Die Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte zur Amtspriifung macht
die Analyse nicht einfacher. Sicheren Aufschluss tiber die Amtspriifung

10 EuGOD, Rs. F-17/05, de Brito Sequeira Carvalho/Kommission, noch nicht ver-
offentlicht, Rn. 51.

11 vgl. etwa Ehricke, in: Streinz, EUV/EGV, Art. 230, Rn. 67.

12 Fiir Ausnahmen siehe Fasselt-Rommé, Parteiherrschaft, S. 31ff. und Gétz, Verwal-
tungsrechtsschutz, S. 691f.
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geben solche Urteile, in denen die Gemeinschaftsgerichte eine Amtsprii-
fung positiv durchfithren. Wenn die Gemeinschaftsgerichte in einem Urteil
dagegen zur Amtspriifung keine Ausfithrungen machen, heifit das nicht
unbedingt, dass sie eine rechtliche Frage grundsitzlich nicht von Amts
wegen priifen. Thr Unterlassen kann sich vielmehr auch daraus ergeben,
dass sie die betroffene Rechtsregel nicht als verletzt ansehen!3. In manchen
Urteilen legen sie allerdings offen, dass sie eine Frage von Amts wegen
priifen, sich der entsprechende Klagegrund aber als unbegriindet herausge-
stellt'*. Aus der Tatsache, dass die Gemeinschaftsgerichte ein rechtliches
Vorbringen der Partei als verspitet zuriickweisen und sich aus der weiteren
Urteilsbegriindung keine Amtspriifung ergibt, ldsst sich ebenfalls nicht mit
Sicherheit schliefen, dass eine Amtspriifung des entsprechenden Klage-
grundes grundsédtzlich ausscheidet. Dieses Unterlassen kann ein Hinweis
darauf sein, dass der EuGH den Klagegrund fiir unbegriindet hélt. In man-
chen Urteilen nehmen die Gemeinschaftsgerichte zwar keine Amtspriifung
vor, verweisen aber zur Klidrung einer anderen Frage darauf, dass die Ver-
letzung einer Vorschrift von Amts wegen zu priifen wére, z.B. zur Unter-
stiitzung der Argumentation, dass sich ein Einzelner auf die Verletzung der

13 Hieraus lasst sich etwa die hohe Quote der Begriindetheit von Klagegriinden erkla-
ren, die die Gemeinschaftsgerichte von sich aus und unabhingig von prikludierten Anre-
gungen der Parteien in den Prozess einfiihren. Bei den untersuchten Amtspriifungen liegt
sie bei 66 %; das ist der Fall in EuGH, Rs. C-210/98 P, Salzgitter/Kommission,
Slg. 2000, S.1-5843, Rn. 56ff.; EuG, Rs. T-147/00, Laboratoires Servier/Kommission,
Slg. 2003, S. II-85, Rn. 45ff.; EuGH, Rs. C-291/89, Interhotel/Kommission, Slg. 1991,
S. 1-2257, Rn. 14ff.; EuGH, 185/85, Usinor/Kommission, Slg. 1986, S. 2079, Rn. 191f;
EuG, Rs. T-25/90, Schonherr/WSA, Slg. 1992, S. 11-63, Rn. 18; EuG, Rs. T-16/90, Pana-
giotopoulow/EP, Slg. 1992, S. 1I-89, Rn. 83ff.; EuG, Rs. T-61/89, Dansk Pelsdyravler-
forening/Kommission, Slg. 1992, S.1I-1931, Rn. 129ff.; EuG, Rs. T-70/91, Moretto/
Kommission, Slg. 1992, S.1I-2321, Rn. 27ff.; EuG, Rs. T-65/89, BPB/Kommission,
Slg. 1993, S. 11-389, Rn. 98ff.; EuG, Rs. T-95/94, Sytraval et Brink’s France/Kommis-
sion, Slg. 1995, S.1I-2651, Rn. 75ff.; EuG, Rs. T-89/98, NALOO/Kommission,
Slg. 2001, S. 1I-515, Rn. 114ff.; EuG, Rs. T-206/99, Métropole/Kommission, Slg. 2001,
S. 1I-1057, Rn. 41ff.; EuG, Rs. T-388/00, Institut fiir Lernsysteme/HABM, Slg. 2002,
S. [1-4301, Rn. 59ff;; EuG, Rs. T-102/03, CIS/Kommission, Slg. 2005, S.II-2357,
Rn. 46ft.; EuG, Rs. T-101/03, Suproco/Kommission, Slg. 2005, S. 11-3923, Rn. 19; EuG,
Rs. T-237/00, Reynolds/Parlament, noch nicht verdffentlicht, Rn. 120ff.; EuG, Rs.
T-318/00, Thiiringen/Kommission, Slg. 2005, S. 11-4179, Rn. 109ff.; EuG, Rs. T-166/01,
Lucchini/Kommission, noch nicht verdffentlicht, Rn. 144ff.; EuG, verb. Rs. T-576/93 bis
T-582/93, Browet u. a./Kommission, Slg. 1993, S.11-677, 1A-191, 1I-619, Rn. 35ff;
EuGH, verb. Rs. 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85, 125/85 bis 129/85, Ahlstrom
u. a./Kommission, Slg. 1988, S. 5193, Rn. 11ff.

14 Vgl. etwa EuGH, Rs. 31/76, Macevicious/Parlament, Slg. 1977, S. 883, Rn. 23;
EuG, Rs. T-315/01, Kadi/Rat und Kommission, Slg. 2005, S. 1I-3649, Rn. 591f.
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Vorschrift berufen kann!3. Diese Urteile geben daher ebenfalls einen Hin-
weis auf die Amtspriifung.

Die Einfiihrung des Verfahrens {iber zwei Instanzen hat zu einer gericht-
lichen Reflexion {iiber das Prozessrecht der Gemeinschaftsgerichte ge-
fiihrt'e. Das prozessuale Vorgehen des erstinstanzlichen Gerichts ist nun-
mehr Gegenstand der rechtlichen Uberpriifung. Der EuGH hat als Rechts-
mittelgericht zu den Amtsprifungspflichten des Gerichts erster Instanz
mittlerweile Stellung genommen!?. Ahnliche Urteile sind zukiinftig vom
Gericht erster Instanz als Rechtsmittelgericht fiir Entscheidungen des Ge-
richts fiir den 6ffentlichen Dienst zu erwarten. Solche Urteile stellen eben-
falls eine sichere Quelle zur Amtspriifung dar.

Aufbauend auf einer Rechtsprechungsanalyse wird die Ex-officio-
Prifung der Gemeinschaftsgerichte im Rahmen dieser Studie dargestellt
und kritisch analysiert. Dazu werden in einem ersten Teil die prozessrecht-
lichen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir eine Amtspriifung
durch die Gemeinschaftsgerichte dargestellt. Das betrifft insbesondere die
Festlegung des rechtlichen Priifungsumfangs in den verschiedenen Verfah-
rensarten (Teil 1). Sodann wird die Rechtsprechung zur Amtspriifung kate-
gorisierend dargestellt. Dabei geht es einerseits um den genauen Anwen-
dungsbereich der Amtspriifung. Andererseits werden die Voraussetzungen
und Modalitdten der Amtspriifung geklart, wozu auch die Frage der fakul-
tativen oder obligatorischen Amtspriifung gehort (Teil 2). Anschlieend
wird kurz auf das Rechtsschutzsystem und die Amtspriifung in Frankreich
eingegangen, was zum einen aus Verstindnisgriinden sehr hilfreich ist,
weil einige Begriffe und Rechtsfiguren aus diesem System {ibernommen
wurden. Zum anderen zeigt sich, dass das franzgsische Rechtsschutzsys-
tem, das grundsitzlich der gleichen Systementscheidung folgt wie das ge-
meinschaftsrechtliche, aus Kldgerperspektive wesentlich weniger restriktiv
ist. Dieser rechtsvergleichende Teil erlaubt es gleichzeitig, die Funktionen
der Amtspriifung im jeweiligen System herauszuarbeiten (Teil 3). Sodann
setzt sich die Studie mit der nur eingeschrinkten Amtspriifung im europé-
ischen Rechtsschutzsystem kritisch auseinander. Neben einzelnen Kritik-
punkten geht es vor allem um die Verortung der EG-Prozessordnung im
Spannungsfeld unterschiedlicher Anforderungen und Vorgaben an ein
Rechtsschutzsystem insgesamt (Teil 4).

15 vgl. etwa EuGH, Rs. C-286/95 P, Kommission/Imperial Chemical Industries,
Slg. 2000, S. 1-2391, Rn. 51; EuGH, verb. Rs. C-287/95 P und C-288/95 P, Kommission/
Solvay, Slg. 2000, S. 1-2391, Rn. 55.

16 Vgl. Lenaerts, CDE 36, 2000, S. 323, 323ff.

17 EuGH, Rs. C-210/98 P, Salzgitter/Kommission, Slg. 2000, S. I-5843, Rn. 56f.






Teil 1:

Prozessrechtliche Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen fiir die Ex-officio-Priifung

Die Bedeutung der Amtspriifung ldsst sich nur mit Hinblick auf ihre Be-
dingungen und Wirkungsweisen innerhalb des gesamten Rechtsschutz-
systems bestimmen. Dabei kommt es insbesondere auf das Zusammenspiel
der verschiedenen Verfahrensvorschriften zur Festlegung des rechtlichen
Priifungsumfangs einer Rechtssache an. In dieser Hinsicht unterscheiden
sich Direktklagen und Vorabentscheidungsverfahren in fundamentaler
Weise. Bei den Direktklagen begrenzen die Parteien den Umfang der
rechtlichen Uberpriifung, indem sie einzelne Klagegriinde vorbringen.
Grundsitzlich gilt also ein einheitliches Prozessrecht, das im Folgenden
anhand der Nichtigkeitsklage idealtypisch fiir alle Verfahren dargestellt
wird (§ 1). Fiir die tibrigen Direktklagearten ergeben sich teilweise fiir die
Amtspriifung relevante Besonderheiten. Sie werden ebenfalls kurz erldutert
§2).

In Vorabentscheidungsverfahren bestimmen dagegen im Wesentlichen
die vorlegenden Gerichte durch ihre Vorlagefragen und -beschliisse {iber
den Umfang der rechtlichen Uberpriifung. Hier stellt sich jedoch ebenfalls
die Frage, unter welchen Voraussetzungen der EuGH auf rechtliche Fragen
eingehen kann, die nicht — zumindest nicht explizit — von der Vorlagefrage
umfasst sind. Er selbst bezeichnet diese Priifungen nicht als Amtspriifung.
Die strukturelle Verschiedenheit des Vorabentscheidungsverfahrens fiihrt
dazu, dass sich die Grundsitze der Amtspriifung in den Direktklageverfah-
ren hierauf nicht direkt iibertragen lassen. Die Besonderheiten des Vorab-
entscheidungsverfahrens werden daher bereits an dieser Stelle abschlie-
Bend behandelt (§ 3).



§ 1 Die Festlegung des rechtlichen Priifungsumfangs —
dargestellt anhand der Nichtigkeitsklage

Die Gemeinschaftsgerichte beschrinken sich bei der Uberpriifung einer
Nichtigkeitsklage grundsitzlich auf Klagegriinde, die von den Parteien
vorgebracht werden (I.). Es gelten strenge Priaklusionsvorschriften, die den
Rechtsstreit schon frithzeitig auf die vorgebrachten Klagegriinde begrenzen
(IL.). Teilweise konnen im Gerichtsverfahren nur diejenigen Klagegriinde
vorgebracht werden, die zuvor Gegenstand eines Vorverfahrens waren. Fiir
Nichtigkeitsklagen ist allerdings nur in besonderen Féllen ein solches Vor-
verfahren vorgeschrieben (III.). Rechtshidngigkeit und Rechtskraft bezie-
hen sich nur auf die vorgebrachten Klagegriinde, so dass es grundsétzlich
moglich ist, eine weitere Klage mit denjenigen Klagegriinden zu erheben,
die noch nicht Gegenstand einer ersten Klage waren (IV.). Diese Moglich-
keit ist aber aufgrund von kurzen Klagefristen in der Praxis schwer rea-
lisierbar. Gleichzeitig verkiirzen die Klagefristen die Zeit zum Abfassen
der Klageschrift (V.). Dieses Problem verschirft sich dann, wenn neben
der Klage ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt werden soll
(VL.). SchlieBlich stellt sich die Frage, inwiefern Streithelfer die Moglich-
keit haben, auf den Umfang der rechtlichen Uberpriifung einzuwirken
(VIL).

I. Beschrinkung der Uberpriifung
auf vorgebrachte Klagegriinde

1. Grundsatz der beschrinkten Uberpriifung

Die Art und Weise, wie die Gemeinschaftsgerichte eine Rechtssache unter-
suchen, unterscheidet sich erheblich von der Vorgehensweise eines deut-
schen Gerichts. Als Vergleich lassen sich am ehesten die deutschen Ver-
waltungsgerichte heranziehen, da es in den Direktklageverfahren primér
um die Kontrolle hoheitlichen Handelns geht. Einige dieser Rechtsstreitig-
keiten konnten in Deutschland auch vor den Finanzgerichten oder den Ver-
fassungsgerichten spielen, ein Grofteil der Rechtssachen betrifft aber den



§ 1 Die Festlegung des rechtlichen Priifungsumfangs

Vollzug des gemeinsamen Verwaltungsrechts!. Die Uberpriifung der Zu-
lassigkeit eines Rechtsstreits verlduft noch weitestgehend parallel: Die
Gemeinschaftsgerichte verlangen vom Klédger grundsitzlich nicht, die Zu-
lassigkeit seiner Klage in rechtlicher Hinsicht zu begriinden?. Der Beklagte
kann die Unzulédssigkeit der Klage in seiner Klagebeantwortung riigen.
Auch wenn er darauf verzichtet und die Abweisung der Klage als unbe-
griindet beantragt, konnen die Gemeinschaftsgerichte die unverzichtbaren
Prozessvoraussetzungen nach Art. 92 § 2 VerfO EuGH bzw. Art. 113 VerfO
EuG jederzeit von Amts wegen priifen. Die Amtspriifung ist im Rahmen
der Uberpriifung der Zulissigkeit daher nicht Ausnahme, sondern Regel.
Daneben konnen die Gemeinschaftsgerichte die weitere Ausgestaltung des
Verfahrens, wie etwa die Beweisaufnahme, unabhéngig von einem Antrag
der Parteien vornehmen. Diese Fragen stehen nach der Konzeption der
Verfahrensvorschriften in der EuGH-Satzung und den Verfahrensordnun-
gen nicht zur Disposition der Parteien, sondern obliegen den Gemein-
schaftsgerichten.

Was jedoch die Uberpriifung des Rechtsstreits in der Sache betrifft, so
unterscheiden sich die Verfahren vor den Gemeinschaftsgerichten und vor
den deutschen Verwaltungsgerichten erheblich: Erste untersuchen die Be-
griindetheit eines Rechtsstreits nicht unter allen erdenklichen rechtlichen
Gesichtspunkten, sondern tiberpriifen lediglich die von den Parteien vorge-
brachten Klagegriinde nacheinander auf ihre Stichhaltigkeit®. Die Parteien
sind ndmlich nach Art. 21 Abs. 1, 22 Abs. 1 EuGH-Satzung, Art. 38 § 1
lit. ¢ VerfO EuGH, Art. 44 § 1 lit. ¢ VerfO EuG gehalten, Klagegriinde
vorzubringen. Damit bestimmen sie den Umfang der richterlichen Uber-
priifung in der Sache. Nur ausnahmsweise tiberpriifen die Gemeinschafts-
gerich‘ae die von den Parteien nicht vorgebrachten Klagegriinde von Amts
wegen'.

1'Vgl. Everling, Funktion des Gerichtshofs, S. 294, 302ff.; Schwarze, NVwZ 2000,
S. 241, 245.

2 Es ist grundsitzlich Sache des Kligers, die Rechtsgrundlage seiner Klage zu benen-
nen. Trifft diese Wahl nicht zu, so konnen die Gemeinschaftsgerichte selbst iiber die
einschldgige Verfahrensart bestimmen, vgl. EuGH, Rs. C-160/03, Spanien/Eurojust,
Slg. 2005, S. 1-2077, Rn. 35ff. Fiir die Zuléssigkeit einer Klage ist allerdings in bestimm-
ten Fillen ein bestimmter materiell-rechtlicher Vortrag erforderlich, vgl. hierzu EuGH,
Rs. C-78/03 P, Kommission/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Slg. 2005,
S. 1-10737, Rn. 35ff., 65ff.

3 Vgl. etwa Gotz, Verwaltungsrechtsschutz, S. 70; Pechstein, EU-/EG-Prozessrecht,
Rn. 432.

4 Vgl. etwa Kirschner/Klipfel, Gericht erster Instanz, Rn. 111f., Gétz, Verwaltungs-
rechtsschutz, S. 70, 74ff.; Pechstein, EU-/EG-Prozessrecht, Rn. 432.
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Ein Klagegrund ist ein selbstdndiges rechtliches oder tatséchliches Vor-
bringen zur Begriindung der Klages. Im Rahmen einer Nichtigkeitsklage
besteht ein Klagegrund etwa in einem konkreten rechtlichen oder tatséch-
lichen Grund, aus dem die Nichtigkeit des angegriffenen Rechtsakts folgt.
Greift der Kldger etwa ein Beihilfeverbot der Kommission an, so kann er
als Klagegriinde vorbringen, dass die angebliche Beihilfe keine Beihilfe im
Sinne von Art. 87 EGV darstellt, da sie nicht geeignet ist, den Wettbewerb
zu verfdlschen, oder dass das Verbot deshalb mit der Verletzung wesent-
licher Formvorschriften behaftet ist, weil der betroffene Mitgliedstaat nicht
angehort wurde. Aufgrund ihres Vortrags bestimmen die Parteien daher
nicht nur den tatsichlichen, sondern auch den rechtlichen Rahmen des
Rechtsstreits. Die Gemeinschaftsgerichte sind an dieses Vorbringen im
Sinne des Grundsatzes ne ultra petita gebunden®. Nur ausnahmsweise diir-
fen sie andere Klagegriinde ex officio aufwerfen.

Die Art und Weise, wie die Gemeinschaftsrichter die Zulédssigkeit und
Begriindetheit einer erstinstanzlichen Rechtssache iiberpriifen, unterschei-
det sich wesentlich davon, wie ihre deutschen Kollegen vorgehen. Die
deutschen Gerichte tiberpriifen eine Rechtssache auf der Basis der von den
Parteien vorgetragenen Tatsachen unter allen erdenklichen rechtlichen Ge-
sichtspunkten’. Bei einer Anfechtungsklage etwa iiberpriift der deutsche
Verwaltungsrichter neben Fragen der Zuléssigkeit, ob der angegriffene
Rechtsakt unter irgendwelchen Gesichtspunkten rechtswidrig und der Kla-
ger dadurch in seinen Rechten verletzt ist. Er geht gedanklich also alle
moglichen Fehler durch und beriicksichtigt formelle ebenso wie verschie-
dene materiellrechtliche Fragen. Der Gemeinschaftsrichter arbeitet, wie
gezeigt, nur die aufgeworfenen Klagegriinde nacheinander ab®. Im obigen
Fall der Uberpriifung eines Beihilfeverbots untersucht der Gerichtshof
z. B. keine Verletzung des Vertrauensschutzgrundsatzes.

Weil die Gemeinschaftsgerichte auf Basis der vorgetragenen Tatsachen
also keine umfassende rechtliche Priifung vornehmen, finden die Grund-
sitze da mihi factum, dabo tibi ius® sowie jura novit curia keine Anwen-

5 Vgl. etwa Kirschner/Kliipfel, Gericht erster Instanz, Rn. 102.

6 Vgl. etwa Kirschner/Kliipfel, Gericht erster Instanz, Rn. 111f.; Gétz, Verwaltungs-
rechtsschutz, S. 70, 74ff; Hackspiel, in: Rengeling/Middeke/Gellermann, Rechtsschutz,
§ 21, Rn. 5; Everling, Verfahren, S. 541; Castillo de la Torre, CDE 2005, S. 395, 448,
460.

7 Zum Zivilprozess vgl. etwa Huber, in: Musielak, ZPO, § 293 ZPO, Rn. 1; zum Ver-
waltungsprozess implizit Geiger, in: Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 86, Rn. 7.

8 Vgl. Gotz, Verwaltungsrechtsschutz, S. 70.

9 7. T. wird auch davon ausgegangen, dass dieses Prinzip vor dem EuGH gilt, aller-
dings wird es dann so verstanden, dass die Priifung auf die vorgebrachten Tatsachen
beschriankt werden muss, und nicht, dass eine umfassende rechtliche Uberpriifung dieser
Tatsachen stattfindet, vgl. Lenaerts, Principes généraux, S.248; diesem Verstindinis



§ 1 Die Festlegung des rechtlichen Priifungsumfangs 11

dung'’. Allerdings bedeutet der Grundsatz jura novit curia in seiner Ge-
samtheit, dass der Richter das Recht kennen, selbstindig feststellen, aus-
legen und anwenden muss''. Kennen muss auch der Gemeinschaftsrichter
das Recht. Er kann tiber rechtliche Fragen nicht Beweis erheben. Die oben
beschriebenen Defizite betreffen lediglich Fragen der Anwendung. Nur
dieser Aspekt des Grundsatzes gilt vor dem EuGH nicht.

Die Vorgehensweise ist im EG-Prozessrecht nicht ausdriicklich ge-
regelt. Sie ldsst sich allenfalls mittelbar den Vorschriften iiber die Anfor-
derungen an die Klageschrift und die Préklusion neuer Angriffs- und Ver-
teidigungsrechte entnehmen. Diese Vorschriften sehen vor, dass die Klage-
griinde zumindest kurz in der Klageschrift oder Erwiderung dargestellt
werden miissen'2. In spéteren Schriftsdtzen sind neue Klagegriinde grund-
sétzlich unzuldssig!3. Vor dem Hintergrund, dass das franzosische Prozess-
recht Vorbild fiir die Rechtsschutzvorschriften der Vertrdge von Paris und
Rom war!4, lesen manche aus dem Begriff ,,Klagegrund“ — in der franzo-
sischen Fassung der Satzung ,moyen* — eine entsprechende Systement-
scheidung heraus'’. Der Gerichtshof beruft sich zur Rechtfertigung seiner
Vorgehensweise allerdings nicht auf diese Vorschriften!'®. Da die Gemein-
schaftsgerichte seit ihren ersten Urteilen dieser Vorgehensweise folgen, hat
sich zumindest entsprechendes prozessuales Richterrecht herausgebildet'”.

Festzuhalten bleibt zunédchst, dass sich die Arbeitsweise des Gerichts-
hofs grundlegend von derjenigen der deutschen Gerichte unterscheidet.
Schon beim Herangehen an einen Rechtsstreit wird der Blick des Gemein-

folgt wohl auch Castillo de la Torre, CDE 2005, S. 395, 462 fiir das Prinzip jura novit
curia.

10 vgl. etwa Everling, Verfahren, S. 541.

1'vgl. Priitting, in Liike/Wax, ZPO, § 293 Rn. 3. Zur Herkunft dieses Grundsatzes
vgl. Oestmann, Grenzen richterlicher Rechtskenntnis, S. 37-81.

12 Art. 21 Abs. 1, 22 Abs. 1 EuGH-Satzung, Art. 38 § 1 lit. ¢ VerfO EuGH, Art. 44
§ 1 lit. ¢ VerfO EuG.

13 Nach Art. 42 § 2 VerfO EuGH, 48 § 2 VerfO EuG konnen neue Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nur dann vorgebracht werden, wenn sie auf
rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden, die erst wiahrend des Verfahrens
zutage getreten sind.

14 Vgl. hierzu Everling, Funktion des Gerichtshofs, S.296; Everling, Verfahren,
S. 541; Gétz, Verwaltungsrechtsschutz, S. 73; Borner, Entscheidungen, S. 146f.

15 Gotz, Verwaltungsrechtsschutz, S. 72; Kirschner/Kliipfel, Gericht erster Instanz,
Rn. 109.

16 A. A. aber Borner, Entscheidungen, S. 146f. Ausdriicklich ergibt sich auch nichts
Gegenteiliges aus der von ihm zitierten Entscheidung, EuGH, Rs. 9/55, Société des char-
bonnages de Beeringen u. a./Hohe Behorde, Slg. 1965, S. 333, 365.

17 Vgl. EuGH, Rs. 1/54, Frankreich/Hohe Behorde, Slg. 1954, S. 7, 20ff.; EuG, Rs.
T-51/89, Tetra Pak/Kommission, Slg. 1990, S.1I-309, Rn. 11ff.; Gdtz, Verwaltungs-
rechtsschutz, S. 73; Kirschner/Kliipfel, Gericht erster Instanz, Rn. 112.



12 Teil 1: Prozessrechtliche Voraussetzungen und Rahmenbedingungen

schaftsrichters auf die von den Parteien aufgeworfenen Klagegriinde fo-
kussiert, was Everling als Segmentierung des Rechtsstreits bezeichnet'®.
Dem Gemeinschaftsrichter ist es dem Grunde nach nicht méglich, einen
von den Parteien unbemerkten Rechtsverstol zu wiirdigen, selbst wenn er
sich aufdriingen sollte'’. Daher sind die Anforderungen an den Partei-
vortrag hoch. Die Parteien sind darauf angewiesen, dass ihre Anwilte die
Rechtssache umfassend tiberpriifen und alle in Frage kommenden Rechts-
verstdBe vorbringen®’.

2. Begriff des Klagegrundes

Den Klagegriinden — oder franzosisch moyens?! — kommt mithin eine zen-
trale Stellung bei der Bestimmung des Umfangs des Rechtsstreits zu. Unter
Klagegrund wird dabei ein tatsdchliches und rechtliches Vorbringen ver-
standen, das fiir sich gesehen die Antriige der Parteien begriindet®?. Ein
Klagegrund kann daher jedes konkrete Vorbringen sein, das — vorausge-
setzt der Gerichtshof folgt ihm in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht —
zur Stattgabe der Antrage der Partei filhren kann. Greift man etwa das Bei-
spiel der Nichtigkeitsklage gegen ein Beihilfeverbot der Kommission wie-
der auf, so liegt in dem néher erlduterten Vorbringen ein Klagegrund, dass
die verbotene MaBnahme den zwischengemeinschaftlichen Handel nicht
beeintrachtigen kann und somit keine Beihilfe i. S. v. Art. 87 Abs. 1 EG
darstellt. Was das Mal} der notwendigen Substantiierung betrifft, so muss
das Vorbringen hinreichend klar und genau sein, um der Gegenpartei ihre
Verteidigung und dem Richter die Uberpriifung der Rechtssache zu ermog-
lichen?3. Die tatsdchlichen und rechtlichen Umstéinde, auf die sich die Kla-
ge stiitzt, miissen sich zumindest in gedréngter Form, aber zusammen-
hingend und verstindlich unmittelbar aus der Klageschrift ergeben®*. Der

18 Everling, Verfahren, S. 542.

19 Vgl. dazu Everling, Verfahren, S. 542, der als Beispiel die Verfahren vor dem Ge-
richtshof im Zusammenhang mit der Vogelschutzrichtlinie nennt. Obwohl Kennern des
Gemeinschaftsrechts klar gewesen sei, dass diese als nicht durch Art. 235 EGV a. F.
gedeckt war, habe der Gerichtshof die Frage der RechtmiBigkeit zu keinem Zeitpunkt
aufgeworfen.

20 Vor dem EuGH herrscht Anwaltszwang, vgl. Art. 19 Abs. 3 EuGH-Satzung.

21 Vgl. die franzosische Fassung von Art. 21 Abs. 1, 22 Abs. 1 EuGH-Satzung,
Art. 38 § 1 lit. ¢ VerfO EuGH, Art. 44 § 1 lit. ¢ VerfO EuG.

22 Vgl. Rideau/Picod, Code des procédures, 522; Kirschner/Kliipfel, Gericht erster In-
stanz, Rn. 102.

23 EuG, Rs. T-85/92, De Hoe/Kommission, Slg. 1993, S.11-523, Rn. 20; EuG, Rs.
T-154/98, Asia Motor France u. a./Kommission, Slg. 1999, S. 11-1703, Ls. 1; vgl. auch
Hackspiel, in: von der Groeben/Schwarze, EUV/EGV, Art. 21 EuGH-Satzung, Rn. 17;
Kirschner/Kliipfel, Gericht erster Instanz, 106.

24 Stindige Rechtsprechung, EuG, Rs. T-85/92, De Hoe/Kommission, Slg. 1993,
S. II-523, Rn. 20; EuG, Rs. T-113/96, Dubois et Fils/Rat u. Kommission, Slg. 1998,
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Klagegrund im Rahmen einer Nichtigkeitsklage muss klar erkennen lassen,
welche rechtliche Regelung der Klédger als verletzt ansieht. Dabei ist nicht
nétig, dass diese Regel korrekt durch eine Artikelangabe bezeichnet wird,
es genligt vielmehr, dass die tibrigen Beteiligten erkennen konnen, welche
Rechtsnorm in Frage steht?’. Allerdings ist es erforderlich, dass der Klidger
diejenigen tatsichlichen Angaben macht, die eine Uberpriifung ermog-
lichen?s.

Der Begriff ,Klagegrund®, der den franzosischen Terminus ,,moyen
wiedergibt, ist dabei leicht irrefithrend. Wie aus Art. 42 § 2 VerfO EuGH
hervorgeht, kann es sich dabei sowohl um Angriffs- als auch um Verteidi-
gungsmittel handeln. Zunéchst ist zwar der Kldger gehalten, seine Antrige
durch Klagegriinde zu unterstiitzen, allerdings kann auch der Beklagte
Klagegriinde vorbringen, z. B. um sich auf die Unzuldssigkeit der Klage
zu berufen, oder um Einreden und Einwendungen vorzubringen®’. Die
synonym verwendeten Begriffe ,,Riige”, oder franzgosisch ,,grief*, entgehen
diesem Dilemma.

Von Klagegriinden sind die Nichtigkeitsgriinde, auf franzdsisch als ,,cas
d’ouverture“ bezeichnet, zu unterscheiden. Art. 230 Abs. 2 EG nennt als
Griinde, die im Rahmen einer Nichtigkeitsklage zur Aufhebung eines
Rechtsakts fithren konnen, die Unzustindigkeit, die Verletzung wesent-
licher Formvorschriften, die Verletzung des Vertrages oder einer bei seiner
Durchfithrung anzuwendende Rechtsnorm sowie Ermessensmissbrauch.
Die Nichtigkeitsgriinde sind somit lediglich abstrakte Kategorien, denen
die einzelnen Klagegriinde im Rahmen einer Nichtigkeitsklage zugeordnet
werden konnen. Hingegen miissen die Klagegriinde, wie oben gezeigt, sehr
viel konkreter gefasst sein und erkennen lassen, welche Rechtsnorm durch
den angefochtenen Rechtsakt verletzt wurde. Ein Nichtigkeitsgrund kann
demnach eine Vielzahl verschiedener Klagegriinde umfassen?®. So stiitzte
der Klidger in der Rechtssache Kadi seine Klage auf drei Klagegriinde, die
samtlich dem Nichtigkeitsgrund der Verletzung des Vertrages zuzuordnen

S. 1I-125, Rn. 29; EuG, Rs. T-1/99, T-Port/Kommission, Slg. 2001, S. II-465, Rn. 37;
vgl. auch Kirschner/Kliipfel, Gericht erster Instanz, Rn. 94.

25 EuGH, verb. Rs. 19/60, 21/60, 2/61, 3/61, Société Fives Lille Cail u. a./Hohe
Behorde, Slg. 1961, S. 613, Ls. 3; vgl. auch EuG, Rs. T-85/92, De Hoe/Kommission,
Slg. 1993, S.1I-523, Rn. 20 ,junabhingig von Fragen der Terminologie“; EuG, Rs.
T-18/90, Jongen/Kommission, Slg. 1991, S. 1I-187, Rn. 13; Lasok, European Court of
Justice, S. 310f.

26 EuGH, verb. Rs. 19/60, 21/60, 2/61, 3/61, Société Fives Lille Cail u. a./Hohe Be-
horde, Slg. 1961, S. 613, Ls. 3; vgl. dazu auch Hackspiel, in: von der Groeben/Schwarze,
EUV/EGV, Art. 21 EuGH-Satzung, Rn. 18.

27 Vgl. hierzu auch Korsch, Prozessmaximen, S. 124; Kirschner/Kliipfel, Gericht
erster Instanz, Rn. 109; Lennarz, Verfuigungsgrundsatz, S. 92.

28 Vgl. Bérner, Entscheidungen, S. 144; Everling, Verfahren, S. 541.



