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Einleitung

A. Gegenstand der Untersuchung 

Seit die Briten im 19. Jahrhundert 70.000 Gummibaum-Samen aus Brasilien 
in ihre asiatischen Kolonien geschmuggelt und damit das brasilianische Kau-
tschuk-Monopol gebrochen haben1, sind die Staaten weltweit um den Schutz 
ihrer biologischen Vielfalt vor unberechtigten Zugriffen von außen bemüht. 
Bis in die heutige Zeit gibt es Berichte über Pflanzenschmuggel, wie der Fall 
dreier französischer Wissenschaftler zeigt, die bei dem Versuch gefasst wur-
den, als Touristen getarnt pflanzliches Material aus den Philippinen auszufüh-
ren.2 Mittlerweile fokussiert sich die internationale Kritik jedoch auf weniger 
eindeutig gelagerte Fälle der inzwischen so genannten „Biopiraterie“. Dies 
sind Fälle, in denen pflanzengenetisches Material entsprechend den rechtli-
chen Regelungen des Ursprungsstaats ausgeführt und anschließend, häufig 
unter Rückgriff auf mit dem Material verbundenes traditionelles Wissen indi-
gener Gemeinschaften, zum Gegenstand geistiger Eigentumsrechte gemacht 
wird. Die sich aus der Verwertung ergebenden Gewinne werden freilich nicht 
mit den Ursprungsstaaten des nunmehr geschützten Materials oder den ur-
sprünglichen Wissensträgern geteilt. Am besten dokumentiert und aufgrund 
der mit ihm verbundenen juristischen Auseinandersetzungen am bekanntesten 
ist der so genannte „Neem“-Fall.3 Neem ist ein ursprünglich in Indien behei-
mateter Baum, der von der einheimischen Bevölkerung seit Jahrhunderten in 
vielfältiger Weise genutzt wird, etwa als Insektizid, Pestizid oder Medikament 
bei Hautkrankheiten und parasitären Erkrankungen. Westliche Unternehmen 
haben mittlerweile hunderte Patente auf Neem-basierte Produkte und Verfah-
ren angemeldet. Anfallende Gewinne werden in keiner Weise geteilt.  

Diese Beispiele vergegenwärtigen die dem Problem der Biopiraterie 
zugrunde liegenden Interessengegensätze auf internationaler Ebene. Aner-
kanntermaßen ist die weltweite biologische Vielfalt eine reiche Quelle poten-

1 Mgbeoji, Beyond Rhetoric: State Sovereignty, Common Concern, and the Inapplica-
bility of the Common Heritage Concept to Plant Genetic Resources, 16 Leiden Journal of 
International Law (2003), 821 (834 m.w.N.); Revkin, Biologists Sought a Treaty; Now 
They Fault It, New York Times, 7. Mai 2002, Section F, p. 1, Column 3, “Science Desk”. 

2 Dalton, Bioprospects less than golden, Nature Vol. 429 (10 June 2004), 598 (599). 
3 Dazu ausführlich unten, 1. Teil, D. 
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tiell medizinisch und landwirtschaftlich nutzbarer Stoffe. Angesichts der Ver-
ankerung der nützlichen Eigenschaften lebender Materie in deren Erbanlagen 
hat sich der Begriff der genetischen Ressourcen etabliert. Diese genetischen 
Ressourcen sind allerdings zwischen den Staaten ungleich verteilt. Die Gebie-
te mit der größten biologischen Vielfalt liegen ganz überwiegend auf dem 
Territorium von Entwicklungsländern. Andererseits liegen die technologische 
und wissenschaftliche Fähigkeit und damit verbunden auch das Interesse, die 
weltweit vorhandenen genetischen Ressourcen wirtschaftlich zu nutzen, über-
wiegend auf Seiten der entwickelten Industriestaaten. Insofern lässt sich in-
ternational eine gewisse Lagerbildung mit entgegengesetzten Interessen aus-
machen. Während die technologiereichen, aber relativ ressourcenarmen In-
dustriestaaten an einem möglichst einfachen Zugang zu den in anderen Staa-
ten gelegenen genetischen Ressourcen interessiert sind, haben die ressourcen-
reichen, aber relativ technologiearmen Entwicklungsländer (basierend auf der 
Betonung des Souveränitätsgedankens) ein großes Interesse an der effektiven 
Kontrolle des Zugangs zu ihren genetischen Ressourcen und an der Beteili-
gung an eventuell anfallenden Gewinnen. Der Schutz erlangter genetischer 
Ressourcen durch geistige Eigentumsrechte, wie ihn die Industriestaaten 
betreiben und auf internationaler Ebene durchsetzen, ist dabei einer der 
Hauptstreitpunkte.

B. Gang der Untersuchung 

Die Staatengemeinschaft hat versucht, dem beschriebenen Interessengegen-
satz auf völkerrechtlicher Ebene durch Zugangsregelungen Rechnung zu tra-
gen. In dieser Untersuchung sollen die gegenwärtigen völkerrechtlichen Rege-
lungen über den Zugang zu genetischen Ressourcen und – soweit anwendbar 
– dem damit verbundenen traditionellen indigenen Wissen analysiert und be-
wertet werden. 

In einem ersten Teil werden die wesentlichen Grundlagen der Arbeit erar-
beitet. Neben kurzen Ausführungen zur Terminologie werden die Hintergrün-
de der existierenden völkrerechtlichen Regelungen beleuchtet. Dazu sollen 
zunächst die Fragen beantwortet werden, wie effektive Zugangsregelungen als 
Mittel zum Erhalt der biologischen Vielfalt dienen können, welche wirtschaft-
liche Bedeutung genetischen Ressourcen zukommt und welche Bedrohung 
gegenwärtig von der sogenannten Biopiraterie ausgeht. Für jede Zugangsrege-
lung ist darüber hinaus die Frage essentiell, wer  auf völkerrechtlicher Ebene 
berechtigt ist, über die jeweiligen genetischen Ressourcen zu verfügen. Die 
sich insofern gegenüberstehenden Konzepte des “common heritage of man-
kind” und der nationalen Souveränität sollen daher analysiert werden. Ab-
schließend wird die Rolle indigener und lokaler Gemeinschaften im Rahmen 
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des Zugangs zu genetischen Ressourcen und insbesondere ihre Rolle als Trä-
ger traditionellen Wissens um die Verwendbarkeit und Verwertbarkeit der 
betreffenden Ressourcen näher beleuchtet. 

Der zweite Teil widmet sich der Bedeutung geistiger Eigentumsrechte für 
die völkerrechtliche Regelung des Zugangs zu genetischen Ressourcen. Ziel 
ist es insofern, deutlich zu machen, ob und inwieweit die Befürchtungen auf 
Seiten der Ursprungsländer genetischer Ressourcen begründet sind, einmal 
erlangte genetische Ressourcen würden in anderen Staaten dem Schutz durch 
geistige Eigentumsrechte zugeführt und ihren ursprünglichen „Besitzern“ 
gleichsam entzogen. Dazu sollen zunächst die völkerrechtlichen Regelungen 
über den Schutz geistiger Eigentumsrechte analysiert werden, allen voran das 
TRIPS4 für das Patentrecht und die UPOV-Konventionen5 für den Sorten-
schutz. Im Anschluss wird detailliert auf die dementsprechend ausgestalteten 
rechtlichen Vorgaben in den wichtigsten Zielmärkten für genetische Ressour-
cen, Europa und den USA, eingegangen. 

Vor den in den Teilen eins und zwei dargelegten wesentlichen Hintergrün-
den können im Hauptteil der Untersuchung die gegenwärtig bestehenden völ-
kerrechtlichen Regelungen über den Zugang zu genetischen Ressourcen dar-
gestellt und analysiert werden. Den Ausgangspunkt bildet insofern die Biodi-
versitätskonvention (Convention on Biological Diversity, im Folgenden 
CBD)6 sowie die im Jahre 2002 dazu von der Vertragsstaatenkonferenz kon-
kretisierend verabschiedeten „Bonn Guidelines on Access and Benefit Sha-
ring“ (Bonn Guidelines).7 Für den engeren Bereich der pflanzengenetischen 
Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft ist unter Leitung der Ernäh-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (Food and 
Agriculture Organisation of the United Nations, FAO) ein zweites globales 
völkerrechtliches System des Zugangs zu genetischen Ressourcen geschaffen 
worden, das so genannte „multilaterale System des Zugangs und der Auftei-
lung der Vorteile“ des Internationalen Vertrags über pflanzengenetische Res-
sourcen für Ernährung und Landwirtschaft (International Treaty on Plant Ge-

4 Übereinkommen über handelsbezogene Aspekte der Rechte geistigen Eigentums 
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS), ILM 33 
(1994) 1125, 1197; BGBl. 1994 II, 1437, 1730. 

5 International Convention for the Protection of New Varieties of Plants; Convention 
internationale pour la protection des obtentions végétales; BGBl. 1968 II, 428 (UPOV 
1961); revidiert am 10. November 1972, BGBl. 1976 II, 437 (UPOV 1972), am 23. Ok-
tober 1978, BGBl. 1984 II, 809 (UPOV 1978), und am 19. März 1991, BGBl. 1998 II 258 
(UPOV 1991). 

6 Übereinkommen über die biologische Vielfalt, ILM 31 (1992) 822; BGBl. 1993 II, 
1742.

7 Vertragsstaatenkonferenz der CBD, Decision VI/24, lit. A.: Bonn Guidelines on Ac-
cess to Genetic Resources and Fair and Equitable Sharing of the Benefits Arising out of 
their Utilization, Annex, UN-Doc. UNEP/CBD/COP/6/20, S. 262. 
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netic Resources for Food and Agriculture, ITPGR).8 Dieses 2004 in Kraft 
getretene Instrument soll ebenfalls detailliert analysiert werden. Schließlich 
wird noch ein Überblick über die bislang nur in Ansätzen vorliegenden regio-
nalen Instrumente über den Zugang zu genetischen Ressourcen gegeben. 

Das in Teil 3 gezeichnete Bild soll anschließend durch eine kursorische 
Betrachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen des Zugangs zu genetischen 
Ressourcen in denjenigen Gebieten, die jenseits der nationalen Souveränität 
liegen, abgerundet werden. Auch in der Antarktis und auf der Hohen See mit 
dem als „Gebiet“ bezeichneten Tiefseeboden wird nach genetischen Ressour-
cen gesucht. Die insofern einschlägigen Regelungen des Antarktischen Sys-
tems bzw. des Seerechts sollen daher untersucht werden. Im letzten Teil sol-
len abschließend die Ergebnisse der Arbeit zusammengeführt und einer kriti-
schen Bewertung unterzogen werden. 

8 Resolution 3/2001 der FAO-Konferenz, Thirty-first Session of the FAO Conference, 
Rome, 2-13 November 2001, FAO-Doc. C 2001/REP, paras. 54-63. Für den deutschen 
Text vgl. BGBl. 2003 II, 906. 



1. Teil 

Grundlagen der Untersuchung

A. Terminologie der Arbeit 

I. Industrie- und Entwicklungsländer 

In der völkerrechtlichen und nicht zuletzt völkerrechtspolitischen Rhetorik 
haben sich verschiedene antonyme Begriffspaare etabliert, um die Staatenwelt 
entsprechend gemeinsamer Interessenlagen grob in zwei große Gruppen zu 
teilen. Jegliche Unterteilung der Staaten in jene des Nordens und des Südens 
oder in entwickelte und sich entwickelnde Staaten (Entwicklungsländer) trägt 
selbstverständlich inhaltliche Unzulänglichkeiten in sich und begegnet insbe-
sondere aus Sicht der jeweils Letztgenannten interpretatorischen Vorbehal-
ten.1 Auch eine Unterscheidung in „Industrienationen“ und sich industrialisie-
rende Staaten2 birgt trotz ihrer eher objektiven Ausrichtung an der ökonomi-
schen Struktur der Staaten entsprechende Ungenauigkeiten. Unbestreitbar 
bleibt indes, dass sich, unabhängig von der Wahl der Begrifflichkeiten, im 
Unwelt- und Wirtschaftsvölkerrecht und insbesondere im für die vorliegende 
Arbeit bedeutsamen Bereich des Zugangs zu genetischen Ressourcen die Inte-
ressen zweier relativ stabiler Gruppen von Staaten gegenüberstehen, nämlich 
die Gruppe der vergleichsweise technologiereichen, ressourcenarmen, über-
wiegend in der nördlichen Hemisphäre liegenden Industrienationen und die 
der vergleichsweise technologiearmen, ressourcenreichen, überwiegend in der 
südlichen Hemisphäre liegenden, maximal im Industrialisierungsprozess be-
griffenen Staaten. Frei von jeglicher unsachgemäßer Konnotation wird diese 
Arbeit den insofern unbestreitbaren Interessengegensatz dem jeweiligen Kon-
text entsprechend mit den Begriffspaaren Industrienationen/Entwicklungs-
länder, gelegentlich auch Nord/Süd bezeichnen. 

1 Ausführlich Mgbeoji (Einleitung, Anm. 1), 821 (822 f., insb. Fn. 2-5 m.w.N.). So 
wird eingewandt, der Begriff der Entwicklung impliziere eine Hierarchisierung der Kul-
turen und Zivilisationen, während die Nord/Süd-Teilung schon deshalb unzulänglich sei, 
weil erstens mit Neuseeland, Australien und Japan – neben den tatsächlich nördlich gele-
genen Nordamerika und Europa – auch Staaten des Südens zum „Norden“ gezählt werden 
und zweitens auch innerhalb dieser Blöcke starke Unterschiede zu beobachten seien. Es 
existiere, um im Bild zu bleiben, ein „Norden im Süden“ und ein „Süden im Norden“. 

2 Aus dem insofern handhabbareren Englischen (industrialized/industrializing states). 
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II. Bioprospecting, Zugang zu genetischen Ressourcen und Biopiraterie 

Der Begriff des “Bioprospecting” geht auf eine Umschreibung von Thomas
Eisner zurück, der 1991 mit dem Begriff des “Chemical Prospecting” erstmals 
einen Vorgang beschrieb, bei dem durch gezielte Forschung neue und nützli-
che natürliche Produkte entdeckt werden.3 Da es hier nicht ausschließlich um 
die Suche nach chemischen, sondern im weiteren Sinne biologischen Res-
sourcen geht, hat sich im Laufe der Zeit der Begriff des Bioprospecting 
durchgesetzt. In den Gremien der CBD gibt es seit langem Bemühungen, 
Kernbergriffe einheitlich zu definieren. Dies ist angesichts der Vielzahl unter-
schiedlicher Ansichten der Staaten, hinter denen nicht zuletzt auch politische 
Intentionen stehen, nicht immer einfach. Das Sekretariat der CBD definiert 
den Begriff des Bioprospecting wie folgt: “[…] the exploration of biodiversity 
for commercially valuable genetic and biochemical resources […]” und “[…] 
the process of gathering information from the biosphere on the molecular 
composition of genetic resources for the development of new commercial 
products.”4 Es geht somit um die Suche nach wirtschaftlich verwertbaren ge-
netischen bzw. biochemischen Ressourcen.5 Da das Hauptaugenmerk daher 
auf dem wirtschaftlichen Aspekt liegt, wird Bioprospecting als solches über-
wiegend von Akteuren betrieben, denen es bei der Suche nach genetischen 
Ressourcen gerade auf deren kommerziellen Nutzen ankommt, also überwie-
gend Unternehmen. 
 Dem gegenüber ist der Begriff des „Zugangs zu genetischen Ressourcen“ 
weiter zu verstehen. Er umfasst neben der kommerziellen Suche den Zugang 
zu genetischen Ressourcen aus allen denkbaren Gründen. In Frage kommen 
beispielsweise die überwiegend von Universitäten oder anderen staatlichen 
Einrichtungen betriebene wissenschaftliche Grundlagenforschung oder die 
Sammlung der erlangten genetischen Ressourcen in sogenannten Gendaten-
banken. Bioprospecting ist damit lediglich ein Teilaspekt des Zugangs zu ge-

3 “[…] exploratory process by which new, useful natural products are discovered.” 
Eisner, Chemical Prospecting: A Proposal for Action, in: Bormann/Kellert (Hrsg.), Ecol-
ogy, Economics, Ethics: The Broken Circle, 196 (196). 

4 Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, Progress report 
on the Implementation of the Programmes of Work – Information on Marine and Coastal 
Genetic Resources including Bioprospecting, UN-Doc. UNEP/CBD/COP/5/INF/7, 
Abs. 7. 

5 Nach Ansicht Indiens soll der Begriff jeglichen Zugang zu genetischen Ressourcen 
beschreiben. Insofern verschwindet der wirtschaftliche Aspekt. Wie dann die Abgren-
zung zu dem nach der Definition des Sekretariats weiteren Begriff des Zugangs erfolgen 
soll, bleibt offen. Vgl. Ad Hoc Open-ended Working Group on Access and Benefit-
Sharing, Further Consideration of Outstanding Issues Related to Access and Benefit-
sharing: Use of Terms, Definitions and/or Glossary, as Appropriate, Note by the Execu-
tive Secretary, UN-Doc. UNEP/CBD/WG-ABS/4/7, S. 23. 



A. Terminologie der Arbeit 7

netischen Ressourcen.6 Da sich diese Arbeit nicht auf den kommerziellen As-
pekt der Suche nach genetischen Ressourcen beschränkt, soll in ihrem Rah-
men der Begriff des Zugangs und nicht der des Bioprospecting verwandt wer-
den.
 Der Begriff der „Biopiraterie“ (biopiracy) schließlich ist als solcher nicht 
technisch, sondern in erster Linie als wertender Begriff politisch besetzt und 
wird je nach Forum bzw. Autor unterschiedlich definiert. Bis heute existiert 
keine allgemein anerkannte Definition. Auch ein hochrangig besetzter Exper-
tenworkshop im Rahmen der CBD konnte lediglich eine aktuelle Zusammen-
stellung der staatlicherseits geäußerten Ansichten präsentieren.7 Pat Mooney,
dem Gründer der Nichtregierungsorganisation (NGO) “RAFI” (Rural Ad-
vancement Foundation International, jetzt ETC Group – Action Group on 
Erosion, Technology and Concentration8), wird die Prägung des Begriffs 
zugeschrieben: “[…] the use of intellectual property systems to legitimize the 
exclusive ownership and control of biological resources and knowledge, 
without recognition, compensation or protection for contributions from in-
digenous and rural communities […] thus bioprospecting cannot be consid-
ered anything but biopiracy.”9 Ähnlich klingt die folgende Definition: “Biopi-
racy therefore represents the gratuitous extraction of the environmental heri-
tage and cultural knowledge from regions of the Earth for economic exploita-
tion and industrial monopolisation.”10 Biopiraterie bezeichnet demnach die 

6 Dies scheint unter den Vertragsstaaten der CBD weitgehend konsensfähig zu sein. 
Vgl. die Zusammenstellung der von den Vertragsstaaten vorgelegten Definitionsansätze 
in: Ad Hoc Open-ended Working Group on Access and Benefit-Sharing, Further Consid-
eration of Outstanding Issues Related to Access and Benefit-sharing: Use of Terms, 
Definitions and/or Glossary, as Appropriate, Note by the Executive Secretary, UN-Doc. 
UNEP/CBD/WG-ABS/4/7, S. 3 ff. 

7 Dieser tagte angesichts der aktuellen Diskussion über die Ausarbeitung eines neuen 
“International Regime on Access and Benefit Sharing” im Rahmen der CBD; vgl. Ad 
Hoc Open-ended Working Group on Access and Benefit-Sharing, Record of discussions 
of the International Expert Workshop on Access to Genetic Resources and Benefit-
Sharing: Generating new ideas and thinking – Note by the Executive Secretary, UN-Doc. 
UNEP/CBD/WG-ABS/3/INF/6, 11 January 2005, S. 6: “In the subsequent discussion, it 
was recognized that there is no agreed definition of biopiracy and that each country 
would define it according to its own views.” Immerhin wartet man vorsichtig mit der 
Ansicht auf, man könne Biopiraterie wohl als illegalen Zugang zu genetischen Ressour-
cen bezeichnen: “Biopiracy could be defined as when illegal access to biological resour-
ces is obtained.” 

8 S. http://www.etcgroup.org/ (zuletzt besucht am 17.05.2006). 
9 Zitiert nach Delgado, Biopi®acy and Intellectual Property as the Basis for Biotech-

nological Development: The Case of Mexico, International Journal of Politics, Culture 
and Society, Vol. 16, No. 2, Winter 2002, 297 (299). 

10 Stenton, Biopiracy within the Pharmaceutical Industry: A Stark Illustration of how 
Abusive, Manipulative and Perverse the Patenting Process can be towards Countries of 
the South, European Intellectual Property Review 2004, 26(1), 17 (17 f.). 


