RAIK HECKL

Hiob -
vom Gottesfiirchtigen
zum Reprédsentanten Israels

Forschungen
zum Alten Testament

70
—

Mohr Siebeck



Forschungen zum Alten Testament

Herausgegeben von

Bernd Janowski (Ttubingen) - Mark S. Smith (New York)
Hermann Spieckermann (Gottingen)

70

ARTIBUS
INGR=EN







Raik Heckl

Hiob — vom Gottestiirchtigen
zum Reprisentanten Israels

Studien zur Buchwerdung des Hiobbuches
und zu seinen Quellen

Mohr Siebeck



Raik Heckr: Geboren 1967; Studium der Ev. Theologie in Leipzig, Naumburg und Halle;
1994/95 Studium der Judaistik in Jerusalem; 2001 Promotion; 2000-2002 Mitarbeit an
der Zeitschrift fiir Althebraistik an der Universitit Bonn; 2002 Teilnahme am Lehrkurs
des Deutschen Evangelischen Instituts fiir Altertumswissenschaft des Heiligen Landes in
Jordanien, Syrien und Israel; seit 2003 wiss. Assistent an der Theologischen Fakultit der
Universitit Leipzig; 2008 Habilitation.

e-ISBN PDF 978-3-16-151111-0
ISBN 978-3-16-150337-5
ISSN 0940-4155 (Forschungen zum Alten Testament)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Natio-

nalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet iberhttp.//dnb.
d-nb.de abrufbar.

© 2010 Mohr Siebeck Tiibingen.

Das Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Sys-
temen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tubingen auf alterungsbestindiges Werkdruck-
papier gedruckt und von der Buchbinderei Spinner in Ottersweier gebunden.



Vorwort

Unschuldiges Leiden hat von alters her in den Religionen und auch in der
christlichen Theologiegeschichte immer wieder zu Reflexionen angeregt.
Wenn das Leiden nicht enden will, wenn der erbarmende Gott nicht mehr
erkennbar ist, dann werden auch Vorwiirfe, wie wir sie beispielsweise in der
Hiobdichtung oder der Passionsgeschichte (z.B. Mk 15,34) dem Herrn der
Welt gegeniiber finden, laut. Die Antworten, die jeweils gegeben werden
- damals wie heute - kénnen das Leiden nur immer neu in ein grofleres
Konzept einbinden. Sie kénnen mogliche Grinde formulieren und ihm
einen begrenzten Sinn zuschreiben. Diese Antworten bleiben aber immer
defizitir, weil das konkrete Leiden durch sie weder kleiner noch ertraglicher
wird. Auch bleibt die Frage nach einem letzten Grund des Leidens und auch
die Frage, wie Gott sich zur nicht heilen Welt verhalt, letztlich offen.

In der Literargeschichte des Hiobbuches folgen ebenfalls unterschiedli-
che Antwortversuche aufeinander. Das hat dazu gefthrt, dass das Buch ein
mehrstimmiges Zeugnis ist: So steht Gott einmal auf der Seite des Leiden-
den. Zum Zweiten kommt das Leid von Gott, doch es wird versucht zu for-
mulieren, dass dieses nicht sinnlos ist, sondern dass der Leidende eine Auf-
gabe hat. Beide Antwortversuche werden dabei gleichzeitig aufeinander
bezogen, doch befinden sie sich andererseits in einer eigentimlichen Span-
nung zueinander.

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, das in verschiedenen
Themenbereichen des Hiobbuches sptrbare thematische Neben- und zu-
gleich Ineinander zu kliren. Es wird zunichst eine synchrone inhaltliche
Analyse der Hauptteile vorgenommen, um die diachronen Probleme beim
Abschluss des Buches kliren zu konnen. So konnen Beztige aufgedeckt wer-
den, die durch die Intentionen der spiteren Herausgeber des Buches in den
Hintergrund getreten sind. Zugleich wird deren Hermeneutik von Hiobthe-
ma und Hiobgestalt deutlich gemacht, die sich letztlich auch aufgrund der
Zufilligkeit der Textiberlieferung in der Rezeptionsgeschichte des Hiobbu-
ches nicht vollstindig durchsetzen konnten.

Die Arbeit wurde am 24. Juni 2008 von der Theologischen Fakultit der
Universitt Leipzig als Habilitationsleistung angenommen. Fir den Druck



VI Vorwort

wurde sie leicht iberarbeitet, und ein Abschnitt zu Hi 28 ist hinzugekom-
men.

Ganz besonders sei an dieser Stelle meinem Lehrer Prof. Dr. Ridiger
Lux gedankt, der die Entstehung der Arbeit mafigeblich begleitet hat. Ich
danke auch den weiteren Gutachtern im Habilitationsverfahren Prof. Dr.
Angelika Berlejung (Leipzig) und Prof. Dr. Konrad Schmid (Zurich), fur
ihre hilfreichen Anregungen und die wohlwollende Aufnahme der Studie.
Mein Dank gilt sodann in besonderer Weise meinem langjihrigen Freund
und Kollegen Dr. Kay Weifitlog, der grofie Teile der Arbeit kritisch gelesen
und mit dem sich Uber Jahre hinweg ein lebendiges wissenschaftliches Ge-
sprach entwickelt hat. Ebenfalls ganz herzlich gedankt sei Constanze Dref3-
ler, Florian Panzner, Harald Samuel und Birgit Starke, die Teile der Arbeit
korrigiert haben.

Auflerdem mochte ich den Herausgebern Prof. Dr. Bernd Janowski (Tu-
bingen), Prof. Dr. Mark S. Smith (New York) und Prof. Dr. Dr. h.c. Her-
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Einleitung

1. Positionierung der Arbeit in der Forschung

Die vorliegende Arbeit widmet sich tbergreifend der Frage, wie das Verhilt-
nis der formal zu unterscheidenden Teile des Hiobbuches zu erkliren ist.
Ein Forschungskonsens scheint in dieser Frage heute ebensowenig in Sicht
zu sein, wie dies bereits in der Mitte des 20. Jh. der Fall war.! Schon im Jah-
re 1941 fasste R.H. Pfeiffer den Weg der Forschung in seiner Einleitung
skeptisch mit folgenden Worten zusammen: ,It is thus clear that the critics
have suggested every possibility: the prologue, the epilogue, or both (in
part or in toto) were written by the author of the book, or before him, or
after him.“?

Waihrend man sich allerdings damals der literarhistorischen Bedeutung
der formalen Unterscheidung von Prosa und Dichtung noch sicher war,® hat
ein Teil der der neueren Forschung allmahlich auch dieses Kriterium aufge-

! Zur Forschungsgeschichte dieser Fragestellung vgl. den ausfithrlichen Uberblick bei
SyrING, Hiob, 25-47. Syring zieht aus seinem Uberblick bereits das interessante Fazit, dass
der Rahmen das Gesamtverstindnis des Buches bestimmt und dabei ,ein eigenstindiges
Verstehen der Dichtung verhindert® (46). Zur Literargeschichte des Hiobbuches vgl. dane-
ben Kuni, Literarkritik, 185ff; Kaiser, Grundrif}, 78f; van Oorscuot, Tendenzen,
355-377; WrttE [in: GErTz, Grundinformation], Hiob, 422-434; SCHWIENHORST-SCHON-
BERGER [in: ZENGER, Einleitung], Ijob, 335-348; DErs., Vier Modelle; van Oorscuort, Ent-
stehung.

2 PFEIFFER, Introduction, 668f.

3 Der sekundare Charakter der Elihureden wird auch in der gegenwirtigen Forschung
uberwiegend akzeptiert. Sie wurden schon seit Fichhorn und Velthusen als unabhingig
vom Ubrigen Hiobbuch entstanden und sekundar mit ihm verknipft angesehen. Zuvor
war bereits in der judischen Exegese des Mittelalters und der frithen Neuzeit diese These
aufgeworfen worden. Vgl. dazu Wirte, Vom Leiden, 36; pers., Elihureden. Zur Bedeutung
der Einfugung der Elihureden in das Hiobbuch fir die Rekonstruktion der Literarge-
schichte des Hiobbuches siehe unten, 445ff. - Als Ausnahme ist neben den Einheitsthesen
wie jenen von HaBEgL, Job, 36f, und Gorpis, Job, 546ff, vor allem die Arbeit von MENDE,
Durch Leiden, 308f, zu nennen. Ihrer Ansicht nach sind die Elihureden mit drei umfang-
reichen Redaktionen des gesamten Hiobbuches verbunden. Dadurch wird der formale und
inhaltliche Sondercharakter der Elihureden ebenso nivelliert wie durch Einheitsthesen wie
jene von Habel und Gordis.



2 Einleitung

geben. Man ist sich zwar bei der Abgrenzung des Prosatextes vom poeti-
schen Text einig. Dass die formkritische Trennlinie aber literarhistorisch
von Bedeutung ist, spielt in den Untersuchungen immer weniger eine Rolle,
obwohl es fir ihre Beachtung gute Grunde gibt - allen voran die unter-
schiedliche Figurierung Hiobs und seine Prisentation in unterschiedlichen
Milieus.* So wird mit Einheitshypothesen versucht, eine einheitliche Intenti-
on des Werkes zu konstruieren, auf deren Grundlage sich solche Widerspri-
che erkliren lassen.’ Diese Thesen sind problematisch, da sie zum Teil von
einer sehr offenen Gesamtintention des Buches ausgehen oder nur auf eine

*Vgl. dazu zusammenfassend Kunr, Literarkritik, 186-189; HorrmaN, Relation,
160-170, und die Diskussion des Verhiltnisses unten, 341ff. - Scumip, Hiobproblem, 11ff,
fihrt die Unterschiede ebenfalls auf und weist auf die Probleme ihrer pauschalen Anwen-
dung als literarkritisches Kriterium hin.

5> An Polemik kaum zu tbertreffen ist Porzin, Framework, der den redaktionsge-
schichtlichen Hypothesen nicht zuerkennt, dass sie einen Blick fur das Gesamtwerk ha-
ben. Wihrend s.E. (ebd., 199) eine suffiziente Losung des Problems in der Rahmenge-
schichte in der Wiederherstellung des Anfangszustandes besteht, sieht WxEDBEE, Comedy,
1, in Anschluss an C. Fry die Prasentation der Dichtung als eine Art von ,,Comedy*. Die
Konfrontation unterschiedlicher Bilder von Hiob, den Freunden und von Gott und ihr Be-
stehenbleiben sei das Ziel des Buches. Letzterer Ansatz steht in einer Reihe mit Versuchen,
die Probleme damit zu erkliren, dass der Rahmen ironisch gemeint sei. So z.B. WiLLiAMmS,
You have not spoken, 250f, der durch Hi 2,11-13; 42,7-9 eine ironisierende Gegeniiberstel-
lung verschiedener Positionen bewirkt sieht. Vgl. dazu weiter Syring, Hiob, 44 (Lit). Zu-
letzt hat Scumip, Hiobproblem, 31, in diesem Sinne von den ,marchenhafte[n] Zugen“
des Hiobprologes gesprochen, die dazu dienten, ,,damit nun nicht er als der archimedische
Punkt missverstanden wiirde“. HorrmaN, Perfection, lehnt die Annahme einer formal
oder inhaltlich begriindeten Literargeschichte im Hiobbuch ab (er sieht nur in Kap. 28;
32-37; 40,6-14 Zusitze; vgl. Horrman, Perfection, 299) und sieht das Buch als Ergebnis der
Verarbeitung einer Fille von Material durch den Autor. Die spannungsvolle Einheit des
Buches entspreche aber dem Inhalt. ,As being a ,blemished perfection® is a primary ele-
ment in the book, the corruptions and additions therein also enjoy a special status®
(HorrMaN, Perfection, 309). Ahnlich sicht CrenEy, Dust, 82, die Prisentation von zum
Teil unterschiedlichen Inhalten als Ziel des ,,Frame Tale®, die eine Spannung erzeugen soll:
,[TThis tension appears to be well integrated with the plot of the book, producing tension
vis-a-vis the moral stature of the character Job and confusion over the relationship
between his speech in the face of his present trials and his actions in the past.“ An R. Pol-
zin kntpfte zuletzt D. Iwanski an. Dieser argumentiert allerdings nicht mit einem struktu-
ralistischen Modell, sondern sucht dem Buch eine einheitliche Intention abzugewinnen.
Diese sieht er in Hiobs Furbitte. Das ganze Buch ziele somit auf Hi 42,7ff. Doch muss das
Thema des Buches, wenn dieses in einem Guss entstanden ist, kompatibel mit allen Teilen
des Buches sein. Das Thema Furbitte spielt jedoch in der Dichtung nur an wenigen Stellen
eine Rolle. Iwanski lehnt Teilungshypothesen mit einer Polemik gegen die Literarkritik ab,
die sich allenfalls auf die Literarkritik des 19. Jh. bezieht, als das Hauptinteresse der For-
schung noch die ,urspriingliche” Gestalt der Texte war. Vgl. Iwanski, Dynamics, 360f. Er
hat zwar den Anspruch, das Ganze des Hiobbuches in den Blick zu nehmen, aber er
kommt trotz ausfihrlicher semantischer Analysen gerade nicht zu einer Gesamtsicht. Das
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Erklarung der Stoffprisentation abzielen.® Sodann wird eine z.T. mehrfache
redaktionelle Bearbeitung des Gesamtwerkes vermutet, die uber die form-
kritischen Grenzen und damit auch iber die Grenzen zwischen den sich
inhaltlich widersprechenden Teilen hinweg geht.” Sowohl den Einheitsmo-
dellen als auch den verschiedenen redaktionsgeschichtlichen Ansatzen ist je-
weils gemein, dass sich kein Konsens in der Erklirung des Hiobbuches her-
auszubilden scheint.

Die am Ausgangspunkt der kritischen Forschung aufgeworfene Frage®,
wie das Nebeneinander der verschiedenen Bilder der Figuren und ihres Mi-

ist m.E. nicht verwunderlich, denn man kann nicht einfach alle Stellen, an denen die glei-
chen Begriffe vorkommen oder auch nur Begriffe eines Wortfeldes zu finden sind, in einen
Zusammenhang bringen, da der Gebrauch und z.T. auch die Semantik dieser Begriffe an
vielen Stellen unterschiedlich ist. - E.A. Knauf, der aus pragmatischen Griinden zunichst
(vgl. Knaur, Hiobs Heimat, 73) fir die Annahme der literarischen Einheitlichkeit des
Werkes auf Grund von Uberlegungen zur Abfassungszeit gekommen war, die er aber dann
zurticknehmen musste (Knaur, [jobs multikulturelle Heimat, 64), hat zusammen mit
P. Guillaume mit Verweis auf das Achiqarbuch die Einheitlichkeit des Hiobbuches betont.
GuiLLauMe/KNaUF, Job, 82, sehen aus Grinden der Themenzusammenstellung wie
Waepsee, Comedy, 1, eine Nihe zur griechischen Literatur. Hier ist an die These von
WAGNER, Versuch, 224, zu erinnern, der das Hiobbuch zwar als eine redaktionelle Einheit
sieht, ,der Letztverfasser [habe aber] die Inkongruenz verschiedener Bilder bewufit beste-
hen lassen, um dadurch ein ,Mehr® an Wirklichkeit einfangen zu konnen®.

¢ Eine neue Sicht bietet MAGDALENE, Scales of Righteousness, die tiber die alte These
von RIcHTER, Studien, hinausgeht und nicht nur die Dichtung, sondern das gesamte Buch
als Rechtsstreit versteht. Sie fihrt dafir neubabylonische Parallelen an, die zeigen, dass
das Hiobbuch vor dem Hintergrund des altorientalischen Prozessrechts zu verstehen ist.
So vielversprechend diese Positionierung ist, so versagt dann am Ende doch die Formulie-
rung der Gesamtintention, die auch die Rahmenerzihlung integrieren soll. So wird Gott
als eigentlicher Klager zum Beklagten, der dann aber doch fir die Restitution Hiobs sorgt.
Magdalene legt den Finger in die Wunde, wenn sie feststellen muss, dass Gott nach ihrem
Konzept z.B. die Anklage des Satans nicht entkriften kann. Vgl. ebd., 265. Sie vernachlis-
sigt auch (ebd., 260), dass der Gebrauch von 0718 8w in Hi 42,8f die Furbitte Hiobs juridi-
sche Implikationen bewusst transzendiert. Siehe dazu unten, 297f. MLE. zeigt die Arbeit
aber, dass zumindest der Dialogteil als Rechtsstreit zu sehen ist, dass aber die Strukturpar-
allele in der Herausforderungrede und den Gottesreden verlassen wird und die juridische
Beschreibung des Gottesverhiltnisses bereits dort transzendiert wird. Das Auftauchen des
Satans in einer quasi himmlischen Gerichtsverhandlung ist davon sicher nicht vollstindig
unabhingig. Doch lasst sich die Rahmenerzahlung nicht bruchfrei mit dem als Rechtss-
treit gestalteten Dialogteil verbinden. Generell zur Hiobdichtung als Rechtsstreit vgl. un-
ten, 208ff. - Zu weiteren Thesen das ganze Buch betreffend siche Newsom, Re-considering
Job, 156ff. Eine Ubersicht und Kritik bietet van Oorscror, Tendenzen, 375ff.

7 Hier sind vor allem die Arbeiten von MENDE, Durch Leiden; WrtTE, Vom Leiden, zu
nennen. M. Kéhlmoos vermutet eine weit reichende literarische Uberarbeitung einer zu-
grundeliegenden Erzihlung durch den Verfasser der Dichtung. Vgl. Kérrmoos, Auge Got-
tes, 54.71-73.360. Zuletzt gehort in diese Reihe die Arbeit von Syring, Hiob, der zwar das
Primat bei der Dichtung sieht, als Grundlage der Rahmung einen Text ohne eigene Inten-
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lieus, wie es in Rahmen und Dichtung entwickelt wird, zu erklaren ist, ist
bis heute nicht suffizient beantwortet worden. Unterschiedliche Wege sind
beschritten worden. Man hat eine komplexe Intention hinter den widerstrei-
tenden Teilen vermutet, angenommen, dass die unterschiedlich gearteten
Teile zu einem bestimmten Zweck prisentiert wiirden, und uberlegt, ob auf
eine dltere Tradition oder ein alteres literarisches Werk zurtickgegriffen und
dieses bei der Abfassung des Buches verwendet worden ist. Doch diese Ver-
suche haben letztlich kein befriedigendes Ergebnis erbracht. Leicht hatte
durch den Autor/die Autoren oder die Redaktoren ein spannungsfreier
Ubergang zwischen Rahmen und Dichtung erreicht werden kénnen, und
wenn der Autor/die Autoren der Dichtung den Rahmen selbst geschaffen
hatte(n), warum sollte er/sie ihn nicht der Dichtung entsprechend kohirent
gestaltet haben konnen?

Die Offenheit dieser Fragen hat unlingst K. Schmid zum Ausdruck ge-
bracht. Er weist einerseits auf die Unterschiede von Rahmen und Dichtung
hin, andererseits aber auch auf die Probleme, die bei einer zu vorschnellen
formal begriindeten Scheidung der Dichtung von den Prosateilen bestehen.
Die Kriterien der alteren Forschung fir die Trennung waren Uber weite
Strecken pauschal. Sie lasst sich auf diesem Wege letztlich nicht plausiblisie-
ren’ Schmid halt eine unabhingige Entstehung der beiden Teile letztlich
nicht fir wahrscheinlich und stellt heraus, dass die Bedeutung des Prologes
sehr grof} ist und seine Intention stark auf die Dichtung bezogen ist. Die
Annahme einer eigenstindigen Novelle ignoriert s.E. zentrale Aspekte der
Intention des Rahmens."

Diese Erkenntnis rihrt daher, dass das Hiobbuch zum Buch erst durch
seinen Rahmen wird, der fir die dazwischen liegenden Reden Vorbereitung
und Verortung sowie Nachbereitung und Ausklang darstellt. Daher kann
fur die vorliegende Arbeit die Pramisse von K. Schmid zugrundegelegt wer-
den, dass das Ganze zunichst einmal zusammengehért und ,,die Annahme
einer Entstehung des Rahmens nicht unter Absehung der Dialoge® ,,mehr

tion annimmt, der bei der Verbindung mit der Dichtung einer Redaktion unterzogen wor-
den sei (vgl. bes. Syring, Hiob, 154ff). Zu den neuesten redaktionsgeschichtlichen Thesen,
die auf Spannungen innerhalb der Rahmenerzihlung wie der Dichtung zurtickgehen, vgl.
vaN OorscHort, Entstehung, 167. - Durch die Annahme von buchubergreifenden Redaktio-
nen wird das augenfilligste Kriterium an der Textoberfliche, der Ubergang zwischen
Dichtung und Prosa zwischen Hi 3,1 und Hi 3,2ff, zwischen Hi 31,40 und Hi 32,1, zwi-
schen Hi 32,5 und Hi 32,6f sowie zwischen Hi 42,1-6 und Hi 42,7ff in seiner Wertigkeit
gemindert. Das fuhrt letztlich sogar dazu, dass klare Koharenzprobleme in diesen Berei-
chen zugunsten von komplexen Textentstehungsmodellen ignoriert werden.

8 Vgl. die Darstellung der élteren kritischen Forschung bei Syring, Hiob, 30-32.

? Vgl. Scumip, Hiobproblem, 13-16.

10Vgl. Scamip, Hiobproblem, 19f.
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Wahrscheinlichkeit hat“!" als alle dlteren und neueren Thesen eines Volksbu-
ches oder einer Novelle,” in die hinein die Dichtung platziert worden ist."
In eine dhnliche Richtung geht jetzt auch die Einschitzung von J. v. Oor-
schot, der eine urspriinglich eigenstindige Dichtung fir wahrscheinlich
hale."

Blickt man von hier noch einmal auf die Forschungsgeschichte, so ist
deutlich, dass der Weg, der von K. Schmid als am ehesten gangbar angese-
hen wird, gerade nicht der beschrittene Weg ist. Die derzeitigen Thesen rei-
chen von einer unabhingigen Entstehung von Rahmen und Dichtung mit
der Annahme einer sekundiren Verklammerung der vorher unabhingigen
Texte bis zur Annahme der Verwendung einer mundlich oder schriftlich
vorgegebenen Erzihlung bei der Abfassung des Rahmens.*

Sieht man das Hiobbuch als Ergebnis einer lingeren Entstehungsge-
schichte an und nimmt die Primisse von Schmid ernst, so miisste man zu-
rick zu einem auch in der alteren Forschung nur am Rande diskutierten
Modell: Obwohl es sich bei einer stringenten Anwendung des Kriteriums
der Unterscheidung von Prosa und Erzihltext zur Erklirung fir die Gestalt
des Hiobbuches von vornherein anbieten wirde, wurde die Annahme einer
sekundiren Klammerung der Dichtung durch eine auf die Dichtung bezo-
gene Abfassung der Rahmenerzihlung ein halbes Jahrhundert nicht mehr
vertreten. Was noch in dem Literaturiiberblick von C. Kuhl als gingiges
Modell aufgefihrt wird," versucht erst die Arbeit von W.-D. Syring als Lo6-
sungsweg wiederzubeleben.” Freilich handelt es sich bei dieser Arbeit letzt-
lich um den Versuch, zwei unterschiedliche redaktionsgeschichtliche Ansit-
ze fir Rahmen und Dichtung in einem tbergreifenden Modell zu vereinen.
Dabei ibernimmt Syring die Kriterien fur die Literarkritik der Rahmener-

' Scamip, Hiobproblem, 19.

12 Zuletzt hat Sarna, Epic Substratum, 25, vermutet, dass die Rahmenerzahlung ,.is di-
rectly derived from an ancient Epic of Job®.

13 Dies hat auch unter der Voraussetzung, dass der Rahmen sekundir zur Dichtung
entstanden ist, mehr Wahrscheinlichkeit, da dafiir weniger Hilfsannahmen erforderlich
sind als bei Annahme einer unabhingigen Entstehung von Erzihlung und Dichtung und
ihrer sekundaren Verklammerung und Redaktion.

4 Van Oorscuor, Entstehung, 173, verweist auf altorientalische Parallelen und auf das
Koheletbuch, das keinen erzihlerischen Rahmen besitzt. S.E. ist die Hioberzahlung als
unabhingiges Werk entstanden, das ,eine inhaltlich komplexe Stellungnahme zur ur-
sprunglichen Dichtung® (ebd., 172) liefert. Im Zuge der Verbindung mit der Dichtung und
durch eine redaktionelle Bearbeitung ist s.E. die Hioberzahlung, deren Bestand urspriing-
lich nur 1,1a.2-5.13-20; 42,11* umfasste (ebd., 177), um wesentliche Bestandteile erganzt
worden. Vgl. ebd., 175ff.

15 Vgl. Katser, Grundrifd 11, 78f.

16 Vgl. Kunt, Literarkritik, 194.

7' Vgl. Syring, Hiob, 1541f.
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zihlung aus der alteren Forschung,'® obwohl gerade diese in der letzten Zeit
einer ausfuhrlichen Kritik unterzogen worden sind.” S.E. steht der unab-
hiangigen Dichtung (ohne Elihureden) eine einfache Erzahlung vom Un-
gliick des reichen Hiob gegentiber (1,1-3*.13-21%; 42,11*.12b-13?%). Die so
(re-)konstruierte Erzahlung enthalte keinerlei theologische Aussage. Thr
Schwerpunkt liege auf der Trostung Hiobs durch die Verwandten und Be-
kannten? Auch bei der Frage, ob sie eine Wiederherstellung Hiobs enthal-
ten hat, ist sich Syring nicht sicher. Die so rekonstruierte Hioberzahlung sei
dann durch eine verkntpfende Redaktion mit der rezipierten Dichtung ver-
bunden worden.?? Syring rechnet zusatzlich noch mit zwei weiteren Redak-
tionen, wobei er sich den Thesen von M. Witte anschlief§t.2> Damit handelt
es sich bei der These von Syring letztlich auch um nichts anderes als um die
Annahme einer sekundidren Verklammerung einer urspringlich unabhingi-
gen Hiobdichtung und der Hioberzihlung. Was die Frage nach der ur-
sprunglichen Gestalt der Dichtung angeht, kommt Syring ebenfalls nicht zu
einem plausiblen Ergebnis, da er dies nur mit dem Hinweis auf andere Tex-
te ohne Rahmen begrindet* und sich damit weiter angreifbar gegeniber
der oft geduflerten Gegenthese macht, dass die unvermittelt beginnende
Rede einer nur namentlich bekannten Person in Hi 3,2ff eine irgendwie ge-
artete Einflihrung vermissen lasse.> Allerdings ist bei der Analyse des Tex-
tes die durch Syring aus der Forschungsgeschichte erhobene Erkenntnis zu
beriicksichtigen, dass der Rahmen nicht nur fir eine einfache Rezeption der
Dichtung von Bedeutung ist, sondern dass er auch uber die Jahrhunderte
die Richtung der Forschung mafigeblich beeinflusst hat.¢

Vor W.-D. Syring hatte zuletzt B.D. Eerdmans die urspringliche Unab-
hangigkeit der Dichtung und ihr hoheres Alter vermutet. S.E. ist die Dich-
tung sekundir von der Rahmenerzihlung umschlossen worden.” C. Kuhl,
der selbst fur eine unabhingige Entstehung von ,,Prolog und Gedicht pla-
dierte,” und damit letztlich den Weg fir die redaktionsgeschichlichen The-

18 Ausgangspunkt ist hier die kurze literarkritische Untersuchung von A. Alt und die
ausufernde Literarkritik von ScHWIENHORST-SCHONBERGER/STEINS, Entstehung. Vgl. zur
Diskussion der Literarkritik unten, 324ff.

19 Vgl. SPIECKERMANN, Satanisierung.

2 Vgl. Syring, Hiob, 154.

2 Vgl. Syring, Hiob, 155.

22 Vgl. Syring, Hiob, 159ff.168 (Ubersicht).

2 Vgl. Wi, Vom Leiden, 173ff.

2 Vgl. Syring, Hiob, 153.

% Vgl. Scumipt, Grundschicht, 171.

2 Vgl. Syring, Hiob, 46.

77 Vgl. Eerpmans, Conception.

28 Vgl. Kunt, Literarkritik, 194.
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sen bahnte, lehnte die von Eerdmans vertretene These aus einem gut nach-
vollziehbaren Grund ab. Denn dieser argumentierte auf der Grundlage der
sog. ,Gottesnamen' in der Dichtung” und sah in diesen jeweils Verweise auf
verschiedene Gottheiten® Daher war bei Eerdmans die Dichtung gegen-
tber dem Monotheismus des Rahmens ein Dokument einer religionsge-
schichtlich fritheren Zeit, wobei diese abgesehen von Hi 12,9 und 40,1-4
nicht durch Einfugung des Tetragramms uberarbeitet worden sei.*! Ist schon
die religionsgeschichtliche Spatsetzung des Tetragrammgebrauchs nicht
nachvollziehbar, so kann man auch mit dem Nebeneinander unterschiedli-
cher Gottesbezeichnungen die These eines impliziten Polytheismus im Hi-
obbuch nicht beweisen.

Auch wenn die einfache religionsgeschichtliche Gleichung von Eerdmans
nicht aufgeht, scheint der Gebrauch des Gottesnamens auf der einen und
der unterschiedlichen Gottesbezeichnungen auf der anderen Seite auf unter-
schiedliche theologische Konzepte zu weisen, deren Verhiltnisbestimmung
aussteht.”

Kuhl nennt als Vermittlungsvorschlag®® noch die These von E. Kénig,
der freilich der Studie von Eerdmans vorangegangen ist. Dieser vertritt die
ursprungliche Eigenstindigkeit der Hiobdichtung verbunden mit der An-
nahme, dass die Dichtung einmal durch eine kurze Einleitung er6tfnet wur-
de, die aber bei Abfassung des uns vorliegenden Rahmens verdringt worden
sei.** Damit wird dem verbreiteten Argument Rechnung getragen, dass die

2 Vgl. EErpMANS, Conception, 16. Ausdrucklich wird auf das Nebeneinander von mi,
W und 758 in Hi 40,1-4 verwiesen: , It is incompatible with the construction of v. 1 and
2 that Jahu and El and Shaddai are names for the same deity. Jahu does not object to ar-
guing with him, but to Job’s arguing with Eloah and Shaddai. Perhaps El or Elohim was
in the original text.“ Sollte nicht der Gebrauch von ™ und m5& im poetischen V. 2 mit
der Aufforderung nasyr mHr M auf Hi 40,3 zielen, wo Hiob tatsichlich Jhwh antwor-
tet (ARM M DR 2R pM)? Trotz dieser nicht haltbaren Uberlegungen zum Gebrauch
der Gottesbezeichnungen zeigt sich im Rahmen an diesem Punkt eine von der Dichtung
verschiedene Intention. Vgl. unten, 365ff. Ahnlich interpretieren Krarring, Book, und
Konig, Hiob, 34ff, das Gegeniiber von Tetragramm und Gottesbezeichnungen im Hiob-
buch.

30 Zur Diskussion der Gottesnamen vgl. Kunt, Literarkritik, 189f (Lit.).

31 Vgl. Eerbmans, Conception, 151,

32 Vgl. dazu unten, 365ff.

3 Vgl. Kunt, Literarkritik, 195.

3 KoniG, Hiob, 462, schliefft auf eine andere kiirzere (allerdings) erzahlerische Einlei-
tung aufgrund der Unvereinbarkeit des ,,jetzige[n] Prolog[es]“ ,,mit der Dichtung® und sei-
ner Ansicht, dass ,,3,1ff eine orientierende Einleitung [verlangt] (Hervorhebung im Origi-
nal gesperrt).



8 Einleitung

in Hi 3 beginnende Dichtung ohne zusitzliche Vorinformationen unver-
standlich sei.®

Die durch K. Schmid vorgenommene Problematisierung des Forschungs-
weges lasst erkennen, dass eine einfache Nennung von Unterschieden zwi-
schen Rahmen und Dichtung in der Tat fur die Erklirung des Gegentibers
der beiden Hauptteile des Hiobbuches nicht tragfahig ist, gerade auch weil
sich zwar einige Argumente wie das unterschiedliche Milieu in Rahmen
und Dichtung nicht von der Hand weisen lassen, sich aber zwischen ihnen
dennoch auch Beztige zeigen.

Damit ist die Fragestellung fur die vorliegende Arbeit, die sich aus der
bisherigen Forschung ergibt, abgesteckt. Desiderat der Forschung ist die
Klarung des literarischen Verhiltnisses von Rahmen und Dichtung. Da die-
se Frage in den vergangenen 50 Jahren immer wieder mit der Literarkritik
der Rahmenerzihlung verbunden worden ist, ist gleichzeitig die Stichhaltig-
keit der literarkritischen Thesen fur die Rahmenerzihlung zu tGberprufen.®

2. Methodik und Ziele der Arbeit

Bei der Positionsbestimmung der Arbeit ist deutlich geworden, dass in der
Forschung ein Konsens bereits bei der Voraussetzung fehlt, ob man formale
und inhaltliche Probleme literarhistorisch zu erklaren hat oder nicht. Dieser
Umstand kann aber gerade nicht den Verzicht auf die literarhistorische Fra-
gestellung fur das Hiobbuch begriinden. Diese lasst sich vom Charakter des
Gegenstandes her methodisch nicht suspendieren.

Einerseits ist auch im Rahmen der Einheitshypothesen bisher kein kon-
sensfihiges Modell entwickelt worden, andererseits machen zwei nicht von
der Hand zu weisende Beobachtungen die literarhistorische Fragestellung
unverzichtbar. Es handelt sich einmal darum, dass die LXX des Hiobbuches
knapp ein Funftel kiirzer ist als der masoretische Text. Gleichgultig, ob es
sich dabei um Kirzungen gegeniiber MT handelt oder um literarische Er-
ginzungen innerhalb von MT, zeigt dies, dass die Literargeschichte des Hi-
obbuches noch in die Zeit der Textgeschichte hineinreicht. Im Riuickschluss
lasst sich vermuten, dass das Buch Hiob relativ spat einen Status erreicht
hat, in dem sein Wortlaut feststand. Es ist daher in der Literargeschichte des
Hiobbuches insgesamt mit massiven Verdnderungen des Textes zu rechnen.
Ein zweites Argument stellt die sekundire Einbindung der Elihureden in
den fertigen Textbestand des Hiobbuches dar.”” Diese zeigt, dass das Hiob-
buch zu einer breiteren Hiobtradition gehort, die u.a. von Ez 14,12ff, vom

% Vgl. Scumipt, Grundschicht, 171 (Lit.).
% Vgl. dazu unten, 324{f.
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sekundédren Schluss der Hiobseptuaginta (Hi 42,17) und dem Testament Hi-
obs sowie vom Hiobtargum aus Qumran® bezeugt wird. Die Existenz der
sekundir eingebundenen Elihureden zeigt, dass auch das ubrige Hiobbuch
auf eine lingere Geschichte der Bearbeitung der Hiobthematik zurickgeht.

Fir die anzuwendende Methodik sind folgende Uberlegungen mafigeb-
lich: Erst der Rahmen macht das Buch zum Buch. Dennoch zeichnet sich
die dazwischen stehende Dichtung (abgesehen von den Elihureden) durch
eine weitgehende Geschlossenheit aus. Trotz der groflen Bedeutung des
Rahmens fir die gerahmte Dichtung sind zwischen beiden Groflen formale
und inhaltliche Probleme feststellbar. Der Problematik der formalen Unter-
scheidung von Rahmen und Dichtung wird dabei in einem ersten Schritt
nachgegangen.”” Der Blick auf altorientalische und biblische Parallelphino-
mene kann unterstitzende Evidenz bieten.®

Diese Uberlegungen machen es erforderlich, die Intention des Rahmens
und seiner Verbindung mit der Dichtung zu erheben. Gleichzeitig muss ge-
pruft werden, ob die Dichtung eine davon unabhingige Koharenzstruktur
aufweist. Dies muss durch eine synchrone Analyse (Kohirenzanalyse) ge-
schehen. Diese hat in zwei Schritten von Innen nach Auflen vorzugehen.
Dabei wird zunichst die Kohédrenz der Dichtung tberpruft und - wenn
moglich - ihre eigene Intention und Funktion bestimmt. Anschlieflend wird
die Kohirenzstruktur der Rahmenerzahlung analysiert. Dabei muss die Tat-
sache berucksichtigt werden, dass sie auf die Dichtung zulauft (Prolog) und
in der Dichtung ihren Ausgangspunkt hat (Epilog).*

Generell ist in beiden Analyseschritten die Frage zu kliren, wie sich der
jeweilige Hauptteil auf den anderen bezieht. Dabei ist die Vernetzung an
den Ubergangsstellen von entscheidender Bedeutung. Das Zusammenspiel

% Vgl. unten, 445ff. Der Blick auf die Elihureden kann dort als Modellfall fir die Ver-
bindung von Dichtung und Prosa im Hiobbuch tberhaupt erwiesen werden. In die Analy-
se der formalen Struktur der Dichtung werden die Elihureden aber einbezogen. Vgl. un-
ten, 31ff. Daran erweist sich zusitzlich ihre Sonderstellung.

3 Zu Text und Verstandnis vgl. Janowski, Sundenvergebung.

3 Siehe unten, 20ff.

40 Siehe unten, 28f.

# Bei der Referenz auf den hebriischen Text wird auf die masoretischen Zeichen zu-
ruckgegriffen. Der Unterteilung in Halbverse dient - wie ublich - Atnach. Die Untertei-
lung der Halbverse erfolgt aufgrund von segef katon, rebija und segolta. In seltenen Fallen
erscheinen mehrere Marker im Halbvers, so dass eine Untergliederung eines Halbverses in
drei und mehr Glieder (¢ B y 0 €) méglich wird. Die damit verbundene Durchbrechung
der masoretischen Binarteilung der Verse ist rein pragmatisch begriindet und dient dazu,
den diskutierten Zusammenhang exakter zu bezeichnen, ohne ein neues System etablieren
zu mussen (wie z.B. Satzgrenzen).

42 Zur Methodik allgemein vgl. Heckr, Moses Vermaichtnis, 9ff.
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von Dichtung und Rahmen wird dann in einem eigenen synthetischen Ab-
schnitt behandelt.

Das Unterfangen, das gesamte Hiobbuch zu analysieren, stofit naturlich
an Grenzen. Der Umfang des Buches stellt allein schon vor dem Hinter-
grund eines begrenzten Raum- und Zeitkontingents bei der Bearbeitung ein
Problem dar, das sich nur schwer l6sen lasst, insbesondere wenn die ge-
samte Literargeschichte des Buches erfasst werden miisste. Daher ist es er-
forderlich, diese Untersuchung auf die letzten (beiden) Phasen der Literar-
geschichte des Hiobbuches zu beschrinken:*® Bei der umfangreichen
Dichtung miussen literarkritisch nur Schlusselstellen berticksichtigt werden.
Die Begrenzung der literarhistorischen Fragestellung in diesem Bereich ist
deswegen moglich, weil die Er6ffnung der Elihureden die eigentimliche Ge-
stalt des dritten Gesprichsganges der Hiobdichtung bezeugt, dem in einem
eigenen Abschnitt der Arbeit nachgegangen werden soll.* Der Anfang der
Elihureden (Hi 32,6ff) reflektiert die abgeschlossene Dichtung. Thre erzihle-
rische Einbindung (Hi 32,1-5) setzt auflerdem bereits die erzihlerische Rah-
mung voraus. Daher kann in dieser Arbeit u.a. die literarhistorische Rick-
frage nach einem intakten dritten Gesprichsgang ausgeblendet und zugleich
auch auf eine durchgingige Kohirenzanalyse der Elihureden verzichtet wer-
den, da diese ein von der tbrigen Hiobdichtung unterschiedenes Traditions-
stick mit eigener Intention sind. - Die Analyse der Kontextbeziige von Hi
28 bestatigt,* dass es sich bei dem Kapitel um eine Komposition handelt,
die eine eigenstindige Literargeschichte aufweist.*

 Fur die Schlussphase der Literaturgenese lassen sich die Umrisse der literarischen
Prozesse plausibler rekonstruieren als in weiter zurtckliegenden Phasen, die jeweils von
neuerlichen literarischen Textreproduktionen tiberlagert werden konnen. Vgl. zum metho-
dischen Problem Hecke, Religionsgeschichte, 193-205.

# Vgl. unten, 445ff.

4 Siehe unten, 151ff.

# So schon Fourer, Hiob, 393ff. Anders z.B. van Oorscror, Hiob, 199, der tberlegt,
ob das Kapitel literarisch auf eine Ebene mit den ,sekundir erginzten Satanszenen ge-
hort. - Nach Newsow, Job, 533, konnte in der Charakterisierung Hiobs in Hi 1,1b (on
P 901 DR 81 WM, vel. 1,8b; 2,3a) der Schluss von Hi 28,28 (7101 03 877 2TR NRY
112 pn) in Blick auf die Thematisierung der Weisheit Gottes in den Dialogen sozusagen
proleptisch vorweggenommen sein. Nach SCHWIENHORST-SCHONBERGER [in: ZENGER, Ein-
leitung], Tjob, 338, ist gerade dieser Vers sekundir. Auf die Probleme, die der Vers im Kon-
text der Dichtung verursacht, weist HaBEL, Job, 400f, hin und sieht eine Verbindung zur
,Gottesfurcht” Hiobs im Prolog. - WesTerMANN, Aufbau, 133, verteidigt Hi 28 ,gerade in
seinem Heraustreten aus dem Stil der Streitreden® (ebd.) und sieht darin den Zielpunkt
des Dialogteils. Zu dem speziellen Problem der unterschiedlichen Intention und Zuord-
nung der Versionen von LXX und MT zu Hi 28 vgl. KicuLer, Gott und die Weisheit,
125-133; Marcos, Septuagint Reading; WittE, Greek Book, 46f. Siehe weiter zu Hi 28 und
seinem Kontext unten, 151ff.
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Uberlieferungskritischen Fragen kann in dieser Arbeit aus pragmati-
schen Grinden nicht nachgegangen werden, obwohl die Analyse immer
wieder auf formale und inhaltliche Probleme stofit, die eine solche Frage
rechtfertigen wiirden. Doch dieses Themenfeld wiirde ebenfalls den Rah-
men der Arbeit Gberschreiten und muss spiteren Untersuchungen vorbehal-
ten bleiben. Dennoch sind bei der Textanalyse die bei den antiken Adressa-
ten stillschweigend vorausgesetzten Hintergrundinformationen besonders
relevant. Diese Prasuppositionen spielen bei der Exegese des Hiobbuches
deswegen eine besondere Rolle, weil dieses wie viele andere alttestamentli-
che Bucher als religioser Gebrauchstext ganz aktuellen Interessen gedient
haben durfte.” Aus diesem Grund muss bei der Analyse von Dichtung und
Rahmen bei jeder Auflerung iiberlegt werden, welche Wissenspotentiale
und Informationen im Hintergrund stehen.

Zentral bei dieser Fragestellung ist, ob und wie von den Autoren literari-
sche Bezige aufgerufen werden.* Anspielungen und Zitationen stellen an
der betreffenden Stelle eine Beziehung zu anderen literarischen Texten her.
Wenn solche Bezuge in der Analyse ausfindig gemacht werden, muss zu-
nachst die kontextuelle Bedeutung des Bezuges bestimmt werden. Mitunter
zeigt sich aber in der literarischen Verarbeitung einzelner Stellen eine tber
den konkreten Kontext hinausgehende Konzeption, der in einem eigenstin-
digen Kapitel im Anschluss an die Beschreibung der Kohirenzstrukturen
von Dichtung und Rahmen nachgegangen werden soll. Der Unterschied
zwischen Dichtung und Rahmenerzahlung ist an diesem Punkt auffillig.
Die Dichtung setzt sich zwar theologisch mit dem Deuteronomismus aus-
einander,” doch wird dies nicht durch einen breiten Bezug auf dtn/dtr Tex-
te realisiert, sondern durch bestimmte theologische Aussagen. Nur sehr sel-
ten werden konkrete Stellen aufgegriffen. Anders verhilt es sich bei der
Rahmenerzihlung. Hier finden sich konkrete Zitate und Anspielungen,
durch die weit gehende Beztlige zu verschiedenen literarischen Textbereichen
hergestellt werden, aufgrund derer die Intention des abgeschlossenen Hiob-
buches uberhaupt erst deutlich wird. Da sich die Dichtung als eigenstindi-
ges Werk verstehen lasst und die Analyse der Rahmenerzahlung das Ergeb-
nis erbringt, dass die Dichtung vom Rahmen quasi als Quelle rezipiert
wird, wird in einem ersten Schritt die Verarbeitung der Dichtung durch den
Rahmen behandelt.® Danach folgen konzeptionelle literarische Bezugnah-

# Siehe dazu Heckr, Religionsgeschichte, 200f.

8 Ausfuhrlich zur Methodik des Umgangs mit literarischen Querbeziehungen siehe
unten, 13f.

4 Dies wird zusammenfassend unten, 208ff, diskutiert.

50 Siehe unten, 341ff.
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men zu anderen Teilen bzw. inhaltlichen Konzepten der Hebraischen Bibel
(Erzelternuberlieferung, Deuteronomismus).”!

3. Der Umgang mit literarischen Querbeziehungen

Der von J. Kristeva geprigte Begriff ,Intertextualitit® hat eine schnelle,
aber schon sehr bald eingeengte Rezeption erfahren. Das philosophische
Konzept, das hinter dem Begriff stand,” erfreute sich weniger Beachtung,
was Kristeva dazu veranlasste, den Begriff wieder zu verwerfen.>> ,Intertex-
tualitit“ wurde und wird seitdem in den verschiedenen Literaturwissen-
schaften fir das verwendet, woftr bis dahin die Begriffe Rezeption, Litera-
turverarbeitung etc. standen: fir alle Bezlge, die sich von einem Text zu
anderen Texten hin auftun. In der Alttestamentlichen Wissenschaft sind bei
dem Begriff ,Intertextualitit zumeist die literarischen Querbeziehungen
zwischen Texten im Blick, bei denen man in der Regel versucht, die Rich-
tung der Abhangigkeit zu bestimmen.** Ebenfalls mit dem Begriff ,,Intertex-
tualitdt® verbunden sind einige Arbeiten, in denen es um die Rezeption ei-
nes Textes innerhalb der biblischen Literatur und dartber hinaus geht.
Diese Beschiftigung mit der Nachgeschichte von Texten ist vor Kristevas
Begriffspragung eher unter den Begriffen Rezeptionsgeschichte und Wir-
kungsgeschichte verhandelt worden.

Die Rezeption des Begriffes ,Intertextualitit in der Bibelwissenschaft
hangt - wenn er auch nicht mit der philosophischen Radikalitit angewendet
wird, wie Kristeva ihn prigte - zusammen mit der in der Postmoderne im-
mer stirkeren Betonung der Rezeption gegentliber einer autorzentrierten
Herangehensweise an die Texte.* Letztlich werden von Kristeva Einsichten
des Strukturalismus verarbeitet, in denen die Bedeutung des Subjekts beim
Sprachgebrauch relativiert wurden (Barthes). Mittelbares und unmittelbares
Zeichen der Rezeption dieser Entwiirfe im Bereich der Bibelwissenschaft ist
auch das Abrticken von der historisch orientierten Herangehensweise an die
Texte. Neben dem Hervorbringen rezeptionsasthetischer Ansitze sind diese

51 Dies wird unten, 377ff, ausfihrlich behandelt.

52 Zur Einfuhrung vgl. Scamrtz, Literaturtheorie, 91f; Girrmayr-BucHER, Intertextua-
litat. Zu Kristevas Ansatz und ihrer Ankntpfung an de Saussere und Bahktin vgl. (aus-
fahrlich) ArLen, Intertextuality, 8-60; auch SucusLaND, Kristeva, 79-84.

53 Sie gebraucht zur Bezeichnung der Sinnubertragung zwischen Zeichen daher spiter
den Begriff Transposition. Siehe Kristeva, Revolution, 69.

5+ Finen Uberblick tiber eine Auswahl von rezenten intertextuellen Studien in der Bi-
belwissenschaft und deren Methode stellt Kowarsxi, Intertextualitit, vor.

5 Vgl. Roser, Wirkungsgeschichte/Rezeptionsgeschichte, RGG* 8, 1598-1600.

5 Siehe z.B. Sats, Biographie; Steins, Bindung; KLEeIN, Leseprozess.
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Konzepte in eine allgemeine Kritik an der historisch-kritischen Exegese ein-
geflossen. So unterstitzen sie nun methodisch die Forderung einer rein syn-
chronen Interpretation der Texte.” Methodisch hat dies vor allem G. Steins
zu verarbeiten gesucht, der den Begriff ,Intertextualitit“ auf den Bibelka-
non anwendet.”

Ist das Aufkommen solcher rezeptionsorientierter Konzepte unmittelbar
auf den fur die postmoderne Literaturwissenschaft ausgerufenen ,, Tod des
Autors“® zurtckzufuhren, so ist fur sie auch nach einer inzwischen einge-
tretenen Rickkehr zu traditionellen Konzepten der Intentionalitit der Tex-
te® doch die Frage nach den in den Texten verarbeiteten Konzepten, die aus
anderen Zusammenhingen stammen, relevant geblieben. Dies hat in den Li-
teraturwissenschaften zu der bereits erwihnten Eingrenzung des Intertex-
tualititsbegriffes gefihrt.® Es ist das besondere Verdienst von G. Genette,
die literaturwissenschaftlichen Implikationen von J. Kristevas Einsichten in
einer klaren Terminologie fir die Textanalyse anwendbar gemacht zu ha-
ben. Er macht Kristevas philosophischen Ansatz, dass der Sinn von sprach-
lichen Auflerungen immer im Zusammenhang von schon Geiuflertem ent-
steht, insofern fir die Interpretation literarischer Texte nutzbar, als er es
schafft, die verschiedenen mdglichen Textbeziehungen terminologisch greif-
bar zu machen.

Fur die Bibelwissenschaft ist es von grofer Bedeutung, dass wir uns bei
dem, was Genette ausfithrt, unmittelbar in einem Bereich befinden, den die
atl. Exegese tblicherweise tberlieferungs- und traditionskritisch zu erhellen
sucht. Genette zielt auf die ,Transzendenz® eines Textes, die ihn ,in eine
manifeste oder geheime Beziehung zu anderen Texten bringt“?, und nennt
diese Textbeziehungen allgemein Transtextualitit. Genette wendet Kriste-
vas Begriff Intertextualitiit - sich dabei (ironisch) auf ihre Auferung von der
Zitathaftigkeit der Sprache beziehend - auf manifeste Bezuge wie das Zitat,

% Vgl. z.B. Cairps, Biblische Theologie, 14, mit der Entwicklung des ,canonical ap-
proach®.

58 Vgl. SteIns, Bibelkanon, bes. 187-190.

5 Der Begriff geht auf R. Barthes Aufsatz ,La mort de 'auteur” zurick. Vgl. einfih-
rend zu dessen These JaANNIDIS/LAUER/MARTINEZ/ WINKO, Rede tiber den Autor, 3f, zu Bar-
thes allgemein Scrmrtz, Literaturtheorie, 63ff.

60 Zur gegenwirtigen ,Wiederentdeckung® der Autorperspektive in der Literaturwissen-
schaft siehe den gesamten Sammelband Jannipis/Laver/MarTinez/Winko (Hg.), Rick-
kehr des Autors.

¢ In der Bibelwissenschaft ist der weite Intertextualititsbegriff im Programm der Aus-
legung bei StEINs, Bindung, von WirLmEs, Exegese, 68-84, zu Recht zurickgewiesen wor-
den. Vgl. auch Frever, Theologie, 246.

62 GENETTE, Palimpseste, 9. Vgl. zu dem Ansatz auch schon Generte, Einfihrung,
100ff.
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das Plagiat und die Anspielung an.*® Ein Beispiel fiir eine derartige manifes-
te Textbeziehung innerhalb der Hiobrahmenerzihlung konnte mit dem Be-
zug von Hi 2,7b auf Dtn 28,35 bereits aufgedeckt werden. Eine auf der
Grenze zur Intertextualitit im Sinne von Genette liegende Bezugnahme
findet sich in Hi 1,10ba. Die kurze Formulierung n372 17 nwyn verweist
auf Formulierungen im Deuteronomium. Ob dabei ein konkreter Text im
Blick ist, oder die Sprache (der parinetischen Heilszusagen) des Deuterono-
miums generell rezipiert wurde, lasst sich nicht abschliefend entscheiden.
Als eine zweite Kategorie nennt Genette die Paratextualitit. Er verweist
hierbei vor allem auf moderne Erscheinungsformen von Texten mit Fufino-
ten, Zwischentiteln, Illustrationen etc. Bei biblischen Texten kann man auf
die Uberschriften in den Psalmen oder glossierende Notizen in Texten wie
beispielsweise die sog. antiquarischen Notizen in Dtn 1-3 als Beispiele ver-
weisen. Die Metatextualitidt, die dritte Kategorie, bezeichnet Literatur tiber
Literatur. Genette nennt hier vor allem den Kommentar,** doch ist dies in
Bezug auf die biblische Traditionsliteratur auszuweiten; man kann hier die
mannigfaltigen Formen des Midrasch einbeziehen. Als den ,,abstrakteste[n]
und impliziteste[n]“® Typus der Transtextualitit definiert Genette die Ar-
chitextualitit. Hierin geht es vor allem um die Gattungszugehorigkeit. Die-
se kann implizit vorausgesetzt oder explizit vorgegeben sein. Genette weist
darauf hin, dass die Explikation der Gattung u.U. mit der Rezeption kolli-
dieren kann. Ein gutes Beispiel fur die explizite Voranstellung einer archi-
textuellen Zuweisung in Genettes Sinne stellt Hi 23,2a dar. Das Faktum,
dass innerhalb von Hi 23 keine Anrede Gottes realisiert wird, konnte dabei
eine auf den Rezipienten bezogene Funktion haben. Die Verwendung von
Elementen einer bestimmten Gattung - wie in Hiob 3 jene des Klageliedes
unter Verzicht auf das eigentliche Herzstiick, die an Gott gerichtete Bitte® -
hat ebenfalls einen Referenzcharakter fir den Rezipienten.” Genette betont
daneben in besonderer Weise die Hypertextualitit. Er meint damit Textbe-
ziehungen, in denen ein Text einen anderen Text als Ganzes rezipiert,
»wobei Text B Text A auf eine Art und Weise uberlagert, die nicht die des
Kommentars ist“®. Er spezifiziert diese Form der Transtextualitit und un-
terscheidet zwischen Transformation und Nachahmung.® Die Transforma-
tion, fur die Genette das Beispiel der Rezeption der ,,Odyssee” im Joyces
»Ulysses“ wahlt, tbertrigt die Handlung eines Werkes in diesem Falle an

63 Vgl. GENETTE, Palimpseste, 10.

6+ Vgl. GENETTE, Palimpseste, 13.

6> GENETTE, Palimpseste, 13.

6 Vgl. hierzu GUNkEL, Einleitung, 218.
¢ Siche unten, 44.

68 GENETTE, Palimpseste, 14f.

% Vgl. GENETTE, Palimpseste, 15£.
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einen anderen Ort und in eine andere Zeit. Eine komplexere Form der
Transformation stellt s.E. die ,Nachahmung® dar, fur die er Vergils ,,Aen-
eis“ anfuhrt: ,Die Nachahmung ist zweifellos auch eine Transformation,
stellt aber ein komplexeres Verfahren dar, da sie - um es wiederum sehr
summarisch zu sagen - zunachst die Erstellung eines Modells der (sagen wir
epischen) Gattungskompetenz erfordert, das, der Odyssee (und moglicher-
weise auch anderen Werken) als einzelnen Performanzen entnommen, zur
Erzeugung einer unbeschrinkten Zahl mimetischer Performanzen fihig ist.
Dieses Modell stellt somit eine Zwischenstufe, eine unerlifiliche Vermitt-
lung zwischen dem nachgeahmten und dem nachahmenden Text dar, die
bei der einfachen und direkten Transformation fehlt.“”° In der Hebraischen
Bibel lasst sich das Verhaltnis zwischen den Samuelis-/Konigebtichern und
den Chronikbtichern im Sinne Genettes als teilweise reduzierende Trans-
formation” begreifen, indem aus der Geschichte der Konige Judas und Is-
raels die Geschichte der Konige Judas extrapoliert wird und dies aus einer
bestimmten Perspektive sowie mit einer veranderten Intention. Die komple-
xe Form der Hypertextualitat spielt im Folgenden fir die Analyse des Hi-
obbuches in unterschiedlicher Weise eine besondere Rolle.

Die Beispiele zeigen, dass eine Unterscheidung der Art und Weise, wie
Textbezlige innerhalb eines Textes realisiert werden, im Bereich der Hebrii-
schen Bibel méglich und erforderlich ist. Allerdings steht die Frage nach
den Textbeziehungen der biblischen , Traditionsliteratur vor besonderen
Herausforderungen. Denn die Textbeziige sind zu einem Teil nicht mehr
realisierbar, da wir nur Ausschnitte aus einer reichhaltigeren Literatur besit-
zen.”? Daher sind viele literarische Bezlige nicht mehr unmittelbar greifbar.
Allerdings sind die Verhaltnisse etwas anders gelagert, da wir es - in der Re-
gel - mit religioser Gebrauchsliteratur zu tun haben, die fir ein ganz be-
stimmtes Publikum und fir einen bestimmten Zweck verfasst worden ist.
Dieser Punkt stellt zwar ein Manko dar, da wir den konkreten Sitz im Le-
ben von bestimmten Texten nur anniherungsweise mit Hilfe des formge-
schichtlichen Vergleichs bestimmen konnen, er bringt aber auch den Vorteil
mit sich, dass eine stirkere Adressatenbezogenheit der Texte (Pragmatik)
vorausgesetzt werden kann, als dies in literarischen Texten sonst der Fall
ist.”> Daher kann davon ausgegangen werden, dass z.B. radikale religionsge-
schichtliche Veranderungen auch spezifische Veranderungen in der Traditi-

70 GENETTE, Palimpseste, 16.

1 Vgl. GENETTE, Palimpseste, 16.

72 Das Problem hat GeNETTE, Palimpseste, 510, fur die antike Literatur im Blick: ,Wir
stehen hier [bei Ilias, Rolandslied oder den Karenrittern, R.H.] hochstwahrscheinlich vor
Hypertexten mit unbekanntem Hypotext, deren Hypertextualitit beinahe feststeht, aber
fur uns unbeschreibbar und somit undefinierbar bleibt.“ Er zeigt auch moderne Beispiele
fur das Problem auf. Vgl. ebd., 511£f.
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onsliteratur nach sich gezogen haben. Hier kann man innerhalb der uns
vorliegenden Texte unter Zuhilfenahme des religionsgeschichtlichen Ver-
gleichs eine Hypertextualitat eruieren, so dass die biblischen Texte in gewis-
sem Sinne einen Palimpsestcharakter offenbaren.”* Dass es sich um Ge-
brauchsliteratur handelt, ist dabei insofern hilfreich, als viele Texte die
Kenntnis der Pritexte bei den Lesern noch voraussetzen durften. Sie lassen
erkennen, dass sie sich in einer direkten Auseinandersetzung mit ihren
»Vorlagen® befinden. Diese Prasuppositionen ermdglichen Ruckschlusse.
Die Umrisse und bestimmte Intentionen zugrunde liegender Texte kénnen
so sichtbar gemacht werden.>

73 Dies ermdglicht uns weiter gehende Aussagen uber die ,verlorenen® Hypotexte, als
G. Genette (siche Zitat in Anm. 72) fiir literarische Texte annimmt. ,,Unbeschreibbar und
undefinierbar® in Genettes Sinn bleibt freilich die exakte Form und der konkrete Inhalt
dieser Texte, aber es ist moglich, bestimmte Aussagen zu eruieren und ihren Charakter
und ihre Gestalt hypothetisch zu umreifien.

74 NELISSEN, Intertextualitdt 11, 224, erwigt: ,Inwieweit mufl man also Teile der Bibel
als literarisches Verdringungsprogramm lesen? Ist sie vielleicht an vielen Stellen ,ein Pa-
limpsest’, an dem zugunsten des ,monotheistischen Textes® der ,polytheistische Pritext’
mal mehr, mal weniger gut weggeschabt wurde?

75 Vgl. dazu ausfuhrlich Heckr, Religionsgeschichte, 193-205.



Kapitel 1

Vortberlegungen zum Verhiltnis von
Rahmenerzihlung und Dichtung

Im Folgenden soll in einem ersten Gedankengang der Problematik des Ge-
gentibers von Rahmen und Dichtung nachgegangen werden. Dabei werden
die formalen und inhaltlichen Probleme aufgezeigt und der Losungsweg
deutlich gemacht, der im Fortgang der Arbeit beschritten werden soll.

1. Das Verhiltnis von Form und Inhalt

Wie kommt es dazu, dass uns in der Dichtung scheinbar ein anderer Hiob
entgegen tritt als in der Rahmenerzihlung? Wie kommt es zu dem von der
Rahmenerzihlung verschiedenen Gottesbild in der Dichtung?

Diese beiden Fragen, die pars pro toto fir ein ganzes Biindel von inhaltli-
chen Problemen stehen, wurden in der élteren Forschung oft mit Verweis
auf den formalen Unterschied von Rahmen und Dichtung mit unterschied-
lichen Intentionen voneinander zu unterscheidender Buchteile erklirt.! Den-
noch wird auch argumentiert, dass die inhaltlichen Unterschiede mit der
unterschiedlichen Prasentation des Stoffes zusammenhingen.?

In der Tat werden im erzihlerischen Rahmen inhaltliche Aussagen par-
teiisch durch Figuren vorgebracht und neutral auf der Erzihlebene prisen-
tiert, so dass der Leser dem ,allwissenden Erzahler” folgend Figuren und
Handlung zu bewerten in der Lage ist. Demgegeniiber vollzieht sich in der
Hiobdichtung eine Figuration allein durch die Reden der Sprecher. Die vor-
getragenen Argumente werden jeweils ausschliefSlich parteiisch vorgebracht,
und der Leser gewinnt nur allmihlich Einblick in die vernetzte Argumenta-
tionsstruktur. Die Unterschiede zwischen Rahmen und Dichtung kénnten
daher damit zusammen hingen, dass die Dichtung anders als der Rahmen
ausschliefSlich Kommunikation der Figuren enthalt, und das ,Selbstzeug-
nis“ der Figuren kann sich durchaus von den Charakterisierungen des Er-
zihltextes unterscheiden.

1'Vgl. z.B. die auf der alteren Argumentation fuflende Verhiltnisbestimmung von Hes-
se, Hiob, 9.
2 Vgl. die Kritik von Scamip, Hiobproblem, 17-19.
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Der Unterschied der inhaltlichen Prisentation ist allerdings zunichst ab-
hangig von der Textsorte. In dem poetischen Teil des Hiobbuches tritt wie
in poetischen Texten ublich gegentiber dem Erzahltext alles Kommentieren-
de und Charakterisierende zuriick: Uber die Sprecher wird auf einer Metae-
bene nichts geduflert, sondern der Kommentar beschrinkt sich abgesehen
von der Lokalangabe n7pon in in Hi 38,1; 40,6 auf die Angabe des Spre-
chers und den Fakt des Sprechens, was es schwer macht, tber die vorgestell-
te Redesituation genauere Aussagen zu treffen, oder gar einen ,,Sitz im Le-
ben“ fur die Hiobdichtung zu bestimmen. Angesichts dieser Situation ist
nun aber das Zusammenspiel von Rahmen und Dichtung umso relevanter.
Denn der Rahmen bezieht sich bekanntlich auf die Dichtung, leitet zu ihr
tiber und nimmt die Dichtung im Epilog auf. Der Rahmen ist also formal
ein Ersatz fur die innerhalb der Dichtung fehlenden Hintergrundinforma-
tionen.

Dennoch lassen sich die erwihnten inhaltlichen Probleme nicht vollstin-
dig auf die unterschiedliche Argumentationsstruktur in Erzihlung und Dich-
tung zuruckfihren, denn im Einzelnen deckt sich das Bild auch dort nicht,
wo es sich entsprechen miusste - so ist eben das vorausgesetzte Milieu Hiobs
ein anderes, Hiob im Rahmen eher passiv und in der Dichtung aktiv, und
auch das Gottesbild des Rahmens (in Reden und Handeln Jhwbhs) ent-
spricht dem Gottesbild der Gottesreden nicht. Diese auch bei synchroner
Betrachtung verbleibenden Differenzen machen eine intensive inhaltliche
Verhiltnisbestimmung der formal unterschiedenen Textteile notig. Entschei-
dend ist, ob sich fir die inhaltlichen Unterschiede eine tbergreifende Inten-
tion - ein ubergreifender Gestaltungswille - ausmachen lasst.

Die fehlenden Kommentierungen innerhalb der Dichtung, die dialogi-
sche Struktur® und die enthaltene direkte Polemik zwischen den Sprechern,
die indirekt eine Charakterisierung bewirkt, weisen auflerdem darauf, dass
die Dichtung eher eine Affinitit zur Mindlichkeit und damit eine andere li-
terarische Funktion hat als die Rahmenerzahlung. Mit der Mindlichkeit
wird in der Dichtung in ganz anderer Weise umgegangen als in den Redeab-
schnitten des Rahmens, was auf eine Eigenstandigkeit der Dichtung weisen
konnte. Die in der Dichtung verwendeten Gattungen bestitigen diese Uber-
legung.*

3 Obwohl besonders der Umfang der einzelnen Reden im Vergleich zu anderen dialogi-
schen Formen in der Dichtung eine Besonderheit darstellt, so dass das Hiobbuch keine
sechten® Dialoge bietet (vgl. dazu ScrOkeL, Manual, 170), sind sie dennoch aufeinander
bezogen und werden als Dialoge und in Dialogform prasentiert.

* Schon Gunket, Einleitung, 5, spricht von ,,Anleihen® des Dichters aus der ,,Psalmen-
dichtung®. Vgl. die Ubersicht tiber die verarbeiteten Formen aus Weisheit, Rechtsleben
und den Psalmen bei Fomrer, Hiob, 50ff (mit Ubersicht: 51). Von einer ,,Gattungsmi-
schung® spricht auch WrrTE, Vom Leiden, 57.
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Die literarische Verarbeitung verschiedener Gattungen erklirt, wieso
man letztlich trotz eines starken Gebrauchs juridischer Motivik die Hiob-
dichtung nicht durchgingig als Gerichtsrede® oder als Sammlung von
wStreitreden von Weisen, die um den Preis der Weisheit ringen“t, erkliren
kann. Die unterschiedlichen Gattungen haben rhetorische und inhaltliche
Funktionen,” weswegen eine Bestimmung einer Ubereinstimmenden Gat-
tung dem Gegenstand nicht gerecht wird.

Die Dichtung bietet sich demgegentber eher als eine Art Groflepos dar,
das Formen und Gattungselemente aus dem Bereich der Miindlichkeit lite-
rarisch verwendet.® Thr Gebrauch in der vorliegenden Weise - in der Fiktion
der Mundlichkeit - dient dabei vermutlich der Intention der Dichtung
selbst. Es wird sich herausstellen, dass die Einschitzung von C. Wester-
mann der formalen und inhaltlichen Struktur der Dichtung am ehesten ent-
spricht. Er geht von der Dominanz der Klage in den Reden Hiobs aus,’
nimmt die Dialogform ernst, vermutet, dass ,die Streitreden [...] an der Stel-
le des versagten Trostes“!® stehen, was dann in einen neuen Dialog munde,
den Dialog zwischen Hiob und Gott, und fasst das zusammen unter dem
Begriff ,,Dramatisierung der Klage“."

5 Vgl. RicHTER, Studien, 126f, der selbst darauf verweist, dass ,der Dichter [...] inner-
halb des Hiobdramas sein Ziel nicht erreicht, das er von Anfang an im Auge hatte: Die Ge-
rechtsprechung Hiobs durch Gott*.

¢ GunkeL, Hiobbuch, RGG? 111, 45 (Hervorhebung im Original gesperrt).

7 Wie stark beispielsweise die Form am Inhalt ausgerichtet ist, sieht man daran, dass
der Todeswunsch in den Hiobreden die Klage dominiert und zu Veranderungen von tradi-
tionellen Klageformularen fihrt. Siehe dazu unten, 181.206. Er hat nach Frever, Todes-
wunsch, 39, eine klare Funktion in der Klagerhetorik des Hiobbuches. Frevel sieht das Hi-
obbuch daher eher als ,weisheitliche[n] Diskurs® (ebd., 38).

8 Vielleicht war sie fir den 6ffentlichen Vortrag bestimmt. Vgl. dazu Eaton, Job, 39-41,
der praktische Erwégungen des Vortrages anstellt und zugleich auf Parallelen im Grie-
chenland des 6. und 5. Jh. v.Chr. verweist. Zu verweisen ist auf die Diskussion der Oral
poetry-Forschung seit den fiinfziger Jahren im Bereich der Homerforschung, die zu folgen-
der Aussage weiterentwickelt worden ist: ,Homers Epen sind zwar in Sprache und Stil ty-
pische Reprasentanten der Mundlichkeitsphase, die Grofistruktur ihrer Handlungsanlage
jedoch gehort bereits der Schriftlichkeitsphase an® (Latacz, Homer, 7).

? Vgl. WesTERMANN, Aufbau, 29.

10 Ebd., 30.

1Ebd., 38.



