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Vorwort

Die Theologische Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin hat die
vorliegende Arbeit im Sommersemester 2008 als Dissertation angenommen.
Fiir den Druck ist sie geringfiigig tiberarbeitet worden. Thr Erscheinen ist
fir mich hochgeschitzte Gelegenheit, den Menschen Dank zu sagen, die das
Entstehen der Arbeit angeregt, begleitet und gefordert haben.

Vor allen anderen danke ich Frau Professor Dr. Dorothea Wendebourg
in Berlin, meiner Doktormutter. IThre Gottinger Vorlesungen haben aus his-
torischem Interesse Begeisterung fiir die Kirchen- und Theologiegeschichte
werden lassen. Der stets engagierte, die Gegenwartsdimension nicht aus-
blendende Zugriff auf die Kirchen- und Theologiegeschichte, den ich als
Tutor in Tibingen sowie in Oberseminar und Doktorandenkolloquium
in Tibingen und Berlin erlebt habe, hat mein eigenes wissenschaftliches
Arbeiten angeregt und befltigelt. Fiir das entgegengebrachte Zutrauen und
die verldfiliche Begleitung auch iiber grofiere geographische Distanz hinweg
bin ich sehr dankbar wie auch fiir das Respektieren der Entscheidung fiir
den Pfarrdienst in der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck. Fiir
das an der Sache interessierte Zweitgutachten bin ich Herrn Professor Dr.
Siegfried Briuer in Berlin zu Dank verpflichtet, den ich zudem am Rande
des Rigorosums als einen beeindruckenden Zeugen der kirchlichen Zeit-
geschichte im geteilten Deutschland kennenlernen durfte.

Noch weiteren Menschen verdanke ich es, dass ich genau diese Arbeit
geschrieben habe: Fiir die Freude an methodischer historischer Arbeit und
insbesondere an Archivarbeit hat bereits Frau Dr. Margret Lemberg am
Gymnasium Philippinum in Marburg die Grundlagen gelegt. In das kon-
fessionelle Zeitalter als formative Epoche der protestantischen Kirchen- und
Theologiegeschichte hat mich der Tiibinger Kirchenhistoriker Professor
Dr. Joachim Mehlhausen § eingefiihrt. Vermittelt durch Frau Professor
Wendebourg bin ich von Herrn Professor Dr. Ernst Koch in Leipzig auf
das Wormser Religionsgesprich als lohnenden Forschungsgegenstand auf-
merksam gemacht worden.

Stindiger Gespriachspartner war mein Doktorbruder, Herr Privatdozent
Pfarrer Dr. Matthias A. Deuschle in Berlin. Der freundschaftliche Austausch
tiber seine thematisch und zeitlich benachbarten Studien zur Kontrovers-
theologie des Johannes Brenz hat Wesentliches beigetragen zum vertieften



VI Vorwort

Verstindnis nicht nur der wiirttembergischen Dimension des Wormser
Religionsgesprachs von 1557. Herzlich danke ich ihm auch dafiir, daf$ er die
Erstfassung dieser Arbeit Korrektur gelesen hat. Wichtige Anstofle habe ich
auch durch die Prisentation meiner Arbeit auf der ersten Nachwuchstagung
des Vereins fiir Reformationsgeschichte in der Stiftung Leucorea in Witten-
berg unter Leitung von Herrn Professor Dr. Kaspar von Greyerz und Herrn
Professor Dr. Thomas Kaufmann bekommen.

In allen aufgesuchten Archiven und Bibliotheken habe ich kompetente
Unterstlitzung von seiten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfahren,
woftir ich mich ebenso bedanke wie auch fiir die Beherbergung bei Bekann-
ten und Freunden wihrend der Archivreisen.

Herrn Professor Dr. Albrecht Beutel danke ich fiir die Aufnahme der
Arbeit in seine Reihe. Die Langmut des Hauses Mohr Siebeck wurde vom
dienstlich und familidr eingespannten Autor ziemlich strapaziert. Stellver-
tretend danke ich Herrn Dr. Henning Ziebritzki und Herrn Matthias Spitz-
ner fir die dennoch stets freundliche Betreuung der Druckvorbereitung
und die tiberaus kompetente Arbeit des Verlages. Dem Foérderungs- und
Beihilfefonds Wissenschaft der VG Wort gilt mein Dank fiir seinen betracht-
lichen Druckkostenzuschuf}.

Das Promotionsstipendium der Studienstiftung des deutschen Volkes hat
es mir ermoglicht, frei von dufleren Verpflichtungen an die Arbeit zu gehen,
wofir ich sehr dankbar bin wie auch fir die Anregungen und Begegnungen
im Rahmen des Doktorandenforums der Studienstiftung. Als Gewinn habe
ich es empfunden, daff meine Landeskirche mir durch die Ordination ins
Ehrenamt die Moglichkeit gegeben hat, auch wihrend der ersten Pro-
motionsjahre mit dem Pfarrdienst verbunden zu bleiben.

Haitte mir vor Beginn der ersten Recherchen jemand gesagt, wie lange ich
bis hin zur Drucklegung mit dem Wormser Religionsgesprich befaflt sein
wiirde, so hitte ich das nicht fiir moglich gehalten. Es liegt zum einen am
Umfang des Gegenstands der Arbeit, fir die allein weit tiber zehntausend
Seiten ungedruckter handschriftlicher Archivalien in neun verschiedenen
Archiven gesichtet werden mufiten. Zum anderen liegt es daran, daf} die
Zeit der Erarbeitung und Veroffentlichung dieser Studie auch davon geprigt
gewesen ist, daf} ich an der Betreuung unserer Kinder Leopold, Theodor und
Henriette stark beteiligt sein konnte und ehrenamtlich und in Stellenteilung
als Pfarrer tatig gewesen bin. Es waren anstrengende, aber gerade auch in der
Verbindung von Wissenschaft, Pfarrberuf und Familie sehr reiche Jahre. Er-
moglicht hat das als unser Lebensprojekt dieser Jahre das wunderbare Zusam-
menwirken mit meiner Frau, Pfarrerin Dr. Alwine Slenczka. Unermiidlich
unterstiitzt haben uns dabei meine Eltern, Roswitha und Martin Slenczka,
und ebenso auch meine Schwiegereltern, Barbara und Professor Dr. Wolfgang
Blomeyer 1. Die Genannten wissen, wie grofy meine Dankbarkeit ist.



Vorwort VII

Schismen sind selten Ruhmesblitter in der Geschichte der Kirche. Die
Beschaftigung mit dem Wormser Schisma der Augsburger Konfessionsver-
wandten von 1557 habe ich jedoch als sehr lohnend erlebt — nicht nur wegen
des Erkenntnisgewinns im Blick auf die theologie- und kirchengeschicht-
lichen Entwicklungen nach dem Augsburger Religionsfrieden, sondern
auch wegen der groflen Ernsthaftigkeit, mit der von allen Seiten in Worms
die Auseinandersetzungen um die Wahrheit des Glaubens gefithrt worden
sind. Moge sich davon auch den Leserinnen und Lesern dieses Buches etwas
vermitteln.

Hofgeismar, am Reformationstag 2010 Bjorn Slenczka
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1. Gegenstand und Anlage der Arbeit

Das Wormser Religionsgesprach von 1557 ist anerkanntermaflen von he-
rausragender Bedeutung fiir die Kirchen- und Theologiegeschichte wie auch
fir die Reichsgeschichte in der Mitte des 16. Jahrhunderts. Denn es war
nicht nur das erste Reichsreligionsgesprach nach Schmalkaldischem Krieg,
Interim und Augsburger Friedensschlufl von 1555. Vielmehr lifit sich in
der Riickschau feststellen, dafl es auch das letzte in der Reihe der Reichs-
religionsgespriche seit dem Hagenauer von 1540 war und somit das Ende
der kaiserlichen Reunionspolitik markierte.

Das Wormser Religionsgesprich hatte hochsten Verfassungsrang: Indem
die Reichsstinde auf dem Regensburger Reichstag von 1556/57 die Ab-
haltung des Religionsgesprichs beschlossen, erfillten sie den im Augs-
burger Reichsabschied von 25. September 1555 in Verbindung mit der Auf-
richtung des Religionsfriedens festgeschriebenen Auftrag, weiterhin tiber
geeignete Wege zur Uberwindung der Religionsspaltung zu beraten und zu
beschlieflen. Entsprechend hochrangig wurde das Religionsgesprach sowohl
von den Stinden Augsburgischer Konfession als auch von den romisch-
katholischen Stinden beschickt. Mit Theologen wie Philipp Melanchthon,
Johannes Brenz und Erhard Schnepf einerseits, dem als Prasidenten des
Religionsgesprichs eingesetzten Julius Pflug, Michael Helding und Petrus
Canisius andererseits trafen 1557 einige der angesehensten Vertreter der
beiden Religionsparteien aufeinander: zum zweiten Wormser Religions-
gesprach nach dem ersten von 1540/41, an dem einige von ihnen auch schon
teilgenommen hatten.

Die offiziellen Verhandlungen des zweiten Wormser Religionsgesprachs
traten jedoch bald in den Hintergrund, weil schwere Auseinandersetzungen
zwischen den Deputierten Augsburgischer Konfession, die schliefflich sogar
zum Bruch zwischen ihnen fithrten, alle Aufmerksamkeit auf sich zogen.
Wo die Verstindigung mit der romisch-katholischen Seite gesucht werden
sollte, kam es zum inneren Bruch auf der Seite der Augsburger Konfessions-
verwandten. Dieser vor den Augen der Reichsoffentlichkeit vollzogene
Bruch wurde zum Anlafi, das Religionsgesprach selbst abzubrechen.

Der Bruch zwischen den Augsburger Konfessionsverwandten, zu dem
es in Worms kam, hat aber auch tiber das Religionsgesprich hinaus grofle
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Bedeutung. Das ist schon frither gesehen worden.! Dennoch fehlt bislang
eine eingehende und auf eine reprisentative Quellenbasis gestiitzte Unter-
suchung des Bruchs, die ihn aus seinen Voraussetzungen heraus erhellt und
seine Brisanz zutreffend erfafit. Eben dies zu leisten, ist das Anliegen der
vorliegenden Arbeit. Aus den dazu erschlossenen Quellen ergibt sich die
titelgebende Kennzeichnung des Bruchs zwischen den Augsburger Kon-
fessionsverwandten als Schisma. So konstatiert ein in Worms entstandener
Bericht, prizise bezogen auf eine interne Sitzung der Deputierten Augs-
burgischer Konfession am Nachmittag des 22. September 1557: ,Hoc modo
Schisma inter nos factum est.“% — ,, Auf diese Weise ist das Schisma unter uns
zustandegekommen.

Mit seiner Bewertung des in Worms erfolgten Bruchs als Schisma steht
der genannte, in herzoglich-preuflischen Aktenbestinden tberlieferte Be-
richt nicht allein. Der pommersche Generalsuperintendent Jakob Runge
klagte seinem Herzog: ,,Wir Theologi sind dieses schismatis welches on
vnsern ratt vad hofnung geschehen hart betrubt.“> Und die herzoglich-sich-
sischen Deputierten zum Wormser Religionsgesprach waren sich bewuf3t,
dafl sie Gefahr liefen, als ,,Schismaticj/Das ist/abgetrennte/vnnd gemeiner
zwitracht vrsacher/“* beschuldigt zu werden. Die Rede vom Schisma ver-
deutlicht die Tragweite des Bruchs. Zerbrach doch fast auf den Tag genau
zwei Jahre nach der Verabschiedung des Religionsfriedens, der den Augs-
burger Konfessionsverwandten endlich die lang ersehnte reichsrechtliche
Anerkennung gebracht hatte, vor aller Augen ihre kirchliche Einigkeit. Wie
es dazu kam, worin das Schisma genau bestand und wie es sich vollzog, ist
der Gegenstand dieser Arbeit. Insofern es Wechselwirkungen zwischen den
Auseinandersetzungen der Augsburger Konfessionsverwandten und dem
offziellen Reichsreligionsgesprich gab, kommen dabei auch diese — bereits
gut erschlossenen — Verhandlungen in den Blick.

Um ein sachgemifles Verstindnis des Wormser Schismas zu sichern, setzt
die Untersuchung schon weit vor dem Eintreffen der Deputierten in Worms
ein. Denn vieles, was sich in Worms ereignete, beruhte auf Entscheidungen
und Festlegungen, die bereits im Vorfeld des Religionsgesprichs von ein-
zelnen Stinden oder Stindegruppen getroffen worden waren; die meisten
Deputierten agierten aufgrund regelrechter Regieanweisungen, der binden-

' So hat ErRnsT Kocn 1980 erklirt: ,Man wird die Bedeutung und die Auswirkungen
des offentlichen Bruchs zwischen den Augsburgischen Konfessionsverwandten in Worms
1557 schwerlich unterschitzen konnen.“ (KocH, Weg, S. 23).

2 Preuflischer Bericht: GStA PK, XX. HA, HBA A 1, K. 13, Vol. 14, Fasz. 1-2
unpaginiert, BL. 11r.

* Jakob Runges Bericht vom 2. Oktober 1557: LA Greifswald, Rep. 5, Tit. 1, Nr. 3,
fol. 24r-33v, hier fol. 33r.

* Monner, Schnepf, Strigel und Stossel an Hzg. Johann Friedrich d. M., Worms 29. Au-
gust 1557: ThHStA Weimar, EGA Reg. N 231, fol. 130r-137v, hier fol. 132r)



4 1. Gegenstand und Anlage der Arbeit

den furstlichen Instruktionen. Um die Griinde fiir das jeweilige Agieren in
Worms zu erhellen, werden daher die den Wormser Ereignissen voraus-
liegenden Vorgaben eingehend untersucht, allen voran der Regensburger
Reichsabschied und der Nebenabschied der Augsburger Konfessionsver-
wandten sowie die genannten Instruktionen mitsamt den vorausgegangenen
und zugehorigen Gutachten. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die
Wechselwirkungen mit den theologischen Auseinandersetzungen der Zeit
gerichtet. Denn die strittigen theologischen Uberzeugungen zihlen neben
und — da sie zumeist in die Instruktionen eingegangen sind — vor den kon-
fessionspolitischen Vorgaben der Instruktionen zu den wichtigsten Voraus-
setzungen der in Worms ausgetragenen Konflikte.

Als geeigneter Ausgangspunkt fiir die Untersuchung insgesamt erweist
sich der Regensburger Reichstag von 1556/57. Denn zum einen wurde
durch den Regensburger Reichsabschied vom 16. Mirz 1557 das Worm-
ser Religionsgesprich offiziell angesetzt, so dafl die Stinde sich nunmehr
gezielt darauf vorbereiten konnten und mufiten. Zum anderen kam es,
wie hier nachgewiesen wird, im Verlauf des Reichstags zur allmahlichen
Formierung einer konzertierten evangelischen Konfessionspolitik unter den
Bedingungen des Augsburger Religionsfriedens, i.e. der reichsrechtlichen
Anerkennung des Augsburger Bekenntnisses. Diese allmahliche Formierung
einer gemeinsamen Konfessionspolitik begann mit der tastenden Suche nach
Strukturen fiir die internen Beratungen der Augsburger Konfessionsver-
wandten auf dem Reichstag und reichte bis zur férmlichen Verabschiedung
eines Nebenabschieds, des ersten seiner Art. Triebfeder der Bemithungen
um Ubereinstimmung in der Konfessionspolitik war die Befiirchtung, daf§
aus der bestehenden theologischen Uneinigkeit ,ein schwerlicher fall und
scisma“ erwachsen konne.’

Der Regensburger Nebenabschied war angelegt als gemeinsame Richtlinie
samtlicher auf dem Reichstag vertretenen Stinde Augsburgischer Kon-
fession fur die Instruierung der Teilnehmer am bevorstehenden Religions-
gesprach. Damit wurde das zumindest formal hochste Maf§ an konfessions-
politischer Ubereinstimmung im Vorfeld des Wormser Religionsgesprichs
erreicht. Die Regensburger Einigung auf den Nebenabschied ist somit der
formale Gegenpol zum Wormser Schisma, in welchem sich mit dem Zerbre-
chen der kirchlichen Einigkeit auch das vorliufige Ende einer gemeinsamen

5> So Herzog Christoph von Wiirttemberg kurz vor seiner Reise zum Regensburger
Reichstag gegeniiber dem pfilzischen Kurfiirsten Ottheinrich zur Begriindung seiner kon-
fessionspolitischen Pline: ,[...] dann warlich wa die chur und fursten nit selbst darzu und
mit ernst thun werden, so ist gewiss, das unsere theologi bei iziger hoffertiger, verwendeter
und verwirrter welt nimmermehr gleich zustimmen werden, auch sich bald dadurch ein
schwerlicher fall und scisma zutragen.“ (Hzg. Christoph an Kfst. Ottheinrich, Stuttgart
22. Dezember 1556: ErnsT IV, S. 236, Nr. 197).
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Konfessionspolitik der Augsburger Konfessionsverwandten manifestierte.
Zwischen diesen beiden Polen entfaltete sich im Spannungsfeld standischer
Interessen und theologischer Gegensitze das dramatische Ringen um po-
litische und kirchliche Einigkeit der Augsburger Konfessionsverwandten,
von dem die vorliegende Untersuchung handelt.

Der Regensburger Reichstag mit Reichsabschied und Nebenabschied auf
der einen und das Wormser Schisma auf der anderen Seite markieren daher
Ausgangs- und Zielpunkt der vorliegenden Untersuchung. Die Endphase
des Wormser Religionsgesprachs nach dem Bruch zwischen den Augsburger
Konfessionsverwandten wird in Form eines Ausblicks bertcksichtigt.

Die Anlage der Darstellung orientiert sich an den entscheidenden Phasen
zwischen Regensburger Reichstag und Wormser Schisma. So werden zu-
nichst die Ergebnisse der Religionsverhandlungen und die Ansitze zu einer
gemeinsamen evangelischen Konfessionspolitik wiahrend des Reichstags in
den Blick genommen (II.1). Sodann wird die an den Reichstag anschlieffende
Phase der Vorbereitungen auf das Wormser Religionsgesprach untersucht,
die vom spannungstrachtigen Ringen um die gemeinsame Konfessionspoli-
tik bei der Aufstellung von Vorgaben und Instruktionen durch die Stinde
bestimmt war (I1.2). Von der nichsten Phase an richtet sich der Fokus auf
Worms, wo sich die informellen Vorbereitungen als Bewahrungsprobe fiir
die Einigkeit der Konfessionsverwandten erwiesen (II.3). Anschlieflend gilt
es aufzuzeigen, wie im Zuge der formellen Vorberatungen die Grenzen der
Einigkeit scharf markiert wurden (II.4). Den Abschluff der Darstellung bil-
det die Analyse der sich immer weiter zuspitzenden Auseinandersetzungen
zwischen den Augsburger Konfessionsverwandten nach der Er6ffnung des
Reichsreligionsgesprachs, die trotz zwischenzeitlich erreichter maximaler
Annaherung schliellich zum 6ffentlichen Bruch fiihrten (11.5). Auf die Dar-
stellung folgen schliefflich Auswertung und Ausblicke unter verschiedenen
zentralen kirchen- und theologiegeschichtlichen Aspekten (III).

Mit der skizzierten Disposition ist die vorliegende Arbeit angelegt als
Beitrag zur Erforschung der konfessionsinternen Pluralisierung im Be-
reich der Augsburger Konfessionsverwandten unter den Bedingungen des
Religionsfriedens von 1555. Dabei sind zwei Punkte zu benennen, die zum
speziellen Profil der vorliegenden Arbeit beitragen:

Zum einen sucht die Arbeit die scheinbar naheliegende Zurtickfihrung
des Wormser Schismas auf das ,,Schisma der Wittenberger Theologie“® zu
vermeiden, von dem Thomas Kaufmann spricht: auf die iiber den Adiaphora
aufgebrochene’” und mit dem Widerspruch der Magdeburger Theologen

® KAUFMANN, Ende, S. 420; bei KaurMANN ist ,,Schisma der Wittenberger Theologie®
kursiv hervorgehoben.
7 Vgl. KaurmanN, Ende, S. 420.
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gegen die Kursachsen wegen des Leipziger Interims verbundene® Spaltung.’
Denn der Dissens iiber die theologische Bewertung der Adiaphora spielte
zwar, wie hier gezeigt wird, in Worms durchaus eine erhebliche Rolle,
zumal er mittlerweile durch die Verbindung mit dem Gegensatz zwischen
der ernestinischen und der albertinischen Linie des Hauses Sachsen eine
brisante politische Zuspitzung erfahren hatte. Anders als in der élteren Li-
teratur durchgingig und in der neueren Literatur iiberwiegend dargestellt,
war es aber nicht dieser Gegensatz, iiber welchem es in Worms schlief3-
lich zum Bruch kam. Vielmehr waren der Verlauf der Frontlinien in den
Wormser Auseinandersetzungen sowie die theologische Gemengelage, die
zum Wormser Schisma fithrte, wesentlich komplexer.

Es ist daher auch nicht angemessen, die vielschichtigen Wormser Konflik-
te auf den Antagonismus zwischen Flacius und Melanchthon zu reduzieren,
wie es immer wieder geschehen ist und noch geschieht. Einerseits muss
gerade der tatsichliche Anteil des Flacius am Wormser Religionsgesprich
im Zuge der hier vorgenommenen Revision der vorherrschenden Sicht
eine Neubestimmung erfahren, wie auch die Darstellung der Rolle und
Haltung Melanchthons erheblich zu prizisieren ist. Andererseits verlangt
das durchgingig zu beobachtende spannungsgeladene Ineinander von Kon-
fessionspolitik und Theologie eine stirkere Berticksichtigung des Anteils
der politischen Akteure gerade auch an theologischen Entscheidungen und
Auseinandersetzungen als sonst in kirchen- und theologiegeschichtlichen
Untersuchungen iblich.!° Das trifft fiir viele Fursten ebenso zu wie fiir be-
stimmte politische Rite. Es gilt daher, den Blick zu weiten fiir die Vielzahl
theologischer und anderer Akteure, die tber Flacius und Melanchthon
hinaus den Gang der Ereignisse vom Regensburger Reichstag bis zum Bruch
auf dem Wormser Religionsgesprich mitbestimmt haben.

8 Vgl. KaurmANN, Ende, S. 12, Anm. 51.

9 KAUFMANN hat nicht nur den Begriff ,,Schisma der Wittenberger Theologie® einge-
fihrt, sondern dariberhinaus auch noch auf ,das zweite Schisma der Wittenberger
Reformation® hingewiesen (KaurManN, Ende, S. 280; bei KaurmanN kursiv gesetzt).
Das ,,zweite Schisma der Wittenberger Reformation® will KAUFMANN verstanden wissen
als Inbegriff der mit dem Adiaphoristischen Streit eroffneten Sequenz theologischer
Auseinandersetzungen und unterschieden von ,,dem ersten, mit Karlstadt verbundenen®
Schisma der Wittenberger Reformation, das tiber der Abendmahlstheologie aufgebrochen
war (ebd.). Hierauf wird in der Darstellung der Ergebnisse dieser Arbeit zurtickzukom-
men sein.

19Tm Blick auf diese bisher viel zu wenig berticksichtigte Dimension ist WERNER
ULricH DEETJEN zuzustimmen, wenn er fordert: ,Die[...] Frage nach den inneren
Antriebskriften und der religidsen Prigung deutscher Fiirsten nach 1550 miifite von
der kirchenhistorischen Forschung intensiviert werden.“ (DEETJEN, S. 342, Anm. 41).
Vgl. aber neuerdings die instruktiven Beitrige in dem von LEpPIN, ScuMIDT und WEEERS
herausgegebenen Band ,,Johann Friedrich L. — der lutherische Kurfiirst“, die vielfach auch
Aufschluf§ iiber die Konfessionspolitik der Ernestiner nach 1550 bieten.
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Insgesamt erweist sich zwischen den Polen des Regensburger Reichstags
von 1556/57 und des Wormser Schismas das Wormser Religionsgesprich
einschliefflich der in Worms durchgefiihrten informellen Vorbereitungen
und formellen Vorberatungen als idealer Gegenstand fiir die Erforschung
der konfessionsinternen Pluralisierung unter den Bedingungen des Reli-
gionsfriedens. Denn durch das Religionsgesprach kam es zu einer aufler-
ordentlichen Verdichtung der komplexen konfessionellen Gemengelage der
Zeit. Nicht nur waren hier in Gestalt der von den Augsburger Konfessions-
verwandten deputierten Gesprachsteilnehmer konfessionspolitische und
theologische Akteure der verschiedensten Stinde in ungewohnlich grofler
Zahl und einer spater nicht mehr erreichten Konstellation versammelt. Vor
allem anderen wurde die kontroverstheologische Situation des Reichs-
religionsgesprachs zu einer Uiberaus ernsten Bewahrungsprobe fiir die Ei-
nigkeit und die gemeinsame konfessionspolitische Handlungsfihigkeit der
Augsburger Konfessionsverwandten. Wie in einem Brennglas biindelten
sich deshalb hier die offenen und verdeckten Konflikte und Gegensitze
theologischer, konfessionspolitischer und standespolitischer Art. Wie sie,
veranlaft durch das Wormser Religionsgesprich, ausgetragen wurden und
was zu ihrer zumindest voriibergehenden Uberwindung unternommen
wurde bis hin zum Erreichen einer auflersten Grenze, des Schismas, steht
darum im Zentrum dieser Untersuchung.



2. Zum Forschungsstand

»Das Kolloquium von Worms bedurfte dringend einer neuen Untersuchung,
die seine komplizierten Gesamtverflechtungen deutlich machen miifite.!
Als Ernst Koch 1986 auf dieses Desiderat der Forschung aufmerksam
machte, lag das Erscheinen der letzten beiden gedruckten Darstellungen,
die sich eingehend dem Wormser Religionsgesprich widmeten und aus
neu erschlossenen Quellen erarbeitet worden waren, tiber einhundert Jahre
zurlck: Bereits 1852 war der erste Band von Heinrich Heppes vierbindi-
ger ,,Geschichte des deutschen Protestatismus in den Jahren 1555-1581¢
veroffentlicht worden, dessen zweiter Abschnitt das Wormser Religions-
gesprach behandelt.? 1888 folgte Gustav Wolfs Arbeit ,,Zur Geschichte der
deutschen Protestanten 1555-1559%, deren zweiter Teil unter der Uber-
schrift ,Das Wormser Religionsgesprich und die Vorverhandlungen® steht.?

Die Darstellungen Heppes und Wolfs kniipften an die alteren Arbei-
ten der evangelischen Kirchen- und Theologiegeschichtsschreibung zum
Wormser Religionsgesprach von Christian August Salig und Gottlieb Jakob
Planck an.

Salig hatte im 1735 veroffentlichten dritten Band seines Werks ,, Vollstandige Historie
der Augspurgischen Confession und derselben zugethanen Kirchen® auf Grundlage
der reichhaltigen Wolfenbiitteler Quellenbestinde eine bis heute beachtenswerte aus-
fuhrliche Schilderung des Wormser Religionsgesprichs vorgelegt.* Die konsequente
Quellenorientierung bewahrte ihn vor einer einseitigen Darstellungsweise, obwohl
er vor engagierten Wertungen nicht zuriickschreckte und gerade das Verhalten der
herzoglich-sichsischen Theologen und ihrer Verbiindeten scharf verurteilte.> In

! KocH, Philippismus, S. 60, Anm. 1.

2 Herre I, S. 157-230.

3Wour, S. 60-109.

*Savic III, S.290-341. Zur Wiirdigung der historiographischen Leistung SALIGS
hinsichtlich des Wormser Religionsgesprichs vgl. auch v. BunpscHus, S. 5.

5 So verldfit SALIG unter demonstrativem Abbruch seiner treffenden Wiedergabe der
Gutachten der Weimarer Synode vom 6. September unvermittelt die Rolle des neutralen
Chronisten und erkldrt: ,Andere dergleichen Neben-Erinnerungen zu geschweigen, die
mir nun allenthand so eckelhafft sind, daf ich sie ohne Verdruff und Jammer fast nicht
mehr durchlesen kan. Denn mich jammert solcher armen Leute, ob sie wohl damahls
grosse Theologen waren, dafl sie sich mit der geschafftigen Martha so viel Sorge und Mithe
machten, und des einigen nothwendigen und besten Theils dartiber vergassen. Sie seigeten
Mucken, und Kamele verschluckten sie: den auswendigen Schein ihrer Formulare hielten
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Plancks ,,Geschichte der Entstehung, der Verinderungen und der Bildung unsers
protestantischen Lehrbegriffs vom Anfang der Reformation bis zu der Einfithrung
der Concordienformel“¢ dominiert hingegen aufgrund der Methode des ,,subjektiven
Pragmatismus® die Orientierung an der eigenen, ausdriicklich fir Melanchthon Par-
tei ergreifenden Position gegentiber der Beachtung des Eigengewichts der Quellen.
Eine schmale und unausgewogene Quellenbasis verstirkt das noch.”

Keine Beachtung hat in den Darstellungen Heppes und Wolfs zum Wormser
Relgionsgesprich indes der demselben Gegenstand gewidmete Abschnitt des 1836
erschienenen siebten Bandes der ,,Geschichte der Regierung Ferdinand [sic!] des
Ersten“ von Franz Bernhard von Bucholtz® gefunden, dessen Werk Heppe und
Wolf ansonsten durchaus heranzogen. Das Verdienst Bucholtz’ liegt in der Er-
schlieffung der bei den Reichsinstitutionen tiberlieferten Aktenbestinde,” weshalb
die reichspolitischen Voraussetzungen und die offiziellen Verhandlungen des Reichs-
religionsgesprichs den Schwerpunkt seiner Darstellung bilden, wahrend die internen
Auseinandersetzungen der Deputierten Augsburgischer Konfession nur in ihrer
Wechselwirkung mit jenen Beriicksichtigung finden.

Gegentiber Salig und Planck erweiterten Heppe und Wolf die Quellenbasis
im Blick auf die internen Auseinandersetzungen der Deputierten Augsbur-
gischer Konfession entscheidend:!° Heppe zog aus Kasseler, heute Marbur-
ger Archivbestinden vor allem die von ihm als Bericht eines ungenannten
Gesprichsteilnehmers bezeichnete zweiteilige ,Gemeinsame Relation® der
politschen Rite sowie hessische Deputationsberichte heran,!! wihrend Wolf
sich zusatzlich auf die wertvolle kursichsische und herzoglich-sichsische
Akteniiberlieferung in den Archiven von Dresden und Weimar stiitzte!2. So

sie rein, und das Jnwendige der Kirchen-Zucht war voller Todten-Gebeine und Unflaths.
[...] Auf wen der meiste Hauffe der Theologen zufiele, der mufite ein Ketzer seyn, und
wenn man nach langen Jahren die Schrifften ansiehet, so erblicket man mit Erstaunen die
Lufft-Streiche und allergreulichste Aufbtrdungen, die da nothwendig aus den Affecten
und Haberechtereyen unwiedergebohrner und unerleuchteter Theologen herfliessen
mussen.” (SAL1G III, S. 301f.). Dem Leser entgehen durch den Abbruch der Wiedergabe
der Gutachten keine wesentlichen Informationen, da die entscheidenden Inhalte bereit
zuvor mitgeteilt worden sind. Er erhilt aber Aufschlufl tiber den eigenen Standpunkt des
vom Halleschen Pietismus beeinfluflten Autors.

¢ PLancks Ausfithrungen zum Wormser Religionsgespriach finden sich in dem im Jahr
1800 erschienenen sechsten Band seines Werks, S. 155-173.

7 Zu Prancks Quellenbasis und den Besonderheiten seiner Darstellung des Wormser
Religionsgesprichs vgl. v. BUNDsCHUH, S. 6; dort auch der Begriff des ,subjektiven
Pragmatismus®. Zu PLancks Methode vgl. WoLF, Art. Planck 1., Sp. 404.

8 Von Bucuorrz VI, S. 359-39.

?Vgl. v. BUNDSCHUH, S. 6.

19 JonaNNES JaNssEN hingegen beschrinkte sich im vierten Band seiner ,,Geschichte
des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters“ darauf, das Wormser Religions-
gesprich aus den gedruckt vorliegenden Quellen erneut darzustellen (vgl. Janssen 1V,
S. 20-30), wobei er als erster Historiker romisch-katholischer Konfession neben den
Reichsakten auch die im Corpus Reformatorum veréffentlichten Quellen berticksichtigte.

Vel Heepe I, S.157f,, Anm. 1 in Verbindung mit S. 165, Anm. 1 und S. 197{,,
Anm. 4. Zur ,Gemeinsamen Relation® der politischen Rite vgl. unten S. 24 bei Anm. 44.

12Vgl. Worr, S. V.
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gelangten beide zu neuen Darstellungen mit je eigener Akzentsetzung. Dem
Kirchenhistoriker Heppe, der sich selbst als der sogenannten deutsch-refor-
mierten Tradition verpflichtet verstand, war es, hierin Planck verwandt, ein
besonderes Anliegen, die Position Melanchthons und der dem Wittenberger
nahestehenden Theologen als konstruktiv und tiberlegen zu wiirdigen.!®
Der Profanhistoriker Wolf strebte hingegen eine auf die Beziehungen der
Reichsstinde zueinander konzentrierte Darstellung unter weitestmoglicher
Ausklammerung der theologiegeschichtlichen Aspekte an.'* Die Summe
der Forschungen des 19. Jahrhunderts zog auf der Grundlage der bis dahin
gedruckten Quellen Gustav Kawerau 1908 in seinem Artikel ,,Wormser
Religionsgespriche II. Das Religionsgesprach 1557 fiir die dritte Auflage
der Realencyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche.!®

Benno von Bundschuhs 1988 gefilltes Urteil, im 20. Jahrhundert habe
sich ,,niemand mehr eingehend und speziell“ mit dem Wormser Religions-
gesprach befaflt,'® ist im Blick auf die von ihm zwar angefiihrte, aber kaum
herangezogene!” Dissertation Jorg Rainer Fligges unter dem Titel ,Herzog
Albrecht von Preuflen und der Osiandrismus 1522-1568“ von 1972 zu kor-
rigieren. Denn Fligges Arbeit enthilt eine ausfiihrliche, aus zuvor nicht be-
kannten Quellen geschopfte Darstellung des Wormser Religionsgesprichs.!'
Fligges Arbeit ist daher neben die oben genannten Arbeiten Heppes und
Wolfs aus dem 19. Jahrhundert zu stellen, auch wenn sie nur als Typoskript
veroffentlicht worden ist.

Die besondere Leistung Fligges besteht in der Erschlieffung der in herzoglich-preu-
Bischen Archivbestinden tberlieferten Quellen zum Wormser Religionsgesprich,
allen voran der durchlaufenden Darstellung, die in der vorliegenden Untersuchung
als ,Preuflischer Bericht® bezeichnet wird. Das von Fligge erschlossene, von ihm aller-
dings nicht vollstindig ausgeschopfte Quellenmaterial ist ulerst aufschlufireich fiir
die Rekonstruktion der internen Auseinandersetzungen zwischen den Deputierten
Augsburgischer Konfession. Hier liegt denn auch der Schwerpunkt der Darstellung
Fligges, der im Blick auf die tibergeordnete Fragestellung seiner Studie sein Augen-
merk auf Brenz’ Rolle und die Auseinandersetzungen um eine Verwerfung Osianders
richtet.”” Dadurch kommt er hinaus iiber die vorherrschende Engfiihrung in der
Interpretation der innerevangelischen Auseinandersetzungen, wonach sie vor allem

" In der Einleitung seines Werks begriindete HeppE austiihrlich die promelanchtho-
nische Tendenz seiner Darstellung (vgl. HEPPE L, S. 56-68.72-90).

4 Uber die Zielsetzung seiner Arbeit gibt WoLF in deren Vorwort Auskunft (vgl.
WoLg, S. V).

15 KAWERAU, Art. Wormser Religionsgespriche II.

16'Vgl. v. BUNDSCHUH, S. 7.

17 So weit ich sehen kann, verweist vON BUNDSCHUH nur einmal zum Beleg allgemeiner
Ausfithrungen tber den Osiandrismus summarisch auf FLIGGE (vgl. v. BuNDSCHUH,
S.102, Anm. 89).

18 FLIGGE, S. 371-432.

Y Vgl. FLicGEs Angaben zur Ausrichtung seiner Darstellung (FLIGGE, S. 371).
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anderen auf den Gegensatz zwischen Melanchthon und Flacius oder den ,Flacianern®
zurlickzufihren sind — das allerdings um den Preis der Unterbewertung anderer
Aspekte. Eine Grenze ist Fligges Untersuchung dadurch gesetzt, dafl er die von Wolf
erschlossenen Weimarer und Dresdner Quellen nicht erneut im Original ausgewertet
hat. Aus diesem Grund ist ihm unter anderem das fiir seine Fragestellung wie auch
fir das Verstindnis des Wormser Religionsgesprachs insgesamt bedeutungsvolle Fak-
tum der Anwesenheit eines preulischen Mittelsmanns in Worms entgangen. Trotz
der genannten Grenzen sind Fligges Erkenntnisse zum Wormser Religionsgesprich
aber ein wesentlicher und unbedingt zu beachtender Beitrag zu dessen Erforschung.

Mit der gewichtigen Ausnahme Fligges trifft indes von Bundschuhs Urteil
zu, dafl im 20. Jahrhundert bis zu seiner eigenen Arbeit keine eingehende
Beschaftigung mit dem Wormser Religionsgesprach von 1557 stattgefunden
habe. Auch die seit dem Ende der 1960er Jahre intensivierte Forschung zu
den Reichsreligionsgesprichen lief} es unberticksichtigt und konzentrierte
sich vollig auf die Gespriche der 1540er Jahre.?° Von Bundschuhs 1988
erschienene Dissertation ,,Das Wormser Religionsgesprach von 1557 unter
besonderer Berticksichtigung der kaiserlichen Religionspolitik“ ist somit die
erste monographische Behandlung des Themas iiberhaupt und ein Meilen-
stein in der Erforschung des Wormser Religionsgesprichs.

Von Bundschuh wertet als erster simtliche das Religionsgespriach betreffenden
reichsoffiziellen Akten- und Archivbestinde in Wien und Miinchen aus. Mit dem
ausfihrlichen ersten Teil, der beinahe zwei Drittel des Gesamtumfangs von 600
Seiten ausmacht,?! liegt der Schwerpunkt der Darstellung von Bundschuhs auf einer
detaillierten Analyse der Vorgeschichte des Wormser Religionsgesprachs, angefangen
beim Firstenaufstand gegen Kaiser Karl V. 1552.22 Die zunehmend von Konig
Ferdinand betriebene Religionspolitik des Reiches findet dabei besondere Bertick-
sichtigung. Im wesentlich kiirzeren zweiten Teil?® rekonstruiert von Bundschuh den
Verlauf des Wormser Religionsgesprichs aus den offiziellen Gesprichsprotokollen
sowie aus Protokollen der koniglichen Bevollmachtigten und stellt die literarischen
Auseinandersetzungen im Anschluff an das Religionsgesprach dar. Auch hier gilt
das besondere Augenmerk von Bundschuhs wiederum der Analyse der religions-
politschen Interventionen des Konigs und seiner Bevollmachtigten.

Im Vordergrund der Darlegungen von Bundschuhs zu den theologischen Ver-
handlungen auf dem Wormser Religionsgesprich stehen die in den offiziellen Ge-
sprachsakten protokollierten evangelisch-katholischen Verhandlungen. Auf die in-
ternen Verhandlungen der Augsburger Konfessionsverwandten geht er hingegen
nur insoweit ein, als sie sich unmittelbar auf den Verlauf der offiziellen Verhand-
lungen ausgewirkt haben. Er fithrt dazu keine eigene Analyse der Quellen durch

20 Vgl. die Bibliographie bei DINGEL, Art. Religionsgespriche IV, S. 676-681.

21V, BUNDSCHUH, S. 8-369.

22 Kritik an dieser Disposition bei KLUETING, Rez. v. Bundschuh, S. 255; zum begrenz-
ten Recht der Disposition vgl. MULLER, Rez. v. Bundschuh, Sp. 681; positive Wiirdigung
im Blick auf die dadurch ermdglichte Erhellung der Religionspolitik Ferdinands I. bei
LUTTENBERGER, Rez. v. Bundschuh, Sp. 387.

2V. BUNDSCHUH, S. 370-556.



