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— HANS JORG SANDKUHLER —

Vergessen? Verdrangt? Erinnert?
Philosophie im Nationalsozialismus

Zur Einfuhrung

1. Philosophie im Nationalsozialismus oder: Soll man erinnern?

Muss oder soll man sich heute fiir die Beziehung zwischen Philoso-
phen und Nationalsozialismus interessieren? Hans Friedrich Fulda
gibt diese Antwort: »Sich Rechenschaft abzulegen iiber Anteile am
Nationalsozialismus, die in unserer philosophischen Herkunft ent-
halten sind, kann insbesondere deshalb nicht etwas sein, das bereits
hinter uns liegt, weil solche Selbstverstindigung gar nicht aus-
schliefllich eine Aufgabe historischer Forschung ist. Es geht darin
nicht vorrangig um eine ideen- oder ideologiegeschichtliche Re-
cherche, deren Ressourcen nach einigem, ernsthaften Bemiihen er-
schopft waren. Es geht auch nicht blof3 um Kritik, durch die man
vielleicht eine antifaschistische Haltung unter Beweis stellen mochte
[...] - und schon gar nicht um ein Neugierinteresse, mit dessen
Befriedigung man am Ende Hochbetagte oder Gestorbene in Verruf
bringen kénnte. Die Arbeit, die wir uns schuldig sind, ist vor allem
eine an uns selbst.«!

Diese Arbeit an »uns selbst« ist zum einen Erinnerung an eine
Vergangenheit, die nicht vergangen ist — eine Erinnerung im Be-
wusstsein der Diskontinuitit. Dies gilt vor allem fiir die Generation,
die zwischen 1950 und 1960 an deutschen Universitaten studiert hat.
Einerseits gab es eine »Kontinuitit der Nazizeit: Die Universititen
waren voll von Ménnern, die [...] schon in der Nazizeit gelehrt hat-
ten, und von Jiingeren, die dem Regime [...] gedient hatten«, aber
nicht gefragt wurden: »»Was haben Sie im Dritten Reich gemacht?«
Die Alteren sprachen nicht dariiber, und die Mehrheit der jungen
wagte nicht zu fragen - ein weiterer Beleg fiir meine Behauptung,
dass sich die Stimmung des zwanzigsten Jahrhunderts zusammen-
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fassen laf3t in dem Satz: »Sie wollten es nicht wissen.«? Die Problem-
lage nach 1945 war freilich komplexer, als Fritz Stern sie — erzwun-
genermaflen >von aufSen< - wahrnimmt: In der Regel war die Frage
nicht, ob man zu fragen »wagte< und wissen >wollte<. Zur Normalitit
an den Universitdten gehorte ein nicht als problematisch empfun-
dener »gemeinschaftlicher Denkstil¢, der Lehrer und Schiiler ver-
band. Die Einsicht »Immer Neues kommt zu Tage und immer an-
ders als zuvor gewuf3t«? ist eine spite Erkenntnis. Sie setzt eine zu-
ndchst nicht wachgerufene Aufmerksamkeit und ein zweifach
gerichtetes historisches Interesse voraus: die Verkniipfung der Frage
nach den Lehrern mit der selbstkritischen Frage »Wer bin ich wie
geworden?« In den Anfingen war die deutsche Geschichte hinter
die Grenze der vermeintlichen >Stunde Null« des 8. Mai 1945 verlegt;
das >Neu Beginnens, nicht aber dessen Voraussetzungen bestimm-
ten die Bewusstseinslage.

Rudolf Vierhaus berichtet: » Alle Historiker in Miinster [...] wa-
ren bereits vor 1945 als Hochschullehrer tétig. Von ihrer Titigkeit,
ihren Erfahrungen, ihrem Engagement in jener Zeit haben sie allen-
falls nebenbei und in Anspielungen gesprochen [...] Wir haben sie
nicht danach gefragt. Zwei allgemeine Bemerkungen sind hier an-
gebracht: Die Sprachlosigkeit tiber das in den ersten Nachkriegsjah-
ren in seinem vollen Umfang erst bekannt werdende Geschehen in
der NS-Zeit war die Folge von Betroffenheit, Verlegenheit, wohl
auch schlechtem Gewissen, Vergessenwollen und Verdringung,
aber auch der schwierigen Bewiltigung des Alltags unter den Be-
dingungen von Besatzung, Hunger, Wohnungsnot, [...] etc., und
auch der Suche nach neuer Sinnorientierung. An den Universititen
waren die Lehrenden stark absorbiert von den Aufgaben des Wie-
deraufbaus und von ihrem eigenen Bemiihen, durch intensive Ar-
beit in der Lehre, Publikation und Forschung entweder zu beweisen,
wie wenig sie vom Nationalsozialismus beeinflufit worden waren,
oder aber ihre Verstrickung durch Leistung zu kompensieren.«*

Auf die Frage, ob und warum man sich heute fiir die Beziehung
zwischen Philosophen und Nationalsozialismus interessieren solle,
gibt es liber das personliche Erkenntnisinteresse hinaus auch allge-
meine Antworten.’ Hermann Liibbes These, die Unterstellung eines
Verschweigens der Zeit von 1933-1945 entstamme »der Neigung, ja
der politischen Absicht spéterer Jahre, die Griindungsgeschichte
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der zweiten deutschen Demokratie moralisch zu delegitimieren«s,
gehort nicht zu den Antworten, die allgemeine Geltung beanspru-
chen konnen. Libbe fragt in der Absicht, ein Kapitel deutscher Phi-
losophiegeschichte nicht aufzuschlagen: »War man also damals, in
den spiten vierziger und in den fiinfziger Jahren, im Umgang mit
der nationalsozialistischen Vergangenheit allzu unsensibel?« Seine
Auflosung der Frage hat die Arbeit an der Erinnerung nicht verhin-
dern kénnen: »Das zu unterstellen wire [...] ein Urteil Spatgebore-
ner, die in emporter Nicht-Akzeptanz ihres nationalen Schicksals,
als individuell ginzlich Unbeteiligte doch die Nazi-Erbschaft tiber-
nehmen zu sollen, fiir die Umgangsformen, die nach dem Ende des
Nationalsozialismus zwischen Alt-Nazis und jungen Ex-Pimpfen, ja
zwischen Alt-Nazis und ehemals verfolgten Remigranten sich her-
ausbildeten, ohne Verstidndnis sind, und das mit Folgen eines histo-
rischen Wirklichkeitsverlustes.«”

Derartige selbst auferlegte Frageverbote haben dazu beigetragen,
dass eine kritische Geschichte der Philosophie im Nationalsozialis-
mus noch nicht geschrieben ist - eine Geschichte, in der die Gleich-
zeitigkeit und Widerspriichlichkeit von Freiheit und Notwendigkeit
im Erkenntnisprozess, von frei zu verantwortender Nédhe oder Di-
stanz und sozialen, 6konomischen, politischen und kulturellen De-
terminanten, von Fortschritten im Wissen und Wissensverlusten
durch Verdrangung, von Verbrennung und Exilierung der Alterna-
tiven, von produktiven Irrtiimern und sterilen Wahrheiten ange-
messen beriicksichtigt wére. Erst diese Geschichte der Philosophie
kédme der Wirklichkeit des Philosophierens in Deutschland vor und
nach 1933 nahe, in der Kontinuitat und Diskontinuitat, die Orientie-
rung am Faktischen und die Orientierung an neuen Zielen, das in-
dividuelle Erkenntnisinteresse und -vermogen sowie die institutio-
nellen und personellen Potenziale der Philosophie in einer gegebe-
nen politisch-sozialen Situation als Knotenpunkte eines nicht langer
verworrenen Netzwerks sichtbar wiirden. Die epistemische und
praktische Tiétigkeit der Philosophierenden vollzieht sich in einem
vielschichtigen System von Welt- und Wissensbeziehungen, dessen
Momente analytisch unterscheidbar, de facto aber nicht trennbar
sind. Zu diesem System gehoren die intellektuelle Subjektivitdt, der
Austausch mit den Lebenden und den Toten, Griinde aus individu-
ellen und kollektiven Interessen, Unparteilichkeit und parteiliche
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Zwecke, Uberzeugungen in Ubergingen und Revisionen und letzt-
lich die mit Geschichte und Zukunft aufgeladenen Bilder der Welt
und des Selbst. Auch eine kritische Geschichte wird dies nicht alles
beriicksichtigen konnen, aber alles nicht zu berticksichtigen ist un-
angemessen.

Von einer falschen Pramisse sollte man sich nicht verfiihren las-
sen: Philosophische Theorien seien als Spiegelbilder gesellschaftli-
cher Bedingungen zu behandeln. Jenseits eines solchen simplen
Determinismus sind in Biografien naive oder fahrlissige Selbsttau-
schung, absichtsvoller Selbstbetrug und Betrug, das Ende von Tau-
schungen und Revisionen sowie hartnéckige Rechtfertigungen des
nicht zu Rechtfertigenden zu entdecken. Zu einer kritischen Ge-
schichte gehért waches historisches Bewusstsein gegeniiber der
Vergangenheit, die selbst als iberwundene Stufe ein Horizont ist, in
dem und auf den hin sich der Kritiker bewegt. Es ist trivial und
muss doch gesagt werden: Es gibt keine exterritoriale Kritik. Des-
halb ist die Forderung nach einer Kritik, die sich vom hermeneuti-
schen principle of charity leiten lasst, nicht versohnlerisch; sie zielt
auf Aufklarung und stirkt den sensus communis — das Selbstdenken,
widerspruchsfreie innere Konsistenz und die Perspektive der Alte-
ritat - und so die Philosophen und die Philosophie.

1. Zwang und >Versuchungen der Unfreiheit«

Im April 1933 heifit es in der ersten Verordnung zur Durchfithrung
des »Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums«: »Als
nichtarisch gilt, wer von nichtarischen, insbesondere jiidischen El-
tern oder Grofieltern abstammt. Es geniigt, wenn ein Elternteil oder
Grofielternteil nichtarisch ist«.® In §4 (1) der ersten Verordnung
zum >Reichsbiirgergesetz« wird im November 1935 oktroyiert: »Ein
Jude kann nicht Reichsbiirger sein. Thm steht ein Stimmrecht in po-
litischen Angelegenheiten nicht zu; er kann ein 6ffentliches Amt
nicht bekleiden.«

Bis 1935 haben 22 Philosophen ihren Lehrstuhl verloren. 30 der
deutschen Philosophen werden ins Exil gezwungen. Unter ihnen ist
zu erinnern an Theodor Wiesengrund (Adorno), Ernst von Aster,
Ernst Cassirer, Jonas Cohn, Hans Ehrenberg, Moritz Geiger, Fritz
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Heinemann, Dietrich von Hildebrandt, Richard Honigswald, Max
Horkheimer, Richard Kroner, Helmut Kuhn, Arthur Liebert, Karl
Lowith, Georg Misch, Helmuth Plessner, Hans Reichenbach, Paul
Tillich und Edgar Wind. Fiir Osterreich ist etwa an Otto Neurath
und Rudolf Carnap zu erinnern. Vielen von ihnen bleibt auch nach
1945 ihr Biirgerrecht in Deutschland versagt; viele sind noch heute
aus der Erinnerung verdringt.’

Von den Philosophen, die in Deutschland geblieben sind, sehen
sich viele zum Schweigen veranlasst. Wieder andere schweigen
nicht: 1932 unterzeichnen drei Philosophen Aufrufe zugunsten der
NSDAP; zur Reichstagwahl 1933 sind es acht. Dem >Bekenntnis der
Professoren an den deutschen Universititen und Hochschulen zu
Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat« schlieflen sich
im November 1933 unter 1000 Lehrenden 22 Philosophen an, unter
ihnen Hans Freyer, Hans-Georg Gadamer, Arnold Gehlen und
Joachim Ritter.!* Mitglieder der NSDAP sind bereits vor 1933 13 Phi-
losophen, 1933 werden es weitere 22 sein, unter ihnen M. Heidegger
und E. Rothacker. Nach einer Aufnahmesperre kommen 1937 wei-
tere 18 hinzu, unter ihnen Joachim Ritter, dessen Aufnahmeantrag
1933 wegen seiner ersten >nicht-arischen« Ehe abgelehnt worden
war.!! Die Hilfte der Philosophen, die noch im Amt sind, hatte sich
auf die eine oder andere Weise mit dem Nationalsozialismus arran-
giert. Das heifit aber auch: eben nur die Hilfte. Einen direkten
Zwang zur Mitgliedschaft in der NSDAP hat es nicht gegeben. Indi-
rekter Zwang wirkt beim Bemithen um Existenzsicherung und Kar-
riere.

In diesem Kontext spricht R. Dahrendorf im Blick auf die >Intel-
lektuellen in Zeiten der Priifung« von »Versuchungen der Unfrei-
heit« und stellt fest, dass sich viele Intellektuelle »im Jahr 1933 von
den Schalmeienkldngen des Nationalsozialismus haben betoren las-
sen. Gewiss, die ersten hundert Tage der Hitler-Regierung hatten
der ohnehin zerbréselnden deutschen Demokratie den letzten Halt
geraubt. Der Reichstagsbrand und seine Erkldrungen, das Ermach-
tigungsgesetz nach der Wahl vom 5. Méarz, das Parteienverbot, die
gesetzlich sanktionierte Entfernung von Juden aus dem 6ffentlichen
Dienst deuteten sdmtlich auf eine fundamentale Wende. Indes gab
es noch viele, die das Ganze fiir einen Spuk, eine Episode hielten.
Noch war das neue Regime keineswegs etabliert. Dennoch wurden
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ihm von manchen, die es besser wissen konnten, schon grofie Dinge
nach- oder vielmehr vorhergesagt.«'> Dahrendorf verweist z. B. auf
die Au8erung »des als Jude frith schon zur Emigration gezwunge-
nen Frankfurter Soziologieprofessors Karl Mannheimg, der - 1934
in London nach seiner Meinung iiber Hitler befragt — antwortet:
»We like him.< [...] Wir mégen ihn, nicht seiner Politik wegen,
natiirlich nicht, die uns als sehr falsch vorkommt. Aber aufgrund
der Tatsache, dass er ein ernsthafter, aufrechter Mann ist, der nichts
fiir sich selber sucht, sondern sich mit ganzem Herzen darum be-
miiht, eine neue Regierung aufzubauen. Er ist tief aufrichtig, aus
einem Stiick, und wir bewundern seine Rechtschaffenheit und seine
Hingabe«.!?

Der Politikwissenschaftler und Staatsrechtler Theodor Eschen-
burg berichtet {iber »das Korrumpierende an Zeiten der Diktatur,
vor allem >jene Mischung aus Wahrheit und Liige, in die in diesen
Zeiten unvermeidlicherweise alles geriet«. Er habe es notwendig
gefunden, sich anzupassen. »Ich hatte ja schon der Politik Valet
gesagt. Nun horte ich auch auf zu publizieren.« >Nicht aufzufallen
und schon gar nicht zu provozieren, wurde zu meiner Devise.«>Wir
alle waren Gegner des Regimes, mussten aber unseres Berufes und
des Uberlebens willen unser Auskommen mit den Machthabern
und ihren Funktiondren suchen.«< Dahinter steckte immer die Angst
vor der Gestapo, vor dem Konzentrationslager und noch Schlimme-
rem, von dem Eschenburg wie viele eine vage Ahnung, aber kein
genaues Wissen hatte.«'

Die Wahrnehmung eines Zwangs zur Anpassung war nicht auf
Intellektuelle in Deutschland beschrinkt. Dahrendorf nennt als
Beispiel einen der spiter bedeutendsten liberalen politischen Philo-
sophen, Norberto Bobbio: »Der 25-jahrige Dozent Bobbio stand
unter Antifaschismus-Verdacht und sah seine Lebenschancen ge-
fahrdet. »Exzellenzs, schrieb er [am 8. Juli 1935] an den Duce, >seit
meinem Studienbeginn 1928 bin ich Mitglied der Faschistischen
Partei und der faschistischen Universitatsgruppe.« Mehr noch, »ich
bin in einer patriotischen und faschistischen Familie aufgewach-
sen.< Aktiv sei er als Faschist an der Universitit gewesen, indem er
eine Studentenzeitung herausgegeben, Reisen organisiert und Vor-
lesungen iiber den Marsch auf Rom gehalten habe. Das Studium
habe ihn befihigt, »meine politischen Meinungen zu konsolidieren
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und meine faschistischen Uberzeugungen zu vertiefen.« Die Be-
schuldigung des Antifaschismus verletzt mich daher tief und belei-
digt mein Bewusstsein als Faschists, fiir das es Zeugen unter den
Freunden in der faschistischen Bewegung gebe. Ob infolge des Brie-
fes oder aus anderen Griinden, Bobbios Karriere nahm ihren Gang,
und sein Antifaschismus wurde eher noch aktiver. Doch war er von
der Veroffentlichung des vergessenen Briefes tief schockiert. »Eine
Diktatur korrumpiert die Seelen von Menschens, schrieb er. »Sie
zwingt einem Heuchelei, Ligen und Unterwiirfigkeit auf.««'s

Fiir eine bewusste Parteinahme fiir den Faschismus in Frank-
reich kann an Louis Rougier erinnert werden, der unter dem Ein-
fluss Couturats die moderne Logik und den Konventionalismus
Poincarés verteidigte; der bedeutendste franzésische Vertreter des
Wiener Kreises — personlicher Freund Schlicks - pladierte in Schrif-
ten zu Okonomie und Politik fiir eine Erneuerung des Liberalismus
und schlug sich auf die Seite der extremen Rechten: Seit 1940 unter-
stitzte er als glithender Anhdnger aktiv das Vichy-Regime.'s

In Deutschland fordern die Nationalsozialisten eine >national-
sozialistische Wissenschaft«. Ihre Strategie hat — so Michael Griitt-
ner - folgende Schwerpunkte: Die Ablehnung der Idee einer >vor-
aussetzungslosen Wissenschaft¢; die Authebung der Trennung von
Wissenschaft und Leben und die Kritik an zweckfreier Wissen-
schaft; den Rassenbegriff als Zentrum wissenschaftlicher Forschung;
die gegen Spezialisierung gerichtete Forderung nach einer >ganz-
heitlichen< Wissenschaft und nach Uberwindung disziplinérer
Grenzen; die Infragestellung des internationalen Charakters der
Wissenschaft; und die Forderung, »das Volkstum« stirker zum Ge-
genstand wissenschaftlicher Forschung zu machen.” »UnmifSver-
standlich postulierte etwa der Leiter des NS-Dozentenbundes, Wal-
ter Schultze, die Universitdt miisse >getragen sein von dem Bewuf3t-
sein, daf$ ihre ganze Arbeit bis in die kleinste Disziplin hinein einen
gemeinsamen Urgrund hat, ndmlich die nationalsozialistische Welt-
anschauung. Das Wissen um diesen alles umfassenden Nahrboden,
auf dem jede Disziplin wachsen muf3, das Wissen um eine fiir alle
verpflichtende Weltanschauung ist das Lebensprinzip unserer deut-
schen Hochschulen««.’® »Fiir die Wissenschaftler ergab sich daraus
eine verwirrende Situation: Einerseits sahen sie sich starkem Druck
ausgesetzt, das Weltbild der Nationalsozialisten auch in ihrer wis-
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senschaftlichen Arbeit zu iibernehmen. Vor allem Nachwuchswis-
senschaftler, die bei der Besetzung von Assistentenstellen, bei der
Verleihung der Dozentur oder bei Berufungen stets politisch iiber-
priift wurden, hatten ohne Zugestdndnisse an die Machthaber nur
geringe Aufstiegschancen. Wer seine Distanz zum Regime unge-
schminkt zum Ausdruck brachte, mufite alle Hoftnungen auf einen
Lehrstuhl begraben oder sogar mit dem Entzug der Lehrbefugnis
rechnen. Andererseits zeigte sich die Partei nicht imstande, klare
Vorgaben fiir eine nazistische Umgestaltung der Wissenschaft zu
machen.«"” Angesichts der Konkurrenz nationalsozialistischer In-
stitutionen und personlicher Fehden um die Definitionsmacht war
ein derartiges Konzept nur teilweise durchsetzbar.?

3. Nationalsozialistische Philosophie?

Die Generation der um 1900 geborenen deutschen Philosophen hat
von 1933 bis 1945 nicht nicht leben konnen. Wie jemand gelebt und
gedacht hat, lasst sich nicht ohne Schwierigkeiten aus Veréftentli-
chungen und archivierten Akten erschliefen, weil die Akte nicht
den Kontext und die Veroffentlichung nicht, zumindest nicht ein-
deutig, die Intention offenlegt. Wer ist heute in der Philosophie als
Nationalsozialist zu charakterisieren? Ist der folgende Katalog zu-
treffend, dann hat es in einem strengen Sinne nicht viele Natio-
nalsozialisten unter den Philosophen gegeben: »In der Regel [...]
akzeptiert ein Nationalsozialist oder nationalsozialistischer Wissen-
schaftler alle vier der folgenden Grundsitze: (1) die rassisch-biolo-
gische Fundamentaltheorie; (2) das Recht der Gemeinschaft im
Gegensatz zur Rechtlosigkeit des Individuums; (3) die rassen- und
erbbiologische Bestandsbedrohung des eigenen Volkes vor dem
Hintergrund einer Kulturkreistheorie; (4) die Rassen- und Volks-
wert-Lehre.«?!

Die Philosophen im Staatsdienst sind seit 1933 auf Staatstreue
verpflichtet, keineswegs aber »auf eine offizielle Philosophie«; diese
gibt es so wenig wie eine einheitliche NS-Wissenschaft.”? Wie es
nicht die Philosophie des Nationalsozialismus gibt, gibt es auch
nicht die eine Motivation zum Philosophieren im Nationalsozialis-
mus; dies gilt auch fiir die drei oben Genannten. Bei Motivationen

16 | HANS JORG SANDKUHLER



zu bestimmten Auffassungen von Philosophie spielen — neben per-
sonlicher Konkurrenz um institutionellen Einfluss - (i) die unter-
schiedlichen Quellen und Traditionen, auf die man sich beruft (so
etwa auf den Deutschen Idealismus oder auf Nietzsche oder auf frii-
here rassistische Ideologien), und (ii) die Philosophien, gegen die
man sich wendet (etwa Kants Erkenntniskritik, Hegels Logik, der
Positivismus, der logische Empirismus ...), eine wichtige Rolle. Ob
Heidegger oder Krieck, Rothacker oder Baeumler oder Dingler? -
wer die Philosophie des Nationalsozialismus etablieren will, schei-
tert. Doch nicht wenige verhalten sich zur Faschisierung von Ge-
sellschaft und Staat in dem Bewusstsein, nicht Opfer, sondern Ur-
heber zu sein. So heif3t es etwa 1933 im Hauptartikel des Archivs fiir
Rechts- und Sozialphilosophie: »die Rechts- und Sozialphilosophie
[...] wird von den >neuen revolutiondren Ideen« keineswegs iiber-
rascht, wie etwa mancher ruhige Biirger in seinen vier Winden be-
troffen sein mag. Denn sie erkannte in dem Durchbruch nur ihre
eigenen Ideen, deren [...] Urheber sie insgeheim war.«** In seiner
Studie >Philosophie im Deutschen Faschismus« bilanziert Wolfgang
Fritz Haug, der Grofiteil der deutschen Philosophen habe sich »in
den Nazismus und diesen in sich integriert und sich um ein staats-
tragendes Verhaltnis bemiiht«: »Ob Nietzsche- oder Platorezeption,
ob Hegeldeutung oder Humanismusdiskussion, ob Phanomenolo-
gie oder Wertphilosophie, Ontologie oder Anthropologie: die un-
terschiedlichen Richtungen [...] befleifligten sich, jede auf ihre
Weise, den NS und seinen Fithrer als philosophische Tatsache zu
artikulieren, ihm ihre spezifischen Traditionsméichte zuzufiihren,
ihre Diskurse als verbindende und legitimierende Diskurse anzu-
bieten. Indes hatte der NS keinen Platz fiir eine besondere philoso-
phische Leitideologie.»*

So zutreffend diese Beschreibung im Allgemeinen sein mag, ist
doch nach den Individuen, den Philosophierenden, zu fragen, um
kein zu grof8maschiges Netz tiber alle zu legen. Es gibt Unterschiede
zwischen aktiven NS-Ideologen und institutionell Angepassten, de-
ren Philosophieren gleichwohl nicht nationalsozialistisch ist. Zur
ersten Gruppe gehort neben Martin Heidegger® etwa Arnold Geh-
len, der »enthusiastisch auf die Aufforderung des Pressechefs der
NSDAP, nach dem praktischen politischen Sieg der nationalsoziali-
stischen Bewegung nun auch deren Weltanschauung »als gefestigte
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philosophische Lehre« auszubauenc, antwortet und den »Aufbau
einer nationalsozialistischen Philosophie« fordert, und zwar auf
dem Wege der »philosophischen Durcharbeitung der nationalsozia-
listischen Weltanschauung«.?” Zur Gruppe der Ideologen gehort zu-
néchst auch Erich Rothacker, der bereits 1932 Mitglied des NSLB
wird und 1934 in seiner Geschichtsphilosophie schreibt: »Ein rassisch
befriedigender Bevolkerungsdurchschnitt ist in dem Rassenge-
misch einzelner deutscher Stamme erreichbar nur durch die ener-
gischste Unterstiitzung aller eugenischen Mafinahmen durch For-
mung und Zucht des im duflern und innern noch knetbaren ju-
gendlichen Menschenmaterials im Geiste der rassisch besten
Bestandteile einer Erbmasse.«? Genannt sei als weiteres Beispiel
ideologischer Funktionalisierung Gerhard Lehmann, der 1943 in
Die deutsche Philosophie der Gegenwart fordert, »den sédkularen Ab-
stand, das von Grund auf verdnderte Lebens- und Weltgefiihl, die
weltanschauliche Revolution der Gegenwart zur Geltung zu brin-
gen«.” Kritik am Zustand der Philosophie und Hoffnung auf die
»Wendung der Gegenwartsphilosophie zum vélkisch-politischen
Realismus« im »Kampf gegen den politischen Pluralismus«® halten
sich hier die Waage: »Das positivistische Jahrhundert liegt hinter
uns, aber die Fachphilosophie distanziert sich noch gerne von jeder
weltanschaulichen Bindung.«*' Lehmanns eigene These: Die »Sinn-
philosophie der Gegenwart ist aktivistisch, realistisch, existenziali-
stisch — eine Interpretation jenes Daseins im Kriege, das keine Si-
cherungen kennt als die Kraft der Gemeinschaft und den Willen
zum Siege. «??

Eine zweite Gruppe bilden diejenigen, die sich — wie z.B. der
Heidelberger Neukantianer Heinrich Rickert* - zum Nationalso-
zialismus bekennen, ohne aber ihre Philosophien in ihm aufgehen
zu lassen. Die einer dritten Gruppe Zuzurechnenden erbringen
ohne explizite ideologische Bekenntnisse die vom Regime erwarte-
ten Beweise politischer Zuverlassigkeit; ihr Philosophieren ist nicht
nationalsozialistisch — es ist vor allem nicht rassistisch und antise-
mitisch -, aber es schleichen sich - zumindest in die Rhetorik -
»volkisches, »nordische« Zugestidndnisse ein. In dieser dritten Gruppe
begegnet Joachim Ritter.

Jede Gesellschaft entwickelt in ihrer Zeit die ihr eigene Normali-
tat. Dies gilt auch fiir die Zeit des Nationalsozialismus. In dieser
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Normalitét gehen individuelle Uberzeugungen in moralische und
politische Optionen iiber - in Zustimmung, in Anpassung, in Ver-
weigerung, in Widerstand. Fiir das, was als >normal« galt, gab es de
facto keinen universellen moralischen und rechtlichen Maf3stab.
Nach 1933 konnte sowohl die Anpassung an das kollektiv organi-
sierte rassistische und chauvinistische Uberzeugungssystem als
auch die Teilhabe an den riskanten Uberzeugungen einer wider-
standigen Gruppe die Funktion der Orientierungssicherung erfiil-
len. Die freiwillige oder unter Existenzdruck zugestandene Uber-
einstimmung mit Weltdeutungen und Zukunftsstrategien des NS-
Regimes verbiirgte die Sicherheit einer politischen und sozialen
»Heimat«. Dissident sein bedeutete existenzielle Unsicherheit.

»Zu den schockierendsten und zugleich wichtigsten Erfahrun-
gen bei dem Sichhineinarbeiten in eine uns, den Nachgeborenen,
fremde Zeit, gehort die von der Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitig-
keit, die vom Nebeneinander von Terror und Normalitit, von Ge-
wohnlichem und Sensationellem, von Schlagzeile und Kleinge-
drucktem, von politischem Leitartikel und Anzeigenprosa, von re-
tuschiertem Propagandafoto und belangloser Reklame, wie sie
einem bei der Lektiire von Zeitungen entgegentreten.< [...] In ein
und derselben Nummer [der Miinchener Abendzeitung des Jahr-
gangs 1938] kann man folgendes lesen: »Die alte Synagoge und der
letzte Betsaal der Juden in Miinchen ist beseitigt... [...] Letzte Wie-
derholung: Das Weib bei fernen Vélkern. Spatvorstellung Diskretion
Ehrensache.[...] Mit dem kiirzlich erfolgten Ubergang der Firma
Felsenthal & Co, Zigarren- und Tabakfabriken, in deutschen Besitz
kann der Arisierungsprozef} in der deutschen Zigarrenindustrie im
grofen und ganzen als abgeschlossen angesehen werden... [...] Bis
jetzt sind in Miinchen etwa 1000 Juden verhaftet worden und zwar
deshalb, um fiir alle Félle Faustpfinder in der Hand zu haben. Dabei
hat sich gezeigt, daf$ jeder von ihnen irgend etwas bereits auf dem
Kerbholz hat.<« Ungleichzeitigkeiten »haben mit der unbesiegba-
ren Ziahigkeit des Alltags zu tun. Wenn es um Wohnungsnot, Lieb-
schaften, Geldsorgen, um das tigliche Mittagessen und um das Wa-
schen der Windeln geht, stofSen Ideologie und Propaganda irgend-
wann an ihre Grenzen. [...] Um so mehr gilt das fiir die Uberreste
der Zivilgesellschaft im Reiche Hitlers. Zahlreiche Nischen haben
dort bis in die letzten Jahre des Krieges iiberlebt.«** [...] H.M. En-
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zensberger schreibt weiter: »Dafl es unter den Bedingungen eines
solchen Regimes Zonen scheinbarer Normalitit gegeben hat, ist al-
lerdings kein Trost; im Gegenteil, es mutet eher unheimlich an. Den
Nachgeborenen muf es schwerfallen zu verstehen, wie ungeriihrt
»unpolitische« Lebenswelten im Angesicht des Terrors iiberwintern
konnten. Dem Skandal der Gleichzeitigkeit ist jedoch mit rasch ge-
fallten moralischen Urteilen nicht beizukommen; denn er lasst sich
nicht einfach auf die Vergangenheit zurtickdatieren. Seine Virulenz
ist auch unter heutigen, weit komfortableren historischen Bedin-
gungen nicht erloschen.«

Der nationalsozialistische Staat wurde nicht durch die >Vorse-
hungs, sondern durch Biirger zu dem, was wurde. 1933 bedeutet
nicht einfach den Ubergang von Moral zu Unmoral, sondern eine -
nur teilweise erzwungene — Veranderung der offentlichen und pri-
vaten Moral durch die Exklusion >der Anderens, fiir welche die mo-
ralischen Normen des Rechtsstaats nicht mehr galten. Die schein-
bar rechtlich geregelte, tatsichlich aber durch »gesetzliches Unrecht«
(G. Radbruch) bestimmte Subsumtion unter Kategorien wie »Volks-
feind« oder >Nicht-Arier« entlastete die Mehrheit der Deutschen
von moralischen und rechtlichen Skrupeln. Und in diesem Kon-
text wurden die meisten jiidischen Deutschen erst zu >Judenc. »Ich
empfands, schreibt Fritz Stern, »eine ungefiahre und nie einfache
Ubereinstimmung zwischen meiner inneren und dufleren Identitit.
Es war mir ein unertriglicher Gedanke, dass Hitler mich zum Juden
gemacht hatte, indem er die Bindung ans Christentum, die meine
Grofleltern eingegangen waren, fiir nichtig erklirte, und gleichzei-
tig war mir klar, dass es der Nationalsozialismus war, der mir meine
Zugehorigkeit zum Judentum bewuf3t gemacht hatte.«”

Die Uberginge in den Nationalsozialismus sind schleichend.
Nicht alle stehen dem blind gegeniiber; manche sehen frith, was
kommen wird. Bereits 1930 beobachtet Harry Graf Kessler: »Das
deutsche Biirgertum [...] scheint endgiiltig im Aussterben, poli-
tisch. [...] Der Nationalsozialismus ist eine Fiebererscheinung des
sterbenden deutschen kleinen Mittelstandes; dieser Giftstoff seiner
Krankheit kann aber Deutschland und Europa auf Jahrzehnte hin
verelenden. Zu retten ist diese Klasse nicht; sie kann aber ungeheu-
res neues Elend iiber Europa bringen in ihrem Todeskampf.«** Und
1933 zitiert er einen franzosischen Beobachter mit der Analyse, »daf3
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ein fundamentaler Unterschied zwischen Deutschland und Frank-
reich darin bestiinde, daf$ in Frankreich die Idee des >Rechts« (I'idée
du Droit) im Volk lebendig sei, in Deutschland nicht, und daf$ daher
diese Idee, die in Frankreich automatisch als Bremse wirke, in der
Dynamik des deutschen Volks keine Rolle spiele.«?

In der Philosophie trennen sich die Wege in Passung, Emigra-
tion, Exil und Widerstand. Der Weg, der in der Normalitat dieser
Zeit normal ist, ist — aus unterschiedlichen Griinden — der Weg der
Passung. Ein erster Grund ist die kontextlose Rationalitit von Philo-
sophen; das >Unpolitische als Wesensmerkmal der deutschen Uni-
versitit« ist hinreichend beschrieben worden.>* Der Weg der Passung
wird dadurch erleichtert, dass das Regime von den Intellektuellen
keine vollige Identifizierung verlangt, nicht zuletzt deshalb, weil es
die kohdrente nationalsozialistische Weltanschauung gar nicht gibt.
Es kommen auch Renegaten, die aus Sicht der Partei und ihrer Glie-
derungen aus der Zeit vor 1933 politisch belastet sind, in einflussrei-
che Positionen. Nach 1945 hat die kontextlose Rationalitat erneut
Folgen: »Jeder Text, der nicht blofl Propaganda war, sondern wis-
senschaftlich akademisch argumentierte, wurde sofort als Beweis
fiir Regimeferne interpretiert, obwohl man ebenso gut hatte fragen
konnen, ob nicht darin der Beitrag dieser Wissenschaftler bestand:
dem Regime ein rationales Supplement zu verschaffen.«* Ein zwei-
ter Grund ist Existenzangst. Im Oktober 1934 erkldrt der Hambur-
ger SS-Standartenfiihrer Streckenbach: »Fiir die unverbesserlichen
Fanatiker, die von dem Kommunismus-Marxismus nicht lassen
wollen und nie lassen werden, sondern immer wieder fiir diesen
arbeiten werden, gibt es nur ganz klare Mafinahmen, riicksichtslo-
sestes Eingreifen und harteste Bestrafung.«* Was dies bedeutet, ist
den Zeitgenossen bekannt. Ein dritter Grund, einen Weg in der nun
normal werdenden Normalitdt zu finden, ist die Existenzsicherung,
die berufliche Karriere in einer Mangelsituation: Von 67 Ordinari-
aten in der Weimarer Republik bleiben bis 1938 nur 36 erhalten.

Es gibt verschiedene Formen von Zugestandnissen und Néhen
zum NS-System. Michael Griittner hat sie so unterschieden: »1. An-
passung durch Ausblenden. Diese mildeste Variante der Anpassung
bestand darin, bestimmte heikle Themen nicht mehr anzusprechen,
Namen von Emigranten und anderen Unpersonen nicht linger zu
erwéhnen, jlidische Kollegen nur noch selten oder gar nicht zu zi-
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tieren. 2. Politisierung nach dem Sandwich-Prinzip. Anpassung be-
schréankte sich in diesem Fall auf gelegentliche politische Botschat-
ten in Vorworten, Einleitungen oder Zusammenfassungen, ohne
daf} sich an der Substanz der Arbeit etwas dnderte. [...] 3. Begrift-
liche Anpassung an die LTI (Lingua Tertii Imperii), die von Victor
Klemperer so eindringlich analysierte Sprache des Regimes. Dazu
gehorte das Einsickern von Leitbegriffen wie »artfremds, »>Fiihrers,
»Gefolgschafts, >heldischs, »Volkstum« oder »volkisch¢ in wissen-
schaftliche Publikationen. Eine Beurteilung solcher Prozesse ist oft
schwierig, weil sie, wie man von Klemperer lernen kann, keines-
wegs immer bewuf3t verliefen. 4. Anpassung im auflerwissenschaft-
lichen Bereich, durch Parteieintritt oder gelegentliche Zeitungsarti-
kel, bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung traditioneller Methoden
und Standards in wissenschaftlichen Publikationen. Ein solches
Verhalten reagierte auf die Erwartungen des Regimes und folgte
gleichzeitig dem Grundsatz, Wissenschaft und Politik voneinander
zu trennen. 5. Anpassung als Paradigmenwechsel durch die Uber-
nahme der nationalsozialistischen Rassenideologie [...].«”

Das NS-Regime bedurfte derer, die ihm Legitimitét, juridische
Legalitat und kulturelle Akzeptanz andienten. Ernst Jiinger gehorte
zu ihnen. Bereits 1930 war bei ihm zu lesen: »Im gleichen Maf3e, in
dem der deutsche Wille an Schirfe und Gestalt gewinnt, wird fiir
den Juden auch der leiseste Wahn, in Deutschland Deutscher sein
zu konnen, unvollziehbar werden und wird er sich vor seiner letzten
Alternative sehen, die lautet: in Deutschland entweder Jude zu sein
oder nicht zu sein.«? Die Ermordung von Fiithrern der SA beim
»Rohm-Putsch«1934 wurde durch das >Gesetz iber MafSnahmen der
Staatsnotwehr« vom 3. Juli 1934 nachtriglich legalisiert.” Intellektu-
elle Helfershelfer waren bereit, Rechtfertigungen zu liefern - so der
Staatsrechtler Carl Schmitt. Unter dem Titel Der Fiihrer schiitzt das
Recht schrieb er: »Der Fiihrer schiitzt das Recht vor dem schlimm-
sten Mifbrauch, wenn er im Augenblick der Gefahr kraft seines
Fithrertums als oberster Gerichtsherr unmittelbar Recht schaftt.
[...] Aus dem Fithrertum flief3t das Richtertum. Wer beides vonein-
ander trennen oder gar entgegensetzen will, [...] sucht den Staat mit
Hilfe der Justiz aus den Angeln zu heben. [...] Das Verfassungsrecht
muflte dann [...] zur Magna Charta der Hoch- und Landesverriter
werden. [...] In Wahrheit war die Tat des Fiihrers echte Gerichts-
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barkeit. Sie untersteht nicht der Justiz, sondern war selbst hochste
Justiz. [...] Alles Recht stammt aus dem Lebensrecht des Volkes.
Jedes staatliche Gesetz, jedes richterliche Urteil enthilt nur so viel
Recht, als ihm aus dieser Quelle zufliefSt.«*

So unterschiedlich Naherungen an den Nationalsozialismus mo-
tiviert sein konnten - ein wesentliches Motiv war der Kampf gegen
den Liberalismus: »Sie griffen ihn an, weil sie in ihm die Vorausset-
zung der modernen Gesellschaft sahen, der alles entsprang, was sie
fiirchteten: die Bourgeoisie, das Manchestertum, der Materialismus,
das Parlament und das Parteiwesen, der Mangel an politischer Fiih-
rung. Auflerdem hielten sie den Liberalismus fiir die Ursache ihres
inneren Leidens.«*

Die nach 1933 auf unterschiedliche Weise mit dem Regime ver-
bundenen Philosophen waren in ihrem 6ffentlichen Denken und
Handeln mehr oder weniger eingeschrankt durch Angepasstheit
oder Opposition, durch Zensur und Selbstzensur sowie durch poli-
tische und ideologische Vorgaben der NSDAP. Dieses Mehr-oder-
Weniger zu berticksichtigen ist wichtig, sollen pauschale Urteile
vermieden werden. Die Philosophen haben von 1933 bis 1945 unter
dem Druck einer im Vergleich zur heutigen pluralistischen Demo-
kratie weitgehend koharenten Ideologie und Wissenskultur gelebt;
aber sie haben unterschiedliche Funktionen (als Institutsdirektoren,
Ordinarien, auflerplanmaflige Professoren oder Mitarbeiter) in un-
terschiedlichen Wissens- und Wissenschaftsraumen gehabt. Das
politische System hat Verantwortung arbeitsteilig organisiert und
Restriktionen bzw. Zugestandnisse, verbunden mit Sanktion oder
Gratifikation, unterschiedlich verteilt. Es gab ein deutliches Ange-
bundenheitsgefille von den Institutionen der NSDAP oder der SS
hin zu Universititen in der »Provinz«. Zu beriicksichtigen sind auch
politische Aufmerksamkeitsunterschiede gegeniiber wissenschaftli-
chen Disziplinen, die fiir »strategisch« und ideologisch wichtig oder
weniger wichtig erachtet wurden. Manche Philosophen haben ihr
Fach fiir wichtiger gehalten, als es in der Sicht der nationalsoziali-
stischen Fiithrung war.
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4. Zu diesem Buch

Rekonstruktionen von Philosophien in ihrer Geschichte sind nicht
ohne Voraussetzungen. Diese Aussage ist trivial nur fiir den, der
weif3, dass »die Geschichte selbst« ebenso wenig spricht wie >die
Dinge selbst« sprechen. Die Voraussetzungen von Rekonstruktio-
nen ergeben sich nicht »aus der Sache selbsts, sie werden hergestellt.
In der Historiografie wird Geschichte zur Sprache gebracht. Wer als
Historiker ein Philosophieren in seiner Zeit rekonstruiert, beab-
sichtigt Verstehen. Um zu verstehen, interpretiert er. Verstehen und
Interpretation dridngen sich nicht >von der Sache selbst« auf. Jede
Interpretation steckt den Raum des Verstehens und die historische
Zeit als Moglichkeitsbedingungen und Grenzen des Wissen-Kon-
nens ab.

Eine wesentliche Voraussetzung des Verstehens, Interpretierens
und > Wissens«ist in Bezug auf den Nationalsozialismus die Einsicht,
dass das Philosophieren nach 1933 nicht alternativlos war. Zur Wahl
stand mehr als nur die NS-Ideologie. Philosophen hatten die Wahl
zwischen verschiedenen Wegen, so etwa zwischen Idealismus und
Rationalismus, Phanomenologie und Positivismus, Logik und Her-
meneutik etc. Mit der Wahl waren Uberzeugungen und Perspekti-
ven verbunden, welche die Aufmerksamkeit, die Wahrnehmung
und die Erkenntnis leiteten. Jede Wahl war zugleich ein Filter fiir
Weltsichten und moralische Einstellungen. Mit dem je gewidhlten
Denkweg waren nicht nur individuelle, sondern auch kollektive
Identitdten verbunden. Oswald Schwemmer betont zu Recht, »dass
vor aller Individualisierung zunéchst ein kollektiver Besitz symbo-
lischer Traditionen besteht, der einen gemeinsamen Bestand grund-
legender Einstellungen garantiert [...], so dass man tatsdchlich von
einer kollektiven Identitdt reden kann, ndmlich dem wechselseiti-
gen Bestitigungsverhaltnis der symbolischen Traditionen, gemein-
samen Praktiken und Einstellungen, die in einer Gesellschaft beste-
hen.«*

Die Beitrage in diesem Buch zu Universitat, Wissenschaft und
Philosophie im Nationalsozialismus, zum Untergang des Neukan-
tianismus im >Dritten Reich< und zu O. Becker, M. Heidegger, E.
Rothacker, J. Ritter und K. Schlechta einerseits und andererseits zu
H. Arendt und K. Jaspers sowie zum Wiener Kreis - sie stehen fiir
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Alternativen, die es gegeniiber dem Nationalsozialismus gegeben
hat - zeigen, dass das wechselseitige Bestdtigungsverhaltnis der
symbolischen Traditionen, gemeinsame Praktiken und Einstellun-
gen nicht schicksalhaft zu Uniformitit gefithrt haben. Zu unter-
scheiden und sich zu unterscheiden war nicht unmdéglich. Dies ist
zu beriicksichtigen, wenn es um das Verstehen dessen geht, was
nicht vergessen und verdrangt werden darf. Zur nachtraglichen
Entschuldigung ist das Verstehen weder aufgerufen noch berufen.
Das Verstehen-Kénnen ist auch keine Alternative zu kantischer Kri-
tik. Lehren ziehend, wird man im Interesse des Schutzes der Men-
schenwiirde die moralische Norm nicht aufgeben, auf deren Grund-
lage Hannah Arendt gefordert hat, »daf8 Menschen auch dann noch
Recht von Unrecht zu unterscheiden fahig sind, wenn sie wirklich
auf nichts anderes mehr zuriickgreifen konnen als auf das eigene
Urteil, das zudem unter solchen Umstédnden in schreiendem Gegen-
satz zu dem steht, was sie fiir die einhellige Meinung ihrer gesamten
Umgebung halten miissen«.”

Fiir uns Heutige steht vor dem moralischen Urteil die Analyse
der externen und internen Bedingungen des Denkens und Han-
delns an. Moralische Urteile iiber Individuen sind durchaus mog-
lich, aber es ist eine Grenze zu beachten: Individuen sind nur fiir das
verantwortlich, was sie selbst denkend und handelnd beeinflussen
konnen.

Nicht anders als die Vereinten Nationen ist auch die UNESCO
eine Antwort auf die Grauel des Nationalsozialismus, des Faschis-
mus und des Militarismus und auf die damit verbundenen Un-
rechtserfahrungen. 1946 kam es in Vorbereitung der 1. Generalver-
sammlung der UNESCO zu einem Treffen bekannter Intellektueller,
Philosophen wie Alfred Ayer und Jean-Paul Sartre, Wissenschaftler
und Schriftsteller, die eine Programmatik fiir eine humane Welt ent-
warfen.” Julian Huxley, der erste UNESCO-Generaldirektor, brachte
das Programm auf die Formel: »Die allgemeine Philosophie der
UNESCO muss ein universeller wissenschaftlicher Humanismus
sein.«!

Die Beitrdge zu diesem Buch sind entstanden als Vortrage an-
lasslich des von der Deutschen Abteilung »Menschenrechte und
Kulturen« des europédischen UNESCO-Lehrstuhls fiir Philosophie
(Paris) in Bremen im November 2007 unter dem Titel Vergessen?
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Verdringt? Erinnert? Philosophie im Nationalsozialismus organisier-
ten UNESCO-Welttages der Philosophie. Zusatzlich aufgenommen
wurden die Beitrage von Volker Béhnigk und Jens Thiel. Die Vor-
trage waren und die erweiterten Beitrage sind weder der politischen
Polemik noch der moralisierenden Kritik gewidmet. Es geht um die
Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit des Philosophierens
im Nationalsozialismus, um Aufkliarung und die Arbeit des Diffe-
renzierens sowie um Verantwortung.
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— MiCcHAEL GRUTTNER —

Universitiat und Wissenschaft in der
nationalsozialistischen Diktatur

Die Universitits- und Wissenschaftsgeschichte des Dritten Rei-
ches war lange Zeit ein eher tabuisiertes Thema und ist erst seit
den 1980er Jahren intensiv erforscht worden. Wihrend iltere Pu-
blikationen noch behaupteten, die Universititen seien zwischen
1933 und 1945 im Kern >gesund« geblieben, hat die neuere For-
schung ganz tiberwiegend darauf hingewiesen, dass die Beziehun-
gen zwischen dem Regime und der Wissenschaft enger gewesen
sind, als lange Zeit angenommen wurde. Trotz starker antiintel-
lektueller Ressentiments war auch die nationalsozialistische Dik-
tatur auf wissenschaftliches Expertenwissen angewiesen und hat
es fir ihre Zwecke genutzt. Die neuere Forschung hat daher von
der Vorstellung Abschied genommen, der Nationalsozialismus
sei »wissenschaftsfeindlich« gewesen. Tatsiachlich sind die mate-
riellen Aufwendungen fiir die wissenschaftliche Forschung nach
1933 sogar deutlich gestiegen.! Allerdings profitierten von dieser
Entwicklung weniger die Universitidten, sondern vor allem aufle-
runiversitdre Forschungseinrichtungen wie die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft (die Vorlauferin der heutigen Max-Planck-Gesell-
schaft), deren Etat zwischen 1933 und 1945 erheblich aufgestockt
wurde.

1. Universitdten vor der nationalsozialistischen Machtiibernahme

Die Mehrzahl der deutschen Universitatslehrer stand dem Projekt
einer demokratischen Republik ablehnend oder zumindest stark
distanziert gegeniiber. Die meisten Hochschullehrer trauerten dem
untergegangenen Bismarckreich nach und erblickten in der Weima-
rer Republik hauptsichlich das »beschdmende Ergebnis eines verlo-
renen Krieges« — so formulierte es riickblickend der Jurist Wolfgang
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Kunkel.2 Wie Max Weber schon im Sommer 1918 zum Ausdruck
brachte, steckte hinter dem »Gezeter« gegen die gleichmacheri-
sche Demokratie vor allem die »Angst um das Prestige der eigenen
Schicht, des Diplom-Menschentums«.> Mit der antirepublikani-
schen Haltung verkniipft war ein weit verbreiteter Antisemitismus,
der sich vor allem bei Berufungen bemerkbar machte. Allerdings
war dies kein »eliminatorischer« Antisemitismus im Sinne Goldha-
gens. Denn trotz erwiesener Benachteiligung spielten Juden bis 1933
eine bedeutende Rolle im Hochschulwesen. In Preuflen gehorten
vor 1933 etwa 9% aller Hochschullehrer der jiidischen Religionsge-
meinschaft an - darunter zahlreiche bedeutende Wissenschaftler
und nicht wenige Nobelpreistriager. Auffillig ist aber, dass die mei-
sten jiidischen Hochschullehrer iiber den Status eines Privatdozen-
ten oder nichtbeamteten auflerordentlichen Professors nicht hin-
auskamen, wihrend im eigentlichen Kernbereich des Lehrkorpers,
unter den Ordinarien, die Zahl der Juden auf einen relativ kleinen
Kreis beschrankt blieb.*

Vor 1933 hatten sich nur wenige Hochschullehrer der NSDAP an-
geschlossen. Parteipolitisch neigten die Hochschullehrer vor allem
zu den Deutschnationalen oder zur nationalliberalen Deutschen
Volkspartei. Allerdings bestanden erhebliche Unterschiede zwi-
schen eher liberalen Universitidten — darunter Heidelberg — und na-
tionalkonservativen Hochburgen wie z. B. Tiibingen oder Rostock.
Als Gruppe gehorten die Hochschullehrer daher zu jenen traditio-
nellen Eliten, die einen signifikanten Beitrag zur Zerstdorung der
Weimarer Republik leisteten, ohne jedoch am Aufstieg des Natio-
nalsozialismus zur Massenbewegung in nennenswerter Weise betei-
ligt gewesen zu sein.

Ein anderes Bild bot die Studentenschaft, die sich zu einem sehr
frithen Zeitpunkt und mit besonderem Enthusiasmus dem Natio-
nalsozialismus zugewandt hat. Unter den Studierenden, so kénnte
man es pointiert formulieren, fand die »Machtergreifung« bereits
eineinhalb Jahre vor 1933 statt.> Schon bei den Wahlen fiir die All-
gemeinen Studentenausschiisse (AStA) von 1931 avancierte der Na-
tionalsozialistische Deutsche Studentenbund (NSDStB) an den mei-
sten deutschen Hochschulen zur stirksten politischen Kraft. 1931
entschieden sich an den Universitdten insgesamt 44,6% aller stu-
dentischen Wahler fiir die nationalsozialistischen Listen. Seit die-
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sem Jahr kontrollierte der NSDStB folgerichtig auch die Dachorga-
nisation der Studierenden, die Deutsche Studentenschaft. 1932 be-
trug der nationalsozialistische Stimmenanteil sogar 49,1%. Ahnlich
sah es an den Technischen Hochschulen aus. Da die Wahlbeteili-
gung im Schnitt zwischen 60% und 80% lag, lasst sich aus solchen
Ergebnissen durchaus ein Einblick in die politische Haltung eines
groflen Teils der Studentenschaft gewinnen.s

Anfang der 30er Jahre befanden sich die deutschen Hochschulen
in einer schweren Krise. Erst vor diesem Hintergrund wird die rela-
tiv reibungslose Gleichschaltung der Hochschulen von 1933/34 ver-
standlich. Dies war erstens eine finanzielle Krise. Allein zwischen
1930 und 1932 wurden die staatlichen Aufwendungen fiir die Uni-
versitdten um mehr als ein Drittel gekiirzt. Sie war zum zweiten eine
Legitimationskrise, hervorgerufen durch eine zunehmende Kritik,
gerade auch von studentischer Seite, an der >Lebensabgewandtheit«
der Hochschulen und der zunehmenden Aufsplitterung der Wis-
senschaft. Drittens handelte es sich um eine Krise des wissenschaft-
lichen Nachwuchses. Etwa seit der Jahrhundertwende hatte sich in
den Lehrkorpern der Universititen der Anteil der nichtbeamteten
Hochschullehrer fast kontinuierlich erhéht. Im Sommersemester
1932 standen von mehr als 5.000 Professoren und Privatdozenten
nur 45% in einer beamteten Stellung. Die ibrigen 55% hatten oft nur
ein relativ kdrgliches Auskommen und wenig Hoffnung, dass sich
daran in Zukunft viel &ndern wiirde. Von den Privatdozenten und
nichtbeamteten auflerordentlichen Professoren der Philosophi-
schen Fakultiten konnte nach Berechnungen des Hochschulver-
bandes Anfang der 3oer Jahre nur etwa ein Drittel darauf hoffen,
jemals einen Lehrstuhl zu erhalten, an den Medizinischen Fakulta-
ten war es sogar nur ein Siebtel.” Im wissenschaftlichen Nachwuchs
dominierte daher Anfang der 1930er Jahre das Gefiihl, einen Le-
bensweg eingeschlagen zu haben, der sich als Sackgasse erwiesen
hatte. Der Marburger Privatdozent Erwin Wiskemann hat dieses
Lebensgefiihl seiner wissenschaftlichen Generation im Oktober
1932 auf dem Danziger Hochschultag beschrieben: »Wir kénnen
[...] feststellen, dass selbst dort, wo das Einkommen gesichert ist,
oder es jedenfalls fiir den Moment noch ausreichend ist, dass der
Einzelne nicht mehr auszukommen glaubt. Es schwebt tiber ihm
nicht nur die ganze Ungewissheit der allgemeinen Lage, nicht nur
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